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Περίληψη 

 

 

Στις περισσότερες χώρες οι μαθητές χαμηλού κοινωνικοοικονομικού επιπέδου (ΚΟΕ) 

έχουν χαμηλές επιδόσεις στα τεστ μαθηματικών. «Ανθεκτικοί» (resilients) 

ονομάζονται εκείνοι που πετυχαίνουν υψηλά σκορ σπάζοντας αυτή τη σύνδεση. 

Δηλαδή, με τον όρο αυτό χαρακτηρίζουμε εκείνους τους μαθητές οι οποίοι 

προέρχονται από μη προνομιούχο κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον σε σχέση με τους 

άλλους μαθητές στη χώρα τους και παρόλα αυτά επιτυγχάνουν υψηλές επιδόσεις με 

βάση τα διεθνή κριτήρια. Έχει γίνει μεγάλη έρευνα για το ΚΟΕ και την επίδρασή του 

στις επιδόσεις των μαθητών η οποία, όμως, τα τελευταία χρόνια εστιάζει στα 

προσωπικά χαρακτηριστικά των μαθητών. Σκοπός μας στην παρούσα έρευνα είναι να 

εξετάσουμε επιπλέον την επίδραση του σχολείου με στόχο να δούμε τι μπορούμε να 

κάνουμε για τους μαθητές ώστε το σχολείο να  συμβάλλει στην ισότητα των 

ευκαιριών μάθησης. Κάνοντας, λοιπόν, δευτερογενή ανάλυση στα δεδομένα του 

Προγράμματος Διεθνούς Αξιολόγησης του Μαθητή (PISA), καλούμαστε να 

απαντήσουμε στα παρακάτω ερωτήματα:   

1ον: Σχετίζεται το ποσοστό των ανθεκτικών μαθητών μιας χώρας με την κατάταξή της 

στην έρευνα PISA;  Με άλλα λόγια, οι χώρες που έχουν καλύτερα αποτελέσματα στην 

PISA έχουν και περισσότερους ανθεκτικούς μαθητές; 

2ον: Ποια η επίδραση του σχολείου στην ανθεκτικότητα των μαθητών στην Ελλάδα 

και ποιοι παράγοντες επιδρούν σε αυτή; Πώς μπορεί το σχολείο να συνεισφέρει στην 

ισότητα και να προσφέρει περισσότερες ευκαιρίες στους μαθητές χαμηλού ΚΟΕ να 

πετύχουν;    

Διεξάγοντας στατιστικούς ελέγχους στο SPSS και πολυεπίπεδα μοντέλα 

παλινδρόμισης (logistic multilevel regression) στο MLwiN, έκδοση 2.24, 

διαπιστώθηκαν τα εξής: Υπάρχει ισχυρή θετική σχέση ανάμεσα στην κατάταξη των 

χωρών και στο ποσοστό των ανθεκτικών μαθητών. Επιπλέον, εντοπίστηκαν διαφορές 

ανάμεσα στα ελληνικά σχολεία· μετά από έλεγχο των παραγόντων (δημογραφικών και 

σχολικών) που επιδρούν στην ανθεκτικότητα,  αυτοί που φαίνεται να έχουν σημαντική 

επίδραση είναι μόνο το φύλο και  το μεταναστευτικό υπόβαθρο και το αίσθημα του 

ανήκειν και η ποσότητα μάθησης, αντίστοιχα.   
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Λέξεις κλειδιά: ανθεκτικοί μαθητές, κοινωνικοοικονομικό επίπεδο (ΚΟΕ), περιβάλλον 

μάθησης, ισότητα, σχολική αποτελεσματικότητα. 

 

 

 

 

Abstract 

 

 

In most countries, students at low socio-economic level (SES) have poor performance 

in math tests. "Resilients" are called those who score high scores by breaking this link. 

That is, we mean those students who come from a non-privileged socio-economic 

environment in relation to other pupils in their country and yet achieve high 

performance on the basis of international criteria. There has been a great deal of 

research into the SES and its impact on pupils’ performance but which has focused on 

pupils' personal characteristics in recent years. Our goal in this research is to look 

further at the impact of the school with the aim of seeing what we can do for students 

so that school can contribute to equal opportunities. 

By doing a secondary analysis of PISA 2012 data, we are asked to answer the 

following questions: 

1st: Does the proportion of resilient students in a country relate to its PISA survey? In 

other words, do the countries with the best results in PISA have more resilient 

students? 

2nd: What is the impact of the school? How can this contribute to equality and give 

more opportunities for low SES students to succeed? 

To address the above research questions, we used PISA research data. By conducting 

statistical tests in SPSS and logistic multilevel regression in MLwiN, version 2.24, we 

found the following: There is a strong positive relationship between the ranking of 

countries and the percentage of resilient students. In addition, differences were found 

between Greek schools. After controlling the factors that impact on resilience 

(demographic and school factors), those who seem to have significant effects are only 
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the gender and immigration status and the sense of belonging and the amount of 

learning, respectively. 

 

Keywords: resilient students, socio-economic status (SES), equity, school 

effectiveness 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 
 

Περιεχόμενα 

 

Κεφάλαιο 1ο : Εισαγωγή 7 

1.1 Τοποθέτηση του προβλήματος 7 

1.2 Τρόπος προσέγγισης των ερευνητικών 

ερωτημάτων 

 

9 

1.3 Περιορισμοί της έρευνας 10 

1.4 Στόχος της έρευνας 12 

1.5 Συνεισφορά της έρευνας 12 

1.6 Αξία της έρευνας 14 

Κεφάλαιο 2ο : Θεωρητικό Πλαίσιο 16 

2.1 Εισαγωγή 16 

2.2 Ανασκόπηση της Βιβλιογραφίας 16 

 2.2.1 Έρευνα για το Κοινωνικοοικονομικό  

Επίπεδο 

 

16 

 2.2.2 Ανθεκτικοί Μαθητές: Ποιοι είναι και ποια   

τα χαρακτηριστικά τους 

 

21 

 2.2.3 Έρευνα για την αποτελεσματικότητα του 

σχολείου 

 

23 

2.3 Σύνοψη 35 

Κεφάλαιο 3ο: Μεθοδολογία 38 

 3.1 Γιατί επιλέχθηκε η έρευνα PISA 38 

 3.2 Σχετικά με την έρευνα PISA 38 

 3.3 Στόχοι της έρευνας PISA 39 

 3.4 Εργαλεία της έρευνας PISA 42 

 3.5 Ανάλυση των δεδομένων 43 

 3.6 Περιορισμοί της έρευνας   44 

              Κεφάλαιο 4ο: Παρουσίαση των Αποτελεσμάτων 45 

              Κεφάλαιο 5ο:  Συζήτηση – Συμπεράσματα 51 

               Βιβλιογραφία  58 

            Παράρτημα  62 

 

 

 



7 
 

Κεφάλαιο 1: Εισαγωγή 

 

 

1.1 Τοποθέτηση του προβλήματος 

 

Έρευνες δείχνουν ότι στις χώρες του Ο.Ο.Σ.Α. (Οργανισμός Οικονομικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης) περίπου το 6% των μαθητών χαρακτηρίζονται ως 

«ανθεκτικοί» (resilients). Οι μαθητές αυτοί έχουν πολύ χαμηλό κοινωνικοοικονομικό 

επίπεδο (ΚΟΕ), αλλά ξεπερνούν τις αντιξοότητες που τους προκαλεί αυτό και 

πετυχαίνουν υψηλές επιδόσεις στο σχολείο. «Ανθεκτικοί», λοιπόν, ονομάζονται οι 

μαθητές με μη προνομιούχες καταβολές οι οποίοι, όμως, κατατάσσονται σε εκείνους 

με την καλύτερη επίδοση ανάμεσα σε όλους τους μαθητές με παρόμοιο 

κοινωνικοοικονομικό υπόβαθρο διεθνώς. Πετυχαίνουν υψηλά σκορ στα τεστ 

μαθηματικών ενώ προέρχονται από χαμηλό κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον σε 

σχέση με τους άλλους μαθητές στη χώρα τους. Σύμφωνα με τον Ο.Ο.Σ.Α. (2012), οι 

ανθεκτικοί μαθητές αποτελούν την έμπρακτη απόδειξη και το ελπιδοφόρο μήνυμα ότι 

οι αντιξοότητες που οφείλονται στο χαμηλό ΚΟΕ των μαθητών είναι δυνατόν να 

ξεπεραστούν σε κάποιο βαθμό. Προκειμένου να γίνει αυτό, θα πρέπει να διερευνηθεί 

ο ρόλος του σχολείου στην ανθεκτικότητα των μαθητών. Αυτό γίνεται και στην 

παρούσα εργασία: Εξετάζεται τι είναι αυτό που κάνει τους μαθητές ανθεκτικούς, ποια 

είναι η επίδραση του σχολείου σε αυτούς και πως μπορούμε να συμβάλλουμε στη 

ισότητα των ευκαιριών μάθησης στο σχολείο.    

Για το ΚΟΕ και την επίδρασή του στις επιδόσεις των μαθητών έχει γίνει μεγάλη 

έρευνα διεθνώς. Το ίδιο ισχύει και για την ανθεκτικότητα και τη μελέτη παραγόντων 

που σχετίζονται με αυτήν. Ενδεικτικά αναφέρουμε κάποιες έρευνες επιγραμματικά: 

Έχουν γίνει μελέτες (κυρίως περιπτωσιακές) οι οποίες μελετούν το ρόλο του 

περιβάλλοντος μάθησης του σπιτιού στους ανθεκτικούς μαθητές, π.χ. σε χώρες όπου 

υπάρχουν πολλοί μετανάστες (Padrón, Waxman και Lee, 2012). Ένας άλλος 

παράγοντας που μελετήθηκε είναι η επίδραση του δασκάλου στην ανθεκτικότητα 

(Pitzer & Skinner, 2016). Υπάρχουν και έρευνες που εστιάζουν στην επίδραση του 

μαθησιακού περιβάλλοντος (π.χ. Masten, Herbers, Cutuli & Lafavor, 2008), αλλά 

είναι πολύ λίγες. Επιπλέον, ένα από τα βασικά ευρήματα της έκθεσης του Coleman 

(1966) ήταν ότι τα χαρακτηριστικά του σχολείου συνδέονταν ελάχιστα με τα 

μαθησιακά αποτελέσματα. Πιο πρόσφατες μελέτες, όμως, υποδεικνύουν ότι τα 
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σχολεία πρέπει να διαδραματίσουν ένα ρόλο στην προώθηση της επιτυχίας των 

μαθητών (παραδείγματα περιλαμβάνουν τους Fuller και Clarke, 1994, Goldhaber και 

Brewer, 1997, Hanushek, 1986 και Wößmann, 2003). Αξιοσημείωτα παραδείγματα 

σχολικών φορέων που έχουν θετικό αντίκτυπο στα μαθησιακά είναι οι μικρότερες 

τάξεις, η ποιότητα των εκπαιδευτικών και η επίδοση των συμμαθητών (Hanushek et 

al., 2002; Rivkin et al., 2005). Ο Bronfenbrenner (1979) υποστήριξε ότι υπάρχει μια 

διαρκής αλληλεπίδραση ατόμου και περιβάλλοντος, με αποτέλεσμα τα διάφορα 

περιβάλλοντα στα οποία εντάσσεται το άτομο (ενδεικτικά, τάξη, σχολείο, οικογένεια, 

γειτονιά) να αλληλεπιδρούν με τα ατομικά του χαρακτηριστικά και να επηρεάζουν τη 

συμπεριφορά και την ανάπτυξή του. Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι είναι σημαντικό 

όταν διερευνάται η σύνδεση του κοινωνικοοικονομικού επιπέδου με την επίδοση των 

μαθητών, να εξετάζεται τόσο σε ατομικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο σχολείου. Καθώς 

ο κάθε μαθητής εντάσσεται στο πλαίσιο της οικογένειας αλλά και του σχολείου, 

πρέπει να εξετάζεται η πιθανή συσχέτιση του κοινωνικοοικονομικού επιπέδου της 

οικογένειας στην επίδοσή του καθώς και του κοινωνικοοικονομικού επιπέδου του 

σχολείου. Τα τελευταία χρόνια οι έρευνα για την επίδραση του ΚΟΕ στη μάθηση 

εστιάζει στα προσωπικά χαρακτηριστικά των μαθητών, ενώ η  έρευνα για την 

επίδραση του σχολείου στην ανθεκτικότητα των μαθητών είναι σχετικά περιορισμένη. 

Γι’ αυτό, στην δική μας μελέτη εξετάζεται η επίδραση του σχολείου στα μαθησιακά 

αποτελέσματα των «ανθεκτικών» μαθητών, όπως η βιβλιογραφία τους αποκαλεί. 

Επιπλέον στόχος είναι να δούμε τι μπορούμε να κάνουμε για τους μαθητές ώστε το 

σχολείο να συμβάλλει στην ενίσχυση της ανθεκτικότητας και κατά συνέπεια στην 

ισότητα των ευκαιριών μάθησης. Στην εργασία αυτή, λοιπόν, γίνεται προσπάθεια 

ώστε να δοθούν απαντήσεις στα παρακάτω ερωτήματα: Το πρώτο πράγμα που  

ελέγχεται είναι αν το ποσοστό των ανθεκτικών μαθητών μιας χώρας σχετίζεται με την 

κατάταξή της στην έρευνα PISA. Δηλαδή, αν οι χώρες που έχουν καλύτερα 

αποτελέσματα στην PISA έχουν και περισσότερους ανθεκτικούς μαθητές. Έπειτα, 

εξετάζεται η επίδραση του σχολείου στην ανθεκτικότητα των μαθητών στην Ελλάδα. 

Ελέγχονται ενδεχόμενες διαφορές στα ποσοστά ανθεκτικών μαθητών μεταξύ των 

ελληνικών σχολείων. Η σημασία αυτής της έρευνας φαίνεται μέσα από τον σκοπό της, 

αφού πρόκειται να αναδειχθεί ο ρόλος του σχολείου στη μάθηση, αν ο ρόλος αυτός 

είναι σημαντικός ή όχι και πώς το σχολικό περιβάλλον μπορεί να ενισχύσει τη 

μάθηση, ώστε το ΚΟΕ του μαθητή να μην στέκεται εμπόδιο στην επίδοσή του αλλά 

να ξεπερνιέται έως κάποιο βαθμό.    
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1.2 Τρόπος προσέγγισης των ερευνητικών ερωτημάτων 

 

Τα ευρήματα από τις μελέτες που αναφέρθηκαν παραπάνω χρησιμοποιούν 

συγκεκριμένα στοιχεία για τη χώρα, κυρίως από τις Ηνωμένες Πολιτείες, και 

επομένως ενδέχεται να μην ισχύουν σε περιβάλλοντα που διαφέρουν (λόγω του 

πολιτισμού, των θεσμών, της οικονομικής ανάπτυξης ή των εκπαιδευτικών 

συστημάτων). Μια διεθνής ανάλυση της ανθεκτικότητας των μαθητών μπορεί να 

επιβεβαιώσει την αξιοπιστία των αποτελεσμάτων αυτών και να ελεγχθεί αν τα βασικά 

χαρακτηριστικά που συνδέονται με την ύπαρξη ανθεκτικών μαθητών διαφέρουν από 

χώρα σε χώρα. Γι’ αυτό και στην παρούσα εργασία τα ερευνητικά ερωτήματα που 

τέθηκαν παραπάνω θα προσεγγιστούν πραγματοποιώντας  δευτερογενή  ανάλυση στα 

δεδομένα της έρευνας PISA του 2012. Η δευτερογενής ανάλυση είναι μια κατηγορία 

ερευνών στις οποίες χρησιμοποιούνται δεδομένα ήδη υπάρχοντα, τα οποία 

συλλέχθηκαν για τους σκοπούς άλλης έρευνας, για να απαντήσουν σε νέα, 

διαφορετικά ερευνητικά ερωτήματα. Το PISA είναι ένα διεθνές πρόγραμμα του 

ΟΟΣΑ (Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης) στο οποίο 

συμμετέχουν περισσότερες από 60 χώρες και διεξάγεται κάθε τρία έτη. Σκοπός της 

είναι η αξιολόγηση της ποιότητας και της ισότητας στην παροχή ευκαιριών μάθησης 

αλλά και της αποτελεσματικότητας των εκπαιδευτικών συστημάτων των χωρών που 

συμμετέχουν. Αυτό που μετράει ο διαγωνισμός του PISA είναι ο εγγραμματισμός των 

δεκαπεντάχρονων μαθητών (μαθητών που βρίσκονται στο τελευταίο έτος της 

υποχρεωτικής τους εκπαίδευσης), δηλαδή η ικανότητα των μαθητών να 

χρησιμοποιούν τις γνώσεις τους σε τρία κύρια γνωστικά αντικείμενα (κατανόηση 

κειμένου, μαθηματικά και φυσικές επιστήμες). Κάθε φορά δίνεται έμφαση σε ένα από 

αυτά· το 2012 δόθηκε έμφαση στα μαθηματικά. Για τη μέτρηση του 

κοινωνικοοικονομικού επιπέδου του μαθητή, το πρόγραμμα PISA χρησιμοποιεί τον 

δείκτη οικονομικού, κοινωνικού και πολιτισμικού επιπέδου της οικογένειας 

«Economic, Social and Cultural Status (ESCS)», προκειμένου να κρίνει ποιοι μαθητές 

προέρχονται από περιβάλλον χαμηλού ΚΟΕ. Ο δείκτης αυτός προκύπτει από την 

επαγγελματική κατάσταση των γονέων, το επίπεδο εκπαίδευσής τους, καθώς και από 

την κατοχή αγαθών (υλικών και πολιτιστικών) από την οικογένεια. Η PISA είναι 

ιδιαίτερα κατάλληλη για μια έρευνα σχετική με την ανθεκτικότητα των μαθητών 

καθώς καμία άλλη έρευνα που αφορά τις ακαδημαϊκές επιδόσεις δεν έχει το ίδιο εύρος 

όσον αφορά τη γεωγραφική κάλυψη, ενώ περιέχει πλούσιες πληροφορίες για τις 
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κοινωνικοοικονομικές συνθήκες των πληθυσμών που μελετήθηκαν. Επιπλέον, τα 

δεδομένα μας έχουν πολύ μεγάλο όγκο, γεγονός που μας επιτρέπει τη γενίκευση των 

ευρημάτων της έρευνάς μας.  

 

 

1.3 Περιορισμοί της έρευνας 

 

Ωστόσο, τα δεδομένα του προγράμματος PISA παρουσιάζουν ορισμένους 

περιορισμούς. Αρχικά, στην έρευνα αυτή συμμετέχουν μόνο δεκαπεντάχρονοι 

μαθητές, οπότε τα δεδομένα άρα και τα αποτελέσματά μας αφορούν μόνο τη 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Προκύπτει, λοιπόν η ανάγκη να μελετηθεί η επίδραση του 

ΚΟΕ  στα μαθησιακά αποτελέσματα και σε άλλες βαθμίδες της εκπαίδευσης.  Έπειτα, 

η PISA εξετάζει την επίδοση των μαθητών μια ορισμένη χρονική στιγμή. Έτσι, δεν 

μπορούμε να εξετάσουμε τις επιδράσεις στη μάθηση στην πάροδο του χρόνου και να 

μελετήσουμε τη σχέση μεταξύ ΚΟΕ και σχολείου διαχρονικά.  Στη συνέχεια, η PISA 

μετράει την επίδοση μόνο των μαθητών που φοιτούν σε κάποιο σχολείο και δεν έχει 

τρόπο να υπολογίσει την απόδοση των 15άχρονων που δεν έχουν εγγραφεί σε κανένα 

εκπαιδευτικό ίδρυμα. Παρά το γεγονός ότι στις περισσότερες χώρες του ΟΟΣΑ 

υπάρχουν πολύ λίγοι 15άχρονοι που δεν φοιτούν στο σχολείο, η κατάσταση είναι 

διαφορετική σε ορισμένες από τις υπόλοιπες χώρες.  Συνεπώς, σε αυτές τις χώρες, η 

επίδραση του κοινωνικοοικονομικού επιπέδου στα μαθησιακά αποτελέσματα των 

ατόμων ηλικίας 15 ετών είναι πιθανό να υποτιμηθεί. Επιπλέον, ενώ ο ρόλος των 

γονέων στην ανθεκτικότητα είναι σημαντικός, τα δεδομένα των γονιών για μαθητές 

χαμηλού κοινωνικοοικονομικού επιπέδου είναι περιορισμένα και οποιαδήποτε 

ανάλυση θα βασίζεται σε ανεπαρκή αριθμό παρατηρήσεων. Έπειτα, το μαθησιακό 

περιβάλλον στο οποίο βρίσκονται τα άτομα ηλικίας 15 ετών (και τα οποία εξετάζει η 

PISA) μπορεί να είναι εν μέρει ενδεικτικό του μαθησιακού περιβάλλοντος που 

διαμόρφωσε την εκπαιδευτική τους εμπειρία τα προηγούμενα χρόνια στο σχολείο, 

ιδιαίτερα στα εκπαιδευτικά συστήματα όπου οι μαθητές αλλάζουν εκπαιδευτικό 

ίδρυμα από το γυμνάσιο στο λύκειο. Η PISA συλλέγει, επιπλέον, δεδομένα για πολλές 

από τις μεταβλητές που προτείνει η βιβλιογραφία για την κατανόηση και την 

προώθηση της ανθεκτικότητας των μαθητών, όπως οι προσεγγίσεις των μαθητών στη 

μάθηση, τα κίνητρα και η αυτοεκτίμηση. Η PISA περιλαμβάνει πολλές αλλά όχι όλες 

τις μεταβλητές που έχουν αποδειχθεί ότι σχετίζονται με την ανθεκτικότητα σε 



11 
 

προηγούμενες έρευνες. Σημαντικοί παράγοντες που δεν περιλαμβάνονται στην PISA 

είναι η συμμετοχή των μαθητών κατά τη διάρκεια του μαθήματος, οι πληροφορίες 

σχετικά με τα χαρακτηριστικά των εκπαιδευτικών και οι πληροφορίες σχετικά με 

συγκεκριμένες πολιτικές και προγράμματα που ενδεχομένως έχουν εφαρμόσει οι 

χώρες ή τα σχολεία για την προώθηση της ανθεκτικότητας των χαμηλού ΚΟΕ 

μαθητών. Επιπλέον, με τη χρήση των δεδομένων της PISA είναι δυνατό να οριστεί 

μόνο η ανθεκτικότητα από την άποψη της επίδοσης στη συγκεκριμένη έρευνα- οι 

άλλες μεταβλητές των αποτελεσμάτων, όπως οι βαθμοί των μαθημάτων, η επανάληψη 

της τάξης και τα ποσοστά εγκατάλειψης (όπως αναφέραμε παραπάνω) δεν είναι 

διαθέσιμα για κάθε μαθητή ξεχωριστά. Μια διεθνής έρευνα, ωστόσο, παρέχει 

περιορισμένη δύναμη για να αντλήσει ιδέες για πολιτικές που στοχεύουν στην 

ενίσχυση της ανθεκτικότητας. Αντιθέτως, μια έρευνα σε μία συγκεκριμένη χώρα δεν 

μας προσφέρει διεθνώς συγκρίσιμα στοιχεία αλλά παρέχει σημαντικές πληροφορίες 

σχετικά με τις πολιτικές που σχετίζονται με μεγαλύτερη ανθεκτικότητα σε 

διαφορετικά εκπαιδευτικά συστήματα. Ο συνδυασμός αυτών των περιορισμών 

περιορίζει την ικανότητα του προγράμματος PISA να παρέχει άμεσες στατιστικές 

εκτιμήσεις των σχέσεων των σχολικών πόρων με τα εκπαιδευτικά αποτελέσματα. 

Κατά συνέπεια, απαιτείται προσοχή στην ερμηνεία των δεικτών σχολικών πόρων, 

έχοντας υπόψη ότι υπάρχουν πιθανά προβλήματα μέτρησης και ότι παραλείπονται 

μεταβλητές. Ωστόσο, παρά τους περιορισμούς αυτούς, οι πληροφορίες από το σχολικό 

ερωτηματολόγιο μπορούν να είναι χρήσιμες καθώς παρέχουν σημαντικές γνώσεις 

σχετικά με τους τρόπους με τους οποίους οι αρχές κάθε χώρας υλοποιούν τους 

εκπαιδευτικούς τους στόχους. Έπειτα, οι πληροφορίες του προγράμματος PISA για το 

περιβάλλον της τάξης λαμβάνονται έμμεσα, μέσα από τις απαντήσεις των μαθητών 

και όχι άμεσα μέσα από αξιολογήσεις της αποτελεσματικότητας των εκπαιδευτικών 

μέσα στην τάξη. Αρκετοί είναι και οι περιορισμοί των πληροφοριών που συλλέγονται 

από τους διευθυντές. Αν και οι διευθυντές είναι σε θέση να παρέχουν πληροφορίες 

σχετικά με τα σχολεία τους, η γενίκευση από μια και μόνη πηγή πληροφοριών για 

κάθε σχολείο (και στη συνέχεια η αντιστοίχιση αυτών των πληροφοριών με τις 

εκθέσεις των μαθητών) δεν είναι απλή. Η μελέτη των πόρων του σχολείου απαιτεί 

ακρίβεια που δεν μπορεί εύκολα να καταγραφεί σε έρευνες, ειδικά σε έρευνες με 

χρονικούς περιορισμούς οι οποίοι  επηρεάζουν το τι μπορεί να ζητηθεί από τους 

ερωτώμενους. Για παράδειγμα, ένας διευθυντής μπορεί να μην έχει ακριβή δεδομένα 

σχετικά με θέματα όπως ο αριθμός των μαθητών κάθε τάξης σε ειδικά μαθήματα, ούτε 
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τον χρόνο ή τους πόρους για τη συλλογή αυτών των δεδομένων. Τέλος,  θα πρέπει να 

αναφέρουμε  διάφορες κριτικές που ασκούνται στο πρόγραμμα  PISA, όσον αφορά τη 

μέτρηση του ΚΟΕ, ενός καθοριστικού δείκτη στη παρούσα έρευνα και σε έρευνες για 

την ανθεκτικότητα στα μαθησιακά αποτελέσματα. Πολλοί ερευνητές διαφωνούν ως 

προς την αξιοπιστία της μέτρησης του ΚΟΕ στο επίπεδο της κάθε χώρας, διότι  ο 

δείκτης αλλάζει περιεχόμενο και δεν μπορεί να χρησιμοποιείται για να συγκρίνουμε 

τις χώρες (OECD 2013).  

 

 

1.4 Στόχος της έρευνας 

 

Η έρευνά μας έχει στόχο να ερευνήσει τα εξής: Ποιοι είναι αρχικά οι ανθεκτικοί 

μαθητές και αν, πέρα από το περιβάλλον του σπιτιού, το περιβάλλον μάθησης μπορεί 

να εξηγήσει γιατί ένας μαθητής είναι ανθεκτικός ή όχι. Έπειτα, θα ελεγχθεί  αν οι 

ανθεκτικοί μαθητές στην Ελλάδα εμφανίζονται σε συγκεκριμένα σχολεία. Η ποσοτική 

αυτή μελέτη, λοιπόν, στόχο έχει να μελετήσει τα περιβάλλοντα μάθησης στην Ελλάδα 

τα οποία είναι πιθανό να επηρεάζουν την υψηλή επίδοση των ανθεκτικών μαθητών 

που προέρχονται από χαμηλό κοινωνικοοικονομικό επίπεδο (ΚΟΕ). Κατά συνέπεια, η 

σημασία της έρευνας είναι μεγάλη, σε αντίθεση με άλλες έρευνες που έχουν 

πραγματοποιηθεί ως τώρα για παρόμοιους εν μέρει σκοπούς οι οποίες 

πραγματοποίησαν κυρίως μελέτες περίπτωσης για να μελετήσουν την ανθεκτικότητα 

των μαθητών. 

  

 

1.5 Συνεισφορά της έρευνας 

 

Κύριος στόχος κάθε εκπαιδευτικού συστήματος είναι να παρέχει στους μαθητές 

γνώσεις και δεξιότητες που χρειάζονται ώστε να ανταπεξέλθουν στην κοινωνική και 

οικονομική ζωή τους στο μέλλον. Ωστόσο, σύμφωνα με την PISA σε πολλές χώρες, 

παρότι η επίδοση των μαθητών είναι καλή σε σύγκριση με το μέσο όρο, το 

κοινωνικοοικονομικό επίπεδο εξακολουθεί να επηρεάζει τις ευκαιρίες μάθησης, 

εμποδίζοντάς τους να επωφεληθούν από την εκπαίδευση που τους παρέχεται και να 

αναπτύξουν επαρκώς τις απαιτούμενες δεξιότητες. Ειδικότερα, παράγοντες του ΚΟΕ, 

όπως η εργασία, η μόρφωση των γονέων και η οικονομική κατάσταση της 
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οικογένειας, αποτελούν τους ισχυρότερους δείκτες του ΚΟΕ που φαίνεται να 

προβλέπουν την επίδοση (Sirin, 2005· White, 1982).  

Όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, δείχνουν την αδυναμία ορισμένων εκπαιδευτικών 

συστημάτων στη χάραξη πολιτικών που θα προωθούν την ισότητα ευκαιριών μάθησης 

(Whitty & Anders, 2014) και την ενίσχυση της ανθεκτικότητας των μαθητών. Γι’ αυτό 

στόχος της έρευνας αυτής είναι η μελέτη της ανθεκτικότητας: Αν το περιβάλλον 

μάθησης και συγκεκριμένα το σχολείο, συμβάλλει στο να είναι ένας μαθητής 

ανθεκτικός. Η συνεισφορά της έρευνας στη θεωρία, λοιπόν,  προκύπτει από το 

γεγονός ότι μελετώντας το ρόλο του σχολείου στη μάθηση, στόχος είναι να ερευνηθεί 

αν το σχολείο ευνοεί την ανθεκτικότητα ή όχι, αν μπορεί να συμβάλλει στην ισότητα 

των ευκαιριών μάθησης και αν οι εκπαιδευτικές πολιτικές και πρακτικές μπορούν να 

έχουν επίπτωση τόσο στην ισότητα των ευκαιριών όσο και στα μαθησιακά 

αποτελέσματα. Ένα γεγονός που σπρώχνει τους ερευνητές να ασχοληθούν πιο 

συστηματικά με τους ανθεκτικούς μαθητές είναι ότι τα ποσοστά των ανθεκτικών 

μαθητών, όπως αναφέρονται στη βιβλιογραφία, διαφέρουν κατά πολύ από χώρα σε 

χώρα, αλλά και από σχολείο σε σχολείο μέσα σε μια χώρα. Αυτή η διαπίστωση 

προκαλεί την αμφισβήτηση προς τις εκπαιδευτικές πολιτικές που επικρατούν κι έτσι η 

έρευνα προσπαθεί να εντοπίσει τους παράγοντες που επιδρούν θετικά στην επίδοση 

των ανθεκτικών μαθητών. Η παρούσα έρευνα, λοιπόν, σκοπεύει να μελετήσει τον 

ρόλο του περιβάλλοντος μάθησης και συγκεκριμένα του σχολείου στην επίδοση των 

ανθεκτικών μαθητών και να θέσει τη βάση για τη διαμόρφωση ενός πιο ξεκάθαρου 

πλαισίου που θα λειτουργεί για τη στήριξή τους· πρόκειται να συνεισφέρει στη 

βελτίωση του θεωρητικού πλαισίου που ήδη υπάρχει και να αναδείξει νέες πτυχές της 

θεωρίας και κατευθύνσεις που θα μπορούσαν στο μέλλον να ληφθούν υπόψη από τους 

ερευνητές στη δημιουργία νέων θεωρητικών μοντέλων για τη μελέτη των ανθεκτικών 

μαθητών, καθώς, μελετώντας τη βιβλιογραφία, φαίνεται ότι δεν υπάρχει ένα ξεκάθαρο 

πλαίσιο που να αφορά το περιβάλλον μάθησης του σχολείου στην επίδοση των 

ανθεκτικών μαθητών (Pardon, Waxman & Lee, 2014). Αυτό ίσως οφείλεται στο ότι η 

μεγάλη πλειοψηφία των ερευνών που έχουν πραγματοποιηθεί έως τώρα, είναι μελέτες 

περίπτωσης, που από τη φύση τους δεν προσφέρουν αποτελέσματα γενικεύσιμα  σε 

άλλες χώρες κι έτσι, η χρησιμότητά τους σε άλλες χώρες είναι περιορισμένη. 

Επιπλέον, οι υπάρχουσες έρευνες για την σχολική ανθεκτικότητα δίνουν περισσότερη 

έμφαση στη σχέση δασκάλου-μαθητών (Pintzer & Skinner, 2016), ενώ όπως 

επισημάνθηκε πρωτύτερα, στην υποστήριξη που παρέχει στους μαθητές και άλλων 
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αλληλεπιδράσεων που διαμορφώνουν ένα θετικό κλίμα μέσα στη τάξη (Creemers & 

Kyriakides, 2008). Κρίνεται αναγκαίο, λοιπόν, να πραγματοποιηθούν περισσότερες 

έρευνες ώστε να ελεγχθεί ο ρόλος των υπαρχόντων μοντέλων που λειτουργούν για τη 

βελτίωση του σχολείου και της τάξης στην ενίσχυση της ανθεκτικότητας και για την 

εξυπηρέτηση μιας βαθύτερης ανάγκης για μοντέλα που θα στηρίζουν την 

ανθεκτικότητα στη μάθηση. 

Τα αποτελέσματα των ερευνών για τους ανθεκτικούς μαθητές κάνουν τα εκπαιδευτικά 

συστήματα να αναζητούν μηχανισμούς ώστε να αποκτήσουν οι μαθητές πρόσβαση σε 

καλύτερες ευκαιρίες εκπαίδευσης. Έτσι, αναμένεται να χρησιμοποιούν οι μαθητές 

αποτελεσματικότερα τους πόρους που τους παρέχονται και να βελτιώσουν τα 

μαθησιακά τους αποτελέσματα, οδηγώντας την εκάστοτε χώρα στην πρόοδο και την 

παραγωγικότητα (Sellar & Lingard, 2013· OECD, 2012).   

Σύμφωνα με τους Doll, Zucker και Brehm (2006), η ανθεκτικότητα των τάξεων χρήζει 

ιδιαίτερου ενδιαφέροντος από τους ερευνητές που ασχολούνται με τη μελέτη του 

φαινομένου καθώς ένα σχολείο που ανταποκρίνεται καλά απέναντι στις αντιξοότητες 

που αντιμετωπίζει ένα παιδί, μπορεί να βοηθήσει στο να τις ξεπεράσει και να επιτύχει 

στο σχολείο. Όσον αφορά την ανθεκτικότητα κατά τη διάρκεια της ανάπτυξης, οι 

Masten και Stefanidi (2009) ισχυρίζονται ότι το σχολικό πλαίσιο συνεισφέρει με 

πολλούς και διαφορετικούς τρόπους ως ένα προωθητικό και προστατευτικό 

περιβάλλον για τα παιδιά μέσα από διάφορες διαδικασίες. Ο παραπάνω ισχυρισμός 

δεν έχει ελεγχθεί· συνεπώς, κρίνεται απαραίτητο να μελετηθούν οι ανθεκτικοί μαθητές 

και ο ρόλος του σχολείου στην ενίσχυση της ανθεκτικότητας.  

Με τη διεξαγωγή της έρευνάς μας, προωθείται το μήνυμα στην έρευνα ότι είναι 

σημαντικό να ασχοληθεί με τους ανθεκτικούς μαθητές και με το θέμα της ισότητας. 

Φυσικά, δεν είναι εφικτό να επέμβει κανείς στο κοινωνικοοικονομικό επίπεδο της 

οικογένειας των μαθητών, αλλά είναι σημαντικό να βρεθούν τρόποι ενίσχυσης των 

μαθητών με χαμηλότερο κοινωνικοοικονομικό υπόβαθρο. 

 

 

1.6 Αξία της έρευνας 

 

Εάν πράγματι το περιβάλλον μάθησης επιδρά στην επίδοση των μαθητών, τότε θα 

μπορούμε να εκμεταλλευτούμε αυτή τη γνώση και να προσπαθήσουμε να αυξήσουμε 

τα ποσοστά των ανθεκτικών μαθητών με διάφορους τρόπους διαφοροποιώντας τον 
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τρόπο λειτουργίας του σχολείου. Τα σχολεία θα μπορούσαν θέσουν ως στόχο τη 

δημιουργία ανθεκτικών μαθητών, να πάρουν μέτρα ώστε να βοηθήσουν τους μαθητές 

χαμηλού ΚΟΕ να πετύχουν. Πιο συγκεκριμένα, θα μπορούσαν να αναπτύξουν  στην 

τάξη δραστηριότητες, διάφορες πρακτικές και διαφορετικούς τρόπους διδασκαλίας 

που να προωθούν τα κίνητρα και την εμπιστοσύνη των μαθητών χαμηλού ΚΟΕ στις 

ικανότητές τους και να προσφέρουν ευκαιρίες σε αυτούς τους μαθητές ώστε να 

περνούν περισσότερο χρόνο κάνοντας μαθηματικά. Σε επίπεδο χώρας, τα 

αποτελέσματα της παρούσας έρευνας μπορούν να χρησιμοποιηθούν από πολιτικούς 

υπεύθυνους για την εκπαίδευση  στην προσπάθειά τους να δημιουργήσουν σχολεία τα 

οποία να παρέχουν ίσες ευκαιρίες μάθησης σε όλους τους μαθητές. Για παράδειγμα, οι 

κυβερνήσεις μπορούν να αυξήσουν τη συνολική χρηματοδότηση των σχολείων που 

θεωρούνται ως χαμηλού ΚΟΕ και να παρέχουν άμεσα συγκεκριμένους πόρους, όπως 

αίθουσες διδασκαλίας, βιβλιοθήκες, εργαστήρια και εκπαιδευτικούς. Βλέπουμε, 

λοιπόν, ότι παρόλο που οι χαμηλού ΚΟΕ μαθητές μπορεί να έχουν λιγότερους πόρους 

στο σπίτι, υπάρχουν στρατηγικές για την παροχή βοήθειας σε αυτούς στο σχολείο· για 

παράδειγμα, όπως αναφέραμε και παραπάνω, η ανάπτυξη προγραμμάτων που να 

δίνουν κίνητρο με στόχο την προώθηση της φοίτησης στο σχολείο. Δημιουργείται με 

αυτό τον τρόπο μια κουλτούρα που αξιολογεί την προσπάθεια, την επιμονή και τα 

κίνητρα και προωθεί την οικοδόμηση ισχυρών σχέσεων μεταξύ των οικογενειών, των 

εκπαιδευτικών και των τοπικών κοινοτήτων, προκειμένου να διασφαλιστεί ότι το 

χαμηλό κοινωνικοικονομικό επίπεδο δεν εμποδίζει τους μαθητές αυτούς να 

προχωρήσουν και να πετύχουν.   

Στο κεφάλαιο 2 θα γίνει μια ανασκόπηση της βιβλιογραφίας που σχετίζεται με τους 

ανθεκτικούς μαθητές. Αρχικά, θα παρουσιαστεί η εκπαιδευτική έρευνα σχετικά με το 

κοινωνικοοικονομικό επίπεδο και την επίδρασή του στα μαθησιακά αποτελέσματα. 

Έπειτα, θα αναφερθούν έρευνες σχετικές με τους ανθεκτικούς μαθητές και 

παράγοντες που συντελούν στην ανθεκτικότητα. Τέλος, θα παρουσιαστούν έρευνες 

για την εκπαιδευτική αποτελεσματικότητα και θα τεθεί το θέμα της ισότητας 

ευκαιριών μάθησης. Στόχος της παρουσίασης της βιβλιογραφίας είναι να αναδειχθούν 

τα κενά της έρευνας όσον αφορά τους παράγοντες που σχετίζονται με την 

ανθεκτικότητα ώστε να φανεί ο σκοπός της παρούσας εργασίας.      
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Κεφάλαιο 2: Βιβλιογραφική Ανασκόπηση & Θεωρητικό Πλαίσιο 

 

 

2.1 Εισαγωγή 

 

Από τη δεκαετία του 1960 που ο Coleman δημοσίευσε την έκθεσή του για την ισότητα 

και τις εκπαιδευτικές ευκαιρίες (Coleman et al., 1966), πολλές διεθνείς και ειδικές για 

κάθε χώρα μελέτες έχουν αναφέρει μια σημαντική σχέση μεταξύ του 

κοινωνικοοικονομικού υπόβαθρου των μαθητών και της απόδοσής τους στο σχολείο 

(για παράδειγμα Baker, Goesling & Letendre, 2002 και Crane, 1996).  Η σχέση αυτή 

επιβεβαιώνεται και από τον Jencks (1972), ο οποίος απέδειξε με εμπειρικά δεδομένα 

ότι το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο των μαθητών είναι στενά συνδεδεμένο με τη 

σχολική τους επίδοση. Θα παρουσιάσουμε μια ανασκόπηση της βιβλιογραφίας ως 

εξής: Αρχικά θα δούμε τι είναι το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο (ΚΟΕ) και πώς το 

μετράμε. Έπειτα, θα δούμε έρευνες που αφορούν το ΚΟΕ των μαθητών και κατά πόσο 

αυτό σχετίζεται του με την επίδοσή τους. Στη συνέχεια θα ορίσουμε τους 

«ανθεκτικούς» μαθητές (“resilients”) και θα αναφέρουμε κάποια κοινά 

χαρακτηριστικά τους έναντι των υπολοίπων χαμηλού ΚΟΕ συμμαθητών τους που 

προκύπτουν από την έρευνα. Τέλος, θα παρουσιάσουμε βιβλιογραφία σχετική με 

έρευνες που μελετούν την αποτελεσματικότητα του σχολείου και των σχολικών 

συστημάτων γενικότερα.      

 

 

2.2 Ανασκόπηση της Βιβλιογραφίας  

 

2.2.1 Έρευνα για το Κοινωνικοοικονομικό Επίπεδο  

 

Για το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο (ΚΟΕ) έχει γίνει μεγάλη έρευνα. Αυτά για τα 

οποία οι ερευνητές συνήθως δεν συμφωνούν είναι η εννοιολογική του σημασία και ο 

τρόπος μέτρησής του (Bornstein & Bradley, 2014). Όσον αφορά τον ορισμό του ΚΟΕ, 

γενικά μπορούμε να πούμε ότι το ΚΟΕ περιγράφει μια σειρά κατάταξης στην ιεραρχία 

σύμφωνα με την πρόσβαση ή τον έλεγχο σε κάποια αγαθά με αξία όπως υγεία, δύναμη 
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και κοινωνικό επίπεδο (Mueller & Parcel, 1981).  Σύμφωνα με τον White (1982), το 

ΚΟΕ εκτιμάται με πολλούς συνδυασμούς μεταβλητών κι αυτό προκαλεί μια ασάφεια 

στην ερμηνεία των αποτελεσμάτων των ερευνών. Ο White (1982) έκανε την πρώτη 

μετά-ανάλυση με βιβλιογραφία σχετική με το ΚΟΕ. Εστίασε σε έρευνες (περίπου 200) 

που δημοσιεύθηκαν πριν το 1980 και εξέταζαν τη σχέση ανάμεσα στο ΚΟΕ και την 

ακαδημαϊκή επίδοση. Συμπέρανε ότι η σχέση αυτή ποικίλει ανάλογα με τον τρόπο που 

θα μετρήσουμε το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο  καθώς και την ακαδημαϊκή επίδοση. 

Σε κάποιες έρευνες που έγιναν μετέπειτα φάνηκε ισχυρή σχέση μεταξύ του ΚΟΕ του 

μαθητή και της ακαδημαϊκή του επίδοσης (π.χ. Lawdin, 1996· Sutton & Soderstrom, 

1999), ενώ σε άλλες η σχέση δεν ήταν σημαντική (π.χ. Ripple & Cuthar, 2000· 

Seyfried, 1998) . Αυτό, σύμφωνα με τους McLoyd (1998) και Entwisle & Astone 

(1994), οφείλεται σε πολλούς παράγοντες όπως ο τρόπος που οι ερευνητές ορίζουν το 

ΚΟΕ. Παλιότερα ως δείκτης χρησιμοποιούταν μόνο η εκπαίδευση του πατέρα, ενώ 

τώρα οι ερευνητές θεωρούν το ΚΟΕ πολυδιάστατο και χρησιμοποιούν πολλούς 

δείκτες όπως το οικογενειακό εισόδημα, η εκπαίδευση της μητέρας κ.α.. Παρόλα 

αυτά, φαίνεται ότι όλοι πλέον συμφωνούν με τον ορισμό του Duncan (Featherman & 

Duncan, 1972) για την τριμερή φύση του ΚΟΕ που ενσωματώνει το εισόδημα , τη 

μόρφωση και το επάγγελμα των γονιών του ως τους τρεις κύριους δείκτες του ΚΟΕ 

(Gottfried , 1985; Hauser, 1994; Mueller & Parcel, 1981). Ο Sirin αναφέρθηκε σε 

τρεις άλλες συνιστώσες του ΚΟΕ ( οι πόροι από το σπίτι , η γειτονιά και αν έχει 

δωρεάν ή με έκπτωση γεύμα ) αλλά δεν χρησιμοποιήθηκαν τόσο συχνά όσο οι τρεις 

«παραδοσιακές» συνιστώσες που αναφέραμε πιο πάνω. Ένας άλλος παράγοντας που 

συντελεί στην ασυνέπεια των αποτελεσμάτων των ερευνών όσον αφορά την επίδραση 

του ΚΟΕ στη μάθηση,  είναι το γεγονός ότι μεταξύ των δεκαετιών 1990 και 2000 

έχουν γίνει κοινωνικοοικονομικές αλλαγές· τα παιδιά του 2000 ζουν με γονείς 

υψηλότερου επιπέδου εκπαίδευσης.  Γενικά, οι σχέσεις που έδειξε η ανασκόπηση του 

White, όπου οι δείκτες που χρησιμοποιούνταν ήταν το οικογενειακό εισόδημα, η 

εκπαίδευση ή/και το επάγγελμα του πατέρα, ήταν πολύ μικρές σε σχέση με τις σχέσεις 

που προέκυπταν όταν χρησιμοποιούνταν καθολικά μέτρα για τη μέτρηση του ΚΟΕ. Η 

επόμενη μετά-ανάλυση έγινε από τον Sirin (2008) και βασίστηκε σε έρευνες που 

έγιναν μεταξύ 1990-2000 στην Αμερική. Αυτή είναι η δεύτερη ανασκόπηση της 

βιβλιογραφίας που συσχετίζει το ΚΟΕ με την ακαδημαϊκή επίδοση. Τα αποτελέσματά 

της για την επίδραση του ΚΟΕ στη μάθηση ήταν παρόμοια με εκείνα του White , ενώ 

έδειξε ότι το χάσμα της επίδοσης λόγω της διαφοράς ΚΟΕ δεν είναι τόσο μεγάλο όσο 
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νομίζαμε παλιότερα. Παρόλα αυτά, ότι δηλαδή  στοιχεία δείχνουν ότι η έχει μειωθεί η 

επιρροή του ΚΟΕ στην εκπαίδευση (Rijken, 1999; Sieben, 2001), λίγοι ισχυρίζονται 

ότι δεν είναι πλέον σημαντική. Αυτή η μετά-ανάλυση, όπως κι εκείνη του White, 

έδειξε επιπλέον ότι το είδος του μέτρου του ΚΟΕ που χρησιμοποιούμε αλλάζει τη 

σχέση μεταξύ ΚΟΕ και ακαδημαϊκής επίδοσης. Πιο συγκεκριμένα, όταν οι ερευνητές 

χρησιμοποιούσαν καθολικά μέτρα για το ΚΟΕ, έβρισκαν μεγαλύτερες συσχετίσεις 

μεταξύ ΚΟΕ και ακαδημαϊκής επίδοσης (Kyriakides, 2016) .  

Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ (2016), οι μαθητές των οποίων οι γονείς έχουν υψηλότερο 

επίπεδο εκπαίδευσης, υψηλού κύρους και καλύτερα αμειβόμενες θέσεις εργασίας 

επωφελούνται από την πρόσβαση σε ένα ευρύτερο φάσμα οικονομικών πόρων (π.χ. 

ιδιωτική διδασκαλία, ηλεκτρονικοί υπολογιστές, βιβλία) που διευκολύνουν την 

επιτυχία τους στο σχολείο σε σύγκριση με τους μαθητές από οικογένειες με 

χαμηλότερα επίπεδα εκπαίδευσης ή από οικογένειες που πλήττονται από χρόνια 

ανεργία ή χαμηλόμισθες θέσεις εργασίας ή φτώχεια. Για το λόγο αυτό, το πρωταρχικό 

μέτρο της ισότητας στα εκπαιδευτικά αποτελέσματα που χρησιμοποιείται στην PISA 

είναι η σχέση μεταξύ του δείκτη PISA για την οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική 

κατάσταση (ESCS)  και των επιδόσεων των μαθητών (ΟΟΣΑ, 2013α).  Αντίθετα, 

μαθητές οι γονείς των οποίων έχουν χαμηλό εισόδημα και χαμηλό επίπεδο μόρφωσης 

ή είναι άνεργοι ή εργάζονται σε χαμηλού κύρους επαγγέλματα είναι πιο πιθανό να 

εμφανίζουν προβλήματα συμπεριφοράς και να έχουν κακή γνωστική ανάπτυξη κατά 

τα πρώτα χρόνια σε σχέση με τα παιδιά που μεγαλώνουν σε οικογένειες με υψηλή 

κοινωνικοοικονομική κατάσταση (Hertzman, 1994· Hertzman & Weins, 1996· 

Willms, 2002α). Όταν τα παιδιά αυτά εισέρχονται στο σχολείο, τα προβλήματά τους 

τείνουν να επιδεινώνονται: Είναι λιγότερο πιθανό να έχουν ακαδημαϊκές επιτυχίες ή 

να συμμετέχουν σε σχολικές και εξωσχολικές δραστηριότητες (Datcher, 1982· Finn & 

Rock, 1997· Johnson, Crosnoe & Elder, 2001· Voelkl, 1995). Μακροπρόθεσμα, 

μάλιστα, είναι επιρρεπείς στην πρόωρη εγκατάλειψη του σχολείου (Cairns, Cairns, & 

Neckerman, 1989· Crane, 1991· Ensminger & Slusarcick, 1992· Janosz κ.ά., 1997· 

Rumberger, 1995). Οι οικογένειες με υψηλό ΚΟΕ είναι καλύτερα «δικτυωμένες» κι 

έτσι είναι πιο πιθανό να γνωρίσουν ανθρώπους που να μπορούν πιο αποτελεσματικά 

να βοηθήσουν στην εκπαίδευση των παιδιών τους. Αντίθετα, είναι λιγότερο πιθανό να 

έρθουν σε επαφή με ανθρώπους που μπορεί να υπονομεύσουν την επιτυχία των 

παιδιών τους στο σχολείο. Παρόλα αυτά, οι ενδείξεις για την σημασία του κοινωνικού 

κεφαλαίου για την επιτυχία των μαθητών δεν είναι ισχυρή.  Το μεγαλύτερο μέρος της 
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έρευνας σχετικά με το οικονομικό κεφάλαιο των μαθητών έχει να κάνει με τα 

ποσοστά εγκατάλειψης και ολοκλήρωσης του σχολείου, παρά με την απόδοση των 

μαθητών (Marks et al., 2007).  Εξάλλου, σύμφωνα με τον McNeal (1999), το 

κοινωνικό κεφάλαιο είναι ένας πολύ σημαντικός παράγοντας για τη συμπεριφορά των 

μαθητών και όχι για τα γνωστικά τους αποτελέσματά. Στις χώρες του ΟΟΣΑ, οι γονείς 

των κοινωνικοοικονομικά ευνοημένων μαθητών (οι οποίοι βρίσκονται στο πρώτο 

τεταρτημόριο της κατανομής του κοινωνικοοικονομικού επιπέδου στη χώρα τους) 

έχουν υψηλό μορφωτικό επίπεδο (95% έχουν λάβει τριτοβάθμια εκπαίδευση) και 

εργάζονται σε ειδικευμένα επαγγέλματα (97%). Αντίθετα, οι γονείς των 

κοινωνικοοικονομικά μη προνομιούχων μαθητών (οι οποίοι βρίσκονται στο τέταρτο 

τεταρτημόριο της κατανομής του κοινωνικοοικονομικού επιπέδου στη χώρα τους) 

έχουν πολύ χαμηλότερο μορφωτικό επίπεδο και πολύ λίγοι (6%) εργάζονται σε 

ειδικευμένα επαγγέλματα. Επίσης, οι προνομιούχοι μαθητές αναφέρουν ότι έχουν 

περισσότερα βιβλία στο σπίτι από τους από ό,τι οι μη προνομιούχοι  (282 έναντι 69 

κατά μέσο όρο), καθώς και έργα τέχνης, κλασική λογοτεχνία και βιβλία ποίησης. 

Αντίθετα, οι μη προνομιούχοι μαθητές έχουν στο σπίτι τους λιγότερα βιβλία, 

πολιτιστικά αγαθά και εκπαιδευτικά μέσα (OECD, 2013).  

Τη σχέση του κοινωνικό-πολιτισμικού περιβάλλοντος στην επίδοση των μαθητών 

μελέτησαν και οι Bourdieu και Passeron (1977), οι οποίοι υποστήριξαν μάλιστα ότι το 

μορφωτικό κεφάλαιο των μαθητών συνδέεται άμεσα με την επίδοσή τους στο σχολείο 

και ότι έχει μεγαλύτερη βαρύτητα από το οικονομικό κεφάλαιο, καθώς το υψηλό 

οικονομικό κεφάλαιο από μόνο του δεν είναι ικανό να εξηγήσει τη διαφορά στη 

σχολική επίδοση και χρειάζεται να συνδυάζεται με το μορφωτικό κεφάλαιο για να 

συσχετιστεί με υψηλές επιδόσεις. Επιπλέον, ο Μυλωνάς (1982) αναφέρει ότι η έρευνά 

του κατέγραψε κυρίως σύνδεση μεταξύ της επίδοσης και του πολιτισμικού παράγοντα 

και όχι ιδιαίτερα με τον οικονομικό παράγοντα, εύρημα που επιβεβαιώνει και την 

προαναφερθείσα θεωρία του πολιτισμικού κεφαλαίου των Bourdieu και Passeron 

(1977). 

Ανεξάρτητα από το αντικείμενο αξιολόγησης (μαθηματικά, επιστήμες ή κατανόηση 

κειμένου), το ΚΟΕ εξηγεί περίπου το 15% της διακύμανσης των βαθμολογιών PISA, 

κατά μέσο όρο σε όλες τις χώρες του ΟΟΣΑ, με σημαντικές διαφορές μεταξύ των 

χωρών. Η Αυστραλία, ο Καναδάς, η Εσθονία, η Φινλανδία, η Κίνα, η Ιαπωνία, η 

Κορέα, το Λιχτενστάιν και η Ολλανδία παρουσιάζουν επιδόσεις ίσες με τη μέση 

επίδοση των χωρών του ΟΟΣΑ (δηλαδή οι επιδόσεις τους δεν έχουν στατιστικά 
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σημαντικές διαφορές από τη μέση επίδοση των χωρών του ΟΟΣΑ) και η σχέση 

μεταξύ κοινωνικοοικονομικής κατάστασης και απόδοσης των μαθητών είναι ασθενής. 

Στο Βιετνάμ, η σχέση είναι γύρω στο μέσο όρο, ενώ οι ανισότητες επίδοσης που 

συνδέονται με τις διαφορές στην κοινωνικοοικονομική κατάσταση των μαθητών είναι 

κάτω από το μέσο όρο.  

Στην Ελλάδα, το θέμα του κοινωνικοοικονομικού επιπέδου και η σύνδεσή του με τη 

μάθηση έχει μελετηθεί θεωρητικά (π.χ. Λάμνιας, 2002· Φραγκουδάκη, 1985). Παρόλα 

αυτά, ο αριθμός των πρόσφατων εμπειρικών ερευνών σχετικών με τη σχέση ΚΟΕ- 

ακαδημαϊκής επίδοσης είναι πολύ περιορισμένος.  

Οι Gouvias, Katsis και Limakopoulou (2012) σε έρευνα που έκαναν το 2006 

ερευνώντας τη συσχέτιση της επίδοσης των μαθητών με το κοινωνικοοικονομικό τους 

επίπεδο (με δείγμα 874 μαθητών της τρίτης λυκείου από 50 δημόσια σχολεία της 

Ελλάδας), διαπίστωσαν ότι υπάρχει σχέση  της συνολικής επίδοσης στις Πανελλήνιες 

Εισαγωγικές εξετάσεις, και των βαθμών των μαθητών στο σχολείο, με το 

κοινωνικοοικονομικό τους επίπεδο. Ωστόσο, αξίζει να αναφέρουμε ότι οι Δανασσής 

& Αφεντάκης (2002) σε έρευνα στην οποία μελετούσαν τη συσχέτιση μεταξύ του 

μορφωτικού επιπέδου και της γλωσσικής επάρκειας των μαθητών της Γ’ Λυκείου (με 

δείγμα 1680 μαθητών της τρίτης λυκείου) εντόπισαν πολύ μικρή έως μηδενική 

συσχέτιση μεταξύ τους. Οι ίδιοι οι ερευνητές αποδίδουν τα μη αναμενόμενα ευρήματά 

τους σε σχέση με τη διεθνή και ελληνική βιβλιογραφία στην ηλικία των μαθητών, 

θεωρώντας ότι όσο απομακρύνονται οι μαθητές από την παιδική ηλικία η μαθησιακή 

διαδικασία δρα πιο καθοριστικά στην επίδοση των μαθητών από το οικογενειακό 

κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον (Δανασσής, Αφεντάκης, 2002). Οι 

προαναφερθείσες έρευνες στην Ελλάδα εστιάζουν στη διερεύνηση της συσχέτισης της 

επίδοσης των μαθητών με το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο των μαθητών, όχι όμως 

και με το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο του σχολείου (δηλαδή, με το μέσο όρο του 

κοινωνικοοικονομικού επιπέδου των μαθητών που φοιτούν σε αυτό), παρότι αυτό το 

τελευταίο έχει αναδειχθεί διεθνώς ως ένας παράγοντας που σχετίζεται με την επίδοση 

των μαθητών (Chapman et al, 2015· Marsh, Ludtke et al., 2009· OECD, 2010· Teddlie 

& Reynolds, 2000).  Όπως βλέπουμε, στη βιβλιογραφία φαίνεται η επίδραση του 

κοινωνικοοικονομικού επιπέδου των μαθητών και την επίδοσής του. Δεν εξετάζεται, 

όμως, η επίδραση του σχολείου στα μαθησιακά αποτελέσματα·  Προκύπτει, λοιπόν, η 

ανάγκη να μελετηθεί αυτή τη  σχέση· να εξεταστεί, αρχικά,  αν υπάρχει σχέση μεταξύ 
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σχολείου και επίδοσης και στη συνέχεια (αν υπάρχει) να εντοπιστεί το μέγεθος αυτής 

της συσχέτισης.   

 

2.2.2 Ανθεκτικοί Μαθητές: Ποιοί είναι και ποια τα χαρακτηριστικά τους. 

 

Εκατοντάδες ερευνητικές μελέτες διάρκειας τεσσάρων δεκαετιών έχουν καταγράψει 

τη συσχέτιση μεταξύ κοινωνικοοικονομικού περιβάλλοντος και μαθησιακών 

αποτελεσμάτων, αλλά μόνο λίγες έχουν εξετάσει ειδικά τους μαθητές οι οποίοι, παρά 

το γεγονός ότι προέρχονται από μη προνομιούχες οικογένειες, παρουσιάζουν υψηλά 

επίπεδα ακαδημαϊκών επιδόσεων (Finn and Rock, 1997, Rouse, 2001, Waxman and 

Huang, 1996). Η βιβλιογραφία της εκπαιδευτικής έρευνας αποκαλεί αυτούς τους 

μαθητές «ανθεκτικούς» (resilients) επειδή ξεπερνούν τις αντιξοότητες και 

καταφέρνουν να φτάσουν στην ακαδημαϊκή επιτυχία. Η παρούσα έρευνα, λοιπόν, 

ασχολείται με τους ανθεκτικούς μαθητές, δηλαδή εκείνους οι οποίοι ενώ έχουν πολύ 

χαμηλό κοινωνικοοικονομικό επίπεδο, καταφέρνουν να έχουν πολύ καλές 

ακαδημαϊκές επιδόσεις. Το 2012 στις χώρες του ΟΟΣΑ το 6.1% των μαθητών είναι  

«ανθεκτικοί» (resilients)  υπό την έννοια ότι κατατάσσονται στους μαθητές με την 

καλύτερη επίδοση ανάμεσα σε όλους τους μαθητές μα παρόμοιο κοινωνικό-

οικονομικό υπόβαθρο διεθνώς (OECD, 2013). «Ανθεκτικοί», λοιπόν,  ονομάζονται οι 

μαθητές που πετυχαίνουν υψηλά σκορ στα τεστ μαθηματικών παρόλο που 

προέρχονται από χαμηλό κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον σε σχέση με τους άλλους 

μαθητές στη χώρα τους.  Η ανθεκτικότητα αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης τόσο στον 

τομέα της ψυχολογίας όσο και της εκπαίδευσης. Αρκετοί ορισμοί της ανθεκτικότητας 

έχουν προταθεί στην ψυχολογική βιβλιογραφία. Αν και οι ορισμοί ποικίλλουν σε 

μεγάλο βαθμό ανάλογα με το συγκεκριμένο πλαίσιο των εμπειρικών και θεωρητικών 

μελετών, η ανθεκτικότητα γενικά συνεπάγεται τη μελέτη ατόμων που επιτυγχάνουν 

παρά τις σημαντικές αντιξοότητες (Luthar et al., 2000). Η έλλειψη ομοφωνίας σχετικά 

με τον ορισμό της ανθεκτικότητας συνοδεύεται από την έλλειψη ομοφωνίας i) για τις 

ρίζες της ανθεκτικότητας, ii) για τους παράγοντες που συνδέονται με την 

ανθεκτικότητα, iii) για το αν η ανθεκτικότητα είναι το αποτέλεσμα της 

αλληλεπίδρασης μεταξύ των ατόμων και του πλαισίου εντός του οποίου λειτουργούν 

και iv) για το αν η ανθεκτικότητα μπορεί να προωθηθεί μέσω συντονισμένης 

προσπάθειας (OECD, 2011). Συχνά, αυτές οι μελέτες χρησιμοποιούν σχετικά 

αποτελέσματα στα τεστ επίδοσης για να εντοπίσουν ανθεκτικούς μαθητές 
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(παραδείγματα περιλαμβάνουν Connell κ.ά., 1994, Lee et al., 1991, Rouse, 2001, 

Waxman and Huang, 1996). Άλλοι χρησιμοποιούν την επίδοση σε συνδυασμό με 

άλλα χαρακτηριστικά, όπως η καθημερινή εργασία για το σπίτι και τα κίνητρα (βλέπε 

για παράδειγμα Finn and Rock, 1997, Padron et al., 2000). Παρακάτω θα δούμε 

κάποια χαρακτηριστικά που επιδρούν θετικά στην ανθεκτικότητα. Αρχικά, οι 

πεποιθήσεις των μαθητών για τις ακαδημαϊκές τους ικανότητες μπορούν να 

προωθήσουν ή να παρεμποδίσουν την ακαδημαϊκή τους επίδοση (Bandura, 1994, 

Marsh, 1986, ΟΟΣΑ, 2007α). Προηγούμενες έρευνες έδειξαν ότι οι ανθεκτικοί 

μαθητές έχουν μεγαλύτερη εμπιστοσύνη στις ικανότητές τους από ό, τι οι υπόλοιποι 

χαμηλού ΚΟΕ μαθητές (Borman and Overman, 2004; Shumow et al., 1999). Τα 

αποτελέσματα της PISA του 2009 δείχνουν, επίσης, ότι όσο περισσότερη 

αυτοπεποίθηση έχουν οι μαθητές τόσο μεγαλύτερη είναι η πιθανότητα να είναι 

ανθεκτικοί. Λαμβάνοντας υπόψη τα δημογραφικά στοιχεία των μαθητών και τα 

χαρακτηριστικά του σχολείου, όσο πιο σίγουροι είναι οι μαθητές, τόσο μεγαλύτερη 

είναι η πιθανότητα να είναι ανθεκτικοί. Οι ανθεκτικοί μαθητές, λοιπόν, αισθάνονται 

σίγουροι για τις ακαδημαϊκές τους ικανότητες, είναι περισσότερο ενθουσιασμένοι, πιο 

αφοσιωμένοι και με περισσότερη αυτοπεποίθηση από τους μη προνομιούχους 

συμμαθητές τους με χαμηλή επίδοση (OECD, 2013). Η μελέτη και η εξάσκηση 

παίζουν, επίσης, σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη των δυνατοτήτων των μαθητών, 

αλλά οι μαθητές μπορούν να πετύχουν υψηλότερη κατάταξη μόνο όταν πιστεύουν ότι 

έχουν τον έλεγχο της επιτυχίας τους και ότι είναι ικανοί για υψηλές επιδόσεις. 

Επιπλέον, οι μαθητές που δείχνουν προθυμία να επιλύσουν προβλήματα 

Μαθηματικών, που νιώθουν ότι μπορούν να διαχειριστούν πολλές πληροφορίες, που 

δηλώνουν ότι καταλαβαίνουν κάτι γρήγορα και που τους αρέσει να λύνουν σύνθετα 

προβλήματα επιτυγχάνουν, κατά μέσο όρο, βαθμολογία υψηλότερη στα Μαθηματικά 

από εκείνους που δεν δείχνουν μεγάλη προθυμία να επιλύσουν προβλήματα. Ένας 

τρόπος με τον οποίο εκδηλώνεται η αρνητική αυτοαντίληψη είναι το άγχος για τα 

Μαθηματικά. Κάποιοι μαθητές αναφέρουν ότι «απελπίζονται» όταν λύνουν 

προβλήματα μαθηματικών. Τα κίνητρα, επίσης , σε κάποιες χώρες π.χ. για προοπτική 

ενός επαγγέλματος με υψηλό μισθό σχετίζονται με την πιθανότητα ενός μη 

προνομιούχου μαθητή να είναι «ανθεκτικός. Οι μαθητές που έχουν περισσότερα 

κίνητρα για να μάθουν, επιτυγχάνουν υψηλότερα επίπεδα επίδοσης από τους μαθητές 

με λιγότερα κίνητρα (Deci and Ryan, 1985, OECD, 2007a, Wigfield et al., 1998· 

Connell et al., 1994· Martin, 2002).  
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Στη μέχρι τώρα έρευνα είδαμε την επίδραση κάποιων δημογραφικών  

χαρακτηριστικών των ανθεκτικών μαθητών μόνο· Αυτό που λείπει από την έρευνα 

είναι η επίδραση του σχολείου στην ανθεκτικότητα των μαθητών. Αν το σχολείο 

παίζει ρόλο στην επίδοση των μη προνομιούχων μαθητών, τότε θα πρέπει να βρούμε 

τρόπους να ενισχύσουμε την ανθεκτικότητα μέσω αυτού.       

Και ενώ πολλοί μαθητές χαμηλού κοινωνικοοικονομικού επιπέδου επιτυγχάνουν στο 

σχολείο και πολλοί επιτυγχάνουν σε υψηλά επίπεδα στην αξιολόγηση PISA, η 

κοινωνικοοικονομική κατάσταση εξακολουθεί να αποτελεί ισχυρό παράγοντα 

πρόβλεψης των επιδόσεων σε πολλές χώρες και συνδέεται με μεγάλες διαφορές στις 

επιδόσεις στις περισσότερες χώρες και οικονομίες που συμμετέχουν στην PISA. 

Ωστόσο, η κοινωνικοοικονομική κατάσταση δεν καθορίζεται από τη μοίρα: Πολλές 

χώρες και οικονομίες που έχουν σημειώσει βελτιώσεις στη μέση επίδοσή τους στην 

PISA κατάφεραν επίσης να αποδυναμώσουν τη σχέση μεταξύ κοινωνικοοικονομικής 

κατάστασης και μαθησιακών αποτελεσμάτων. Όπως αναφέραμε και παραπάνω, η 

PISA δείχνει ότι τα παιδιά γίνονται ανθεκτικά στις κοινωνικές αντιξοότητες με την 

εμπλοκή, την κινητοποίησή τους και την ισχυρή τους πίστη στον εαυτό τους και στις 

ικανότητές τους, καθώς και στη λήψη υποστήριξης από τους δασκάλους τους, 

παρέχοντας στους πολιτικούς χρήσιμες πληροφορίες για να αυξήσουν την 

ανθεκτικότητα (OECD, 2014). Το γεγονός αυτό είναι πολύ σημαντικό καθώς η 

βιβλιογραφία σχετικά με το ρόλο του περιβάλλοντος μάθησης στους ανθεκτικούς 

μαθητές είναι σχετικά περιορισμένη.   

 

 

2.2.3  Έρευνα για την αποτελεσματικότητα του σχολείου 

 

Οι χώρες στις οποίες αυξάνεται το ποσοστό των μαθητών που είναι ανθεκτικοί είναι 

εκείνες που αυξάνουν τις ευκαιρίες για τα μη προνομιούχα παιδιά να πετύχουν. Η 

επιτυχία στην εκπαίδευση μπορεί να οριστεί ως συνδυασμός υψηλών επιπέδων 

απόδοσης αποτελεσμάτων και υψηλών επιπέδων ισότητας.  Από τα 23 εκπαιδευτικά 

συστήματα που είχαν επίδοση πάνω από τον μέσο όρο του ΟΟΣΑ στην PISA 2012, η 

σχέση μεταξύ επίδοσης και κοινωνικοοικονομικής κατάστασης ήταν ασθενέστερη από 

τη μέση τιμή σε 10 χώρες και οικονομίες. Μόνο σε δύο χώρες με υψηλές επιδόσεις 

είναι η σχέση μεταξύ επίδοσης και κοινωνικοοικονομικής κατάστασης ισχυρότερη 

από το μέσο όρο (OECD, 2013). Ένας τρόπος για να ελέγξουμε εάν οι χώρες 
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κινούνται προς ένα πιο ισότιμο σχολικό σύστημα είναι να δούμε πώς έχουν προωθήσει 

την ανθεκτικότητα των μαθητών. Όταν οι επιδόσεις ή οι κοινωνικοοικονομικές 

ανισότητες μεταξύ των σχολείων είναι μεγάλες, οι πολιτικές που στοχεύουν στα 

σχολεία και όχι οι μαθητές θα πρέπει να είναι πιο αποτελεσματικές, ειδικά όταν 

υπάρχει έντονη και σαφής σχέση μεταξύ του κοινωνικοοικονομικού προφίλ ενός 

σχολείου και της μέσης επίδοσης. Η σχέση μεταξύ του κοινωνικοοικονομικού προφίλ 

ενός σχολείου και της απόδοσης των μαθητών μπορεί να περιγραφεί με διάφορους 

τρόπους. Ένας τρόπος είναι να επικεντρωθούμε στο πόσο καλύτερα μπορεί ένας 

μαθητής που πηγαίνει σε ένα σχολείο με μαθητές υψηλότερου ΚΟΕ να αναμένεται να 

αποδίδει στα μαθηματικά. Ένα δεύτερο είναι κατά πόσο οι επιδόσεις των αυτών των 

μαθητών ακολουθούν αυτή την πρόβλεψη.  Αυτοί οι παράγοντες είναι σημαντικοί σε 

χώρες όπου οι ευκαιρίες των μαθητών για μάθηση επηρεάζονται έντονα από τις 

διαφορές στο κοινωνικοοικονομικό προφίλ των σχολείων. Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ, σε 

χώρες όπου παρατηρούνται μεγάλες διαφορές, οι πολιτικές που στοχεύουν στα 

χαμηλού ΚΟΕ σχολεία είναι πιο πιθανό να επιτύχουν τη βελτίωση των επιδόσεων και 

της ισότητας. Ο Bronfenbrenner (1979) υποστήριξε ότι υπάρχει μια διαρκής 

αλληλεπίδραση ατόμου και περιβάλλοντος, με αποτέλεσμα τα διάφορα περιβάλλοντα 

στα οποία εντάσσεται το άτομο (ενδεικτικά, τάξη, σχολείο, οικογένεια, γειτονιά) να 

αλληλεπιδρούν με τα ατομικά του χαρακτηριστικά και να επηρεάζουν τη 

συμπεριφορά και την ανάπτυξή του. Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι είναι σημαντικό 

όταν διερευνάται η σύνδεση του κοινωνικοοικονομικού επιπέδου με την επίδοση των 

μαθητών, αυτή να εξετάζεται τόσο σε ατομικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο σχολείου. 

Καθώς ο κάθε μαθητής εντάσσεται στο πλαίσιο της οικογένειας αλλά και του 

σχολείου, πρέπει να εξετάζεται η πιθανή συσχέτιση του κοινωνικοοικονομικού 

επιπέδου της οικογένειας στην επίδοσή του καθώς και του κοινωνικοοικονομικού 

επιπέδου του σχολείου.  

Η μελέτη των σχέσεων μεταξύ των μαθησιακών αποτελεσμάτων των μαθητών και του 

ΚΟΕ των γονέων τους έχει μεγάλη παράδοση στην κοινωνιολογία της εκπαίδευσης 

(White, 1982). Ένα σκέλος αφορά τα ακαδημαϊκά και επαγγελματικά επιτεύγματα των 

ατόμων και το βαθμό στον οποίο αυτά καθορίζονται από τις κοινωνικοοικονομικές 

θέσεις των γονέων τους (π.χ., Bielby, 1981· Sewell & Hauser, 1975). Ένα άλλο 

σκέλος αυτής της έρευνας ασχολείται με το κατά πόσο ορισμένα είδη σχολείων ή 

σχολικών προγραμμάτων επιτυγχάνουν την εκπαίδευση παιδιών με διαφορετικές 

οικογενειακές συνθήκες (Murphy, 1985· Raudenbush & Willms, 1995). Μάλιστα, 
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σύμφωνα με τον Bronfenbrenner (1979) τα διάφορα συστήματα στα οποία εντάσσεται 

ο μαθητής αλληλοεπηρεάζονται και, επομένως, η κοινωνικοοικονομική σύσταση του 

σχολείου ενδέχεται να επηρεάζει την επίδοση του μαθητή. Ένας μαθητής χαμηλού 

κοινωνικοοικονομικού επιπέδου που φοιτά σε σχολείο με υψηλό μέσο ΚΟΕ πιθανώς 

να έχει υψηλότερη επίδοση από ένα μαθητή με παρόμοιο κοινωνικοοικονομικό 

επίπεδο που φοιτά σε σχολείο χαμηλού ΚΟΕ  (Teddlie & Reynolds, 2000). Οι Marks, 

Cresswell και Ainley (2006) στην προσπάθειά τους να βρουν τι βρίσκεται πίσω από 

την επίδραση του ΚΟΕ στη μάθηση, διαχωρίζουν τέσσερα είδη επεξηγήσεων,  

ανάμεσά τους το σχολικό σύστημα. Σύμφωνα με τον Coleman, το σχολείο φέρει μικρή 

επίδραση η οποία είναι άσχετη με το κοινωνικοοικονομικό περιβάλλον του (Coleman 

et al., 1965). Πολλές έρευνες, όμως, έδειξαν ότι εκτός από το ΚΟΕ του μαθητή, το 

σχολείο μπορεί να επηρεάσει τα μαθησιακά αποτελέσματα σε μεγάλο βαθμό  (Masten, 

Herbers, Cutuli & Lafavor, 2008).  Μάλιστα, επεξηγήσεις σχετικά με την επίδραση 

σχολικών παραγόντων υποστηρίζονται από έρευνες εκπαιδευτικής 

αποτελεσματικότητας και δείχνουν ότι αν ρυθμίσουμε κάποιους παράγοντες όπως τα 

δημογραφικά χαρακτηριστικά και το ΚΟΕ, υπάρχει ουσιώδης διαφοροποίηση μεταξύ 

των σχολείων (Kyriakides, Demetriou & Charalambous, 2006· Scheerens & Bosker, 

1997).  Αυτή την άποψη ενισχύουν έρευνες σχετικά με το κενό μάθησης των 

διακοπών και την επιρροή της παρακολούθησης, αφού τα αποτελέσματά τους 

δείχνουν ότι το χάσμα της μάθησης λόγω διαφοράς ΚΟΕ μεγαλώνει λιγότερο κατά τη 

διάρκεια των μαθημάτων της σχολικής περιόδου και περισσότερο στις διακοπές του 

καλοκαιριού και άρα το σχολείο παίζει έναν ρόλο εξισορρόπησης (Kyriakides, 2016). 

Η έρευνα για την εκπαιδευτική αποτελεσματικότητα τονίζει ότι πολλές φορές 

χαρακτηριστικά του σχολείου στο οποίο φοιτά ο μαθητής συσχετίζονται με την 

επίδοσή του (Chapman, Muijs, Reynolds, Sammons, & Teddlie, 2015· Creemers, 

Kyriakides, & Sammons, 2010∙ Teddlie & Reynolds, 2000) και ότι η επίδραση 

χαρακτηριστικών του σχολείου στην επίδοση των μαθητών μπορεί να είναι μεν 

αρκετά μικρότερη από αυτή που ασκούν ατομικοί παράγοντες (π.χ. φύλο, επίδοση στο 

γνωστικό αντικείμενο του μαθητή τις προηγούμενες σχολικές χρονιές, κτλ.), αλλά δεν 

παύει να είναι σημαντική (Chapman et al., 2015· Teddlie & Reynolds, 2000). 

Συνεπώς τα σχολεία ίσως έχουν έναν πολύ σημαντικό ρόλο να διαδραματίσουν στην 

ενίσχυση της ανθεκτικότητας. Θα μπορούσαν να αρχίσουν με την παροχή προς τους 

μη προνομιούχους μαθητές περισσότερων ευκαιριών για μάθηση μέσα στην τάξη, με 

την ανάπτυξη δραστηριοτήτων, πρακτικών και μεθόδων διδασκαλίας που 
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ενθαρρύνουν τη μάθηση και ενισχύουν την παρώθηση και την αυτοπεποίθηση αυτών 

των μαθητών. Για παράδειγμα, ο χρόνος διαβάσματος στο σχολείο είναι  ο πιο 

ισχυρός δείκτης των επιδόσεων των μαθητών (ΟΟΣΑ , 2011). Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ 

(2013), μια βασική διαφορά  ανάμεσα στους μαθητές με μη προνομιούχες καταβολές 

που είναι ανθεκτικοί και σε εκείνους που δεν είναι, έγκειται στο γεγονός  ότι οι 

ανθεκτικοί μαθητές παρακολουθούν πιο τακτικά μαθήματα στο σχολείο. Κατά 

συνέπεια, οι χώρες υιοθετούν διαφορετικές μεθόδους για να διασφαλίσουν ότι οι 

μαθητές από μη προνομιούχες ομάδες αφιερώνουν ικανοποιητικό χρόνο στην τάξη, 

συμπεριλαμβανομένης της υποχρεωτικής παρακολούθησης μαθημάτων (ΟΟΣΑ, 

2011). Πολλές χώρες προκειμένου να εξασφαλίσουν ότι οι χαμηλού ΚΟΕ μαθητές θα 

παρακολουθούν επαρκείς ώρες κάνουν την παρακολούθηση των μαθημάτων 

υποχρεωτική. Έχει αποδειχθεί, επίσης, ότι υψηλής ποιότητας προγράμματα 

καθοδήγησης, είναι ιδιαίτερα επωφελή. Η εστίαση αυτών των δραστηριοτήτων πάνω 

στους μη προνομιούχους μαθητές είναι ζωτικής σημασίας , καθώς αυτοί είναι οι 

μαθητές με τις λιγότερες πιθανότητες να βρουν τέτοιου είδους στήριξη αλλού. Και 

ενώ από μόνη της η αύξηση του χρόνου παραμονής στο σχολείο δεν πρόκειται να 

βελτιώσει τη γενική επίδοση, τα αποτελέσματα της PISA υποδεικνύουν ότι ο σχολικός 

χρόνος εκμάθησης πρέπει να λαμβάνεται υπόψη όταν σχεδιάζεται εκπαιδευτική 

πολιτική για τη βελτίωση της επίδοσης μαθητών με μη προνομιούχες καταβολές. 

Πολλοί από αυτούς ίσως να είχαν παγιδευτεί σε σχολεία με πολύ λίγες δυνατότητες 

επιλογών και χωρίς την ευκαιρία παρακολούθησης μαθημάτων. Οι μη προνομιούχοι 

μαθητές, λοιπόν, μπορούν να αψηφήσουν τις πιθανότητες εναντίον τους αν τους δοθεί 

η ευκαιρία να το κάνουν. Δηλαδή, ίσες ευκαιρίες μάθησης, ενίσχυσης της 

αυτοπεποίθησής τους και κίνητρα ώστε να μπορέσουν να αξιοποιήσουν τις 

δυνατότητές τους (ΟΟΣΑ, 2001). Σύμφωνα με τις μετά-αναλύσεις που αναφέραμε 

παραπάνω (White, 1982· Sirin, 2008), η επίδραση του ΚΟΕ στη μάθηση είναι πολύ 

μεγαλύτερη όταν εστιάζουμε στο σχολείο από ό,τι όταν εστιάζουμε σε κάθε μαθητή 

χωριστά. Αυτό φαίνεται αναμενόμενο, αν σκεφτεί κανείς ότι στις ΗΠΑ το ΚΟΕ της 

οικογένειας καθορίζει (μάλιστα, είναι ο πιο σημαντικός παράγοντας) την οικονομική 

κατάσταση του σχολείου καθώς σχεδόν τα μισά δημόσια σχολεία χρηματοδοτούνται 

από τους φόρους της περιφέρειας στην οποία ανήκει το σχολείο (National Research 

Council, 1999). Το περιβάλλον του σχολείου και της περιοχής επηρεάζουν την 

επίδοση των μαθητών στο σχολείο ώστε σχολεία χαμηλού ΚΟΕ να παρουσιάζουν 

χαμηλές επιδόσεις και μόνο ελάχιστοι από τους μαθητές των σχολείων αυτών 
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καταφέρνουν να «ξεφύγουν από τη μοίρα τους». Τo πώς οι κυβερνήσεις ερμηνεύουν 

την κατάσταση (περί  χαμηλού ΚΟΕ και μαθησιακών αποτελεσμάτων) επηρεάζει τις 

εκπαιδευτικές πολιτικές που αποσκοπούν στην βελτίωση της επίδοσής τους, γι 'αυτό 

είναι σημαντικό να εξεταστεί η συμβολή του ΚΟΕ σε σχολικό επίπεδο και σε επίπεδο 

μαθητή (Rothman, Sheldon, 2003). Το ύψος των δαπανών, λοιπόν,  για την παιδεία σε 

κάθε κράτος έχει αντίκτυπο στις επιδόσεις των μαθητών. Δεν είναι όμως ο μοναδικός 

παράγοντας για την εξασφάλιση ποιοτικής εκπαίδευσης. Ο διαχωρισμός στα σχολικά 

συστήματα, ο οποίος είναι αποτέλεσμα πολιτικών όπως για παράδειγμα είναι η 

επανάληψη της ίδιας τάξης και ο προσανατολισμός των μαθητών από μικρή ηλικία σε 

διαφορετικούς τύπους σχολείων σχετίζεται αρνητικά με την παροχή ίσων ευκαιριών. 

Οι περισσότερες χώρες του ΟΟΣΑ με διαθέσιμα δεδομένα τα έτη 2003 και 2012, 

έχουν βελτιώσει το προσωπικό, τον σχολικό εξοπλισμό και τις σχολικές 

εγκαταστάσεις, Παρόλα αυτά, τα αποτελέσματα της PISA δείχνουν ότι πέρα από ένα 

επίπεδο δαπάνης ανά μαθητή, για τη σχολική επιτυχία δεν απαιτούνται μόνο χρήματα. 

Έχουν γίνει πολλές παρεμβάσεις οι οποίες έχουν επιτυχημένα βελτιώσει την 

ακαδημαϊκή επίδοση εκείνων των μαθητών που ειδάλλως ίσως θα αποτύγχαναν στο 

σχολείο π.χ. μικρά σχολεία, μικρές τάξεις (Glass & Smith, 1989), θερινά μαθήματα 

(Entwisle & Alexander, 1994). Όλα αυτά έχει βρεθεί ότι είναι σημαντικοί παράγοντες 

που μειώνουν το κενό επίδοσης μεταξύ των μαθητών. Μελλοντικά εκπαιδευτικά και 

κοινωνικά προγράμματα που μπορεί να ανεβάσουν την επίδοση των μαθητών που 

βρίσκονται σε κίνδυνο στο σχολείο εξαιτίας του ΚΟΕ της οικογένειάς τους θα πρέπει 

να παρέχουν περισσότερη υποστήριξη σε εκείνους τους μαθητές. Το σχολείο θα 

πρέπει να παρέχει περισσότερες ευκαιρίες στους μη προνομιούχους μαθητές να 

μαθαίνουν πράγματα στην τάξη μέσω δραστηριοτήτων, να τους ενθαρρύνει να 

αποκτήσουν μεγαλύτερη αυτοπεποίθηση και κίνητρα. Τα παραπάνω είναι ζωτικής 

σημασίας για τους μη προνομιούχους μαθητές καθώς η πιθανότητα να τα λάβουν από 

αλλού είναι πολύ μικρή (ΟΟΣΑ, 2011). Δυστυχώς, η ανθεκτικότητα των μαθητών 

απέναντι στη μάθηση είναι ένα φαινόμενο που εξελίσσεται πολύ αργά, ενώ τα 

διαβήματα της εκπαίδευσης για την προώθηση της ισότητας ευκαιριών μάθησης είναι 

πρακτικά μικρά σε διεθνές επίπεδο (Whitty et al., 2014). Η ανάγκη των εκπαιδευτικών 

συστημάτων των χωρών να εστιάσουν στην ισότητα ευκαιριών στη μάθηση, δείχνει τη 

σημασία αυτής της έρευνας η οποία έχει σκοπό να βρει αποτελέσματα που θα 

ενισχύσουν τις προσπάθειες των κρατών για διαμόρφωση πολιτικών πρακτικών  με 

στόχο την επίτευξη αυτού του σκοπού (West, 2015), αφού οι ανθεκτικοί μαθητές 
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αποτελούν έμπρακτη απόδειξη ότι οι αντιξοότητες που οφείλονται στο χαμηλό ΚΟΕ 

των μαθητών είναι δυνατόν να ξεπεραστούν ως κάποιο βαθμό (OECD, 2012). 

Συνεπώς, για να γίνει αυτό εφικτό, θα πρέπει να μελετηθεί ο ρόλος που παίζει το 

σχολείο στην ανθεκτικότητα των μαθητών. Επομένως είναι σημαντικό να 

πραγματοποιηθούν έρευνες, όπως η παρούσα, οι οποίες θα συμβάλλουν στην 

διερεύνηση παραγόντων που βοηθούν πρακτικά τους μαθητές χαμηλού ΚΟΕ να 

γίνουν ανθεκτικοί.   

Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ (2012), δίκαια εκπαιδευτικά συστήματα είναι εκείνα όπου το 

κοινωνικοοικονομικό επίπεδο των μαθητών έχει σχετικά μικρή επίδραση στις 

επιδόσεις τους. Θα μπορούσαμε, λοιπόν, να μετρήσουμε την αποτελεσματικότητα 

ενός σχολείου όχι μόνο μετρώντας την επίδρασή του στην επίδοση των μαθητών, 

αλλά μελετώντας επιπλέον κατά πόσο το σχολείο και οι καθηγητές μειώνουν το 

χάσμα που προκαλεί η διαφορά του ΚΟΕ των μαθητών, δηλαδή μετρώντας τη 

δικαιοσύνη (equity) (Sammons, 2010). Για να γεφυρωθεί το χάσμα μεταξύ χαμηλών 

και υψηλών επιδόσεων των μαθητών λόγω διαφοράς ΚΟΕ, θα πρέπει οι πολιτικές σε 

τοπικό και ομοσπονδιακό επίπεδο να στοχεύουν να βοηθήσουν του μαθητές που 

θεωρείται ότι είναι σε κίνδυνο λόγω του χαμηλού ΚΟΕ της οικογένειάς τους. 

Παρατηρείται ότι οι υπεύθυνοι χάραξης εκπαιδευτικής πολιτικής δεν λαμβάνουν 

υπόψη σοβαρά αυτά τα ερευνητικά στοιχεία αλλά και τα υπάρχοντα μοντέλα που 

στοχεύουν που στοχεύουν στη βελτίωση των σχολείων και των εκπαιδευτικών ως 

προς την ποιότητα και την ισότητα (Alexiadou, 2002· Whitty, 2001). Παρόλα αυτά, 

στο Ηνωμένο Βασίλειο γίνονται προσπάθειες για την προώθηση της ισότητας 

ευκαιριών μάθησης στα σχολεία (Alexiadou, 2002· West, 2015). Στις πολιτικές που 

εφαρμόστηκαν δόθηκε μεγαλύτερη έμφαση στην παροχή πόρων σε σχολεία χαμηλού 

ΚΟΕ και λιγότερη στη δράση και την παροχή ευκαιριών μάθησης στην τάξη. Οι 

ερευνητές ισχυρίζονται ότι τα σχολεία μπορεί να αναπαράγουν ή ακόμα και να 

οξύνουν τις ανισότητες στην εκπαίδευση. Άρα είναι υπό αμφισβήτηση αν μπορούμε 

να πετύχουμε δικαιοσύνη και ισότητα σε μια κοινωνία η οποία δίνει προτεραιότητα 

στην αποτελεσματικότητα στη διαχείριση των πόρων παρά στην κοινωνική 

δικαιοσύνη (Kyriakides, 2016). Ορισμένα εκπαιδευτικά συστήματα τείνουν να 

χωρίζουν τους μαθητές είτε σε τάξεις είτε σε σχολεία. Τα στοιχεία της έρευνας PISA 

δείχνουν ότι τα σχολικά συστήματα που διαχωρίζουν τους μαθητές ανάλογα με τις 

επιδόσεις τους τείνουν να είναι εκείνα όπου οι μαθητές διαχωρίζονται επίσης με βάση  

την κοινωνικοοικονομική τους θέση. Στη Φινλανδία, οι μηχανισμοί έγκαιρης 
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ανίχνευσης, όπως οι περιοδικές εξατομικευμένες αξιολογήσεις μαθητών από διάφορες 

ομάδες καθηγητών, επιτρέπουν στους εκπαιδευτικούς να εντοπίζουν τους μη 

προνομιούχους  μαθητές και να τους προσφέρουν την απαραίτητη υποστήριξη νωρίς 

πριν φτάσουν στο σημείο να μην μπορούν να συνεχίσουν την εκπαίδευσή τους με τον 

ίδιο ρυθμό με τους συμμαθητές τους. Το Ισραήλ και η Γερμανία έχουν σχεδιάσει 

προγράμματα που προσφέρουν περισσότερες μαθησιακές ευκαιρίες σε μετανάστες και 

σπουδαστές μειονοτήτων: Στη Γερμανία τα σχολεία παρέχουν μια μεγαλύτερης 

διάρκειας σχολική μέρα, ενώ στο Ισραήλ ενθαρρύνουν τους μαθητές να συμμετέχουν 

σε μικρότερες ομάδες μελέτης (OECD, 2014).  Γενικά, σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ,  η 

διαστρωμάτωση στα σχολικά συστήματα, η οποία είναι αποτέλεσμα πολιτικών όπως η 

επανάληψη τάξης και η επιλογή μαθητών για διαφορετικούς τύπους σχολείων, 

συνδέεται αρνητικά με την ισότητα και οι μαθητές σε συστήματα υψηλής 

διαστρωμάτωσης τείνουν να είναι λιγότερο ενεργοί από εκείνους με χαμηλή 

διαστρωμάτωση. Επίσης, οι μαθητές  στα σχολεία όπου δεν ασκείται καμία 

ομαδοποίηση με βάση τις δεξιότητές τους σημείωσαν υψηλότερη βαθμολογία στα 

μαθηματικά το 2012 σε σύγκριση με τους αντίστοιχούς τους το 2003, ενώ οι μαθητές 

στα σχολεία όπου η ομαδοποίηση γίνεται με βάση τις ικανότητές τους ασκείται σε 

ορισμένες ή όλες τις τάξεις είχαν χαμηλότερες βαθμολογίες το 2012 από ό, τι οι 

αντίστοιχες τους το 2003. Στα πολύ διαστρωματοποιημένα συστήματα μπορεί να 

υπάρχουν περισσότερα κίνητρα για τα σχολεία να επιλέγουν τους καλύτερους μαθητές 

και λιγότερα κίνητρα για να υποστηρίξουν τους δύσκολους μαθητές εάν υπάρχει 

δυνατότητα μεταφοράς τους σε άλλα σχολεία. Εάν, λοιπόν, τα κοινωνικοοικονομικά 

κριτήρια εμπλέκονται στην κατανομή των μαθητών σε διαφορετικά σχολεία (και έτσι 

δεν βασίζονται εξ ολοκλήρου στις ικανότητες των μαθητών) και υπάρχει μεγαλύτερη 

αύξηση των επιδόσεων στις υψηλότερες ακαδημαϊκές βαθμίδες τότε η σχέση μεταξύ 

κοινωνικοοικονομικού περιβάλλοντος και επίδοσης θα ενισχυθεί. Επομένως, τα πολύ 

διαστρωματοποιημένα συστήματα μπορούν να μεγεθύνουν τις κοινωνικοοικονομικές 

ανισότητες στην εκπαίδευση. Αυτή η εξήγηση υποδηλώνει ότι το πρόβλημα δεν είναι 

τόσο η παρακολούθηση ή άλλες μορφές εκπαιδευτικής διαφοροποίησης, αλλά τα 

κριτήρια που χρησιμοποιούνται για την κατανομή των μαθητών  ή/και διαφορές στο 

ακαδημαϊκό περιβάλλον μεταξύ σχολικών συστημάτων. Εάν η εξήγηση αυτή είναι 

έγκυρη, οι απαντήσεις των πολιτικών είναι σαφείς: Να διασφαλιστεί ότι η κατανομή 

των μαθητών σε διαφορετικές ακαδημαϊκές θέσεις θα βασίζεται σε αντικειμενικά 

μέτρα επίδοσης των μαθητών. Επίσης, να καθυστερούν την κατανομή των μαθητών 
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σε διαφορετικές τοποθεσίες, καθώς οι επιπτώσεις του κοινωνικοοικονομικού 

υπόβαθρου τείνουν να είναι ισχυρότερες μεταξύ των νεότερων μαθητών, να 

επιτρέπουν την μετακίνηση μεταξύ των διαφορετικών σχολείων και να 

ελαχιστοποιούν τις διαφορές στο μαθησιακό περιβάλλον μεταξύ των σχολείων. 

Τέτοιες πολιτικές θα πρέπει να μειώσουν τις κοινωνικοοικονομικές ανισότητες στην 

εκπαίδευση στα πολύ διαστρωματοποιημένα σχολικά συστήματα. 

Τα αποτελέσματα της PISA υποδεικνύουν, επίσης, ότι τα σχολεία με μεγαλύτερη 

αυτονομία όσον αφορά τα αναλυτικά προγράμματα και τον τρόπο αξιολόγησης των 

μαθητών τείνουν να έχουν καλύτερα αποτελέσματα από τα σχολεία με μικρότερη 

αυτονομία, όταν ανήκουν σε εκπαιδευτικά συστήματα με περισσότερες πρακτικές 

λογοδοσίας και μεγαλύτερη συνεργασία μεταξύ των καθηγητών και του διευθυντή για 

τη διαχείριση του σχολείου. Σε επίπεδο χωρών, όσο μεγαλύτερος είναι ο αριθμός των 

σχολικών μονάδων που έχουν οι ίδιες την ευθύνη του προσδιορισμού και της 

λεπτομερούς επεξεργασίας των αναλυτικών τους προγραμμάτων και των τρόπων 

αξιολόγησης, τόσο καλύτερα είναι τα αποτελέσματα ολόκληρου του σχολικού 

συστήματος. Τα εκπαιδευτικά συστήματα που εκχωρούν στις σχολικές μονάδες 

μεγαλύτερη διακριτική ευχέρεια ως προς την επιλογή πολιτικών αξιολόγησης των 

μαθητών, τα προσφερόμενα μαθήματα, το περιεχόμενο αυτών των μαθημάτων και τα 

σχολικά εγχειρίδια που χρησιμοποιούνται, είναι τα συστήματα που έχουν να 

επιδείξουν τις υψηλότερες επιδόσεις στην κατανόηση κειμένου γενικότερα. Αυτή η 

σχέση παρατηρείται παρόλο που το να έχει ένα μεμονωμένο σχολείο την ευθύνη 

σχεδιασμού αναλυτικών προγραμμάτων δεν συνδέεται πάντα με καλύτερη επίδοση για 

το μεμονωμένο σχολείο. Αντίθετα, δεν υπάρχει σαφής σχέση μεταξύ της αυτονομίας 

στην κατανομή πόρων και της επίδοσης σε εθνικό επίπεδο. Αυτό ίσως να 

παρατηρείται επειδή η κατανομή των πόρων τείνει να ευνοεί μεμονωμένα σχολεία, 

αλλά δεν επηρεάζει κατ’ ανάγκην τη γενικότερη επίδοση του συστήματος. Όσον 

αφορά τη λογοδοσία, σε χώρες όπου οι σχολικές μονάδες λογοδοτούν για τα 

αποτελέσματά τους, οι μονάδες που απολαμβάνουν μεγαλύτερη αυτονομία στον 

τρόπο κατανομής των πόρων τείνουν να επιδεικνύουν καλύτερες επιδόσεις των 

μαθητών από ό,τι αυτές με λιγότερη αυτονομία. Σε χώρες χωρίς ανάλογα πλαίσια 

λογοδοσίας οι σχολικές μονάδες με μεγαλύτερη αυτονομία στον τρόπο κατανομής των  

πόρων τείνουν να επιδεικνύουν χειρότερα αποτελέσματα. Τα αποτελέσματα της PISA 

δείχνουν ότι σε σχολικά συστήματα όπου τα περισσότερα σχολεία κοινοποιούν 

δημοσίως τα αποτελέσματά τους, η μέση επίδοση μαθητή είναι οριακά υψηλότερη σε 
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εκείνα τα σχολεία που έχουν αυτονομία ως προς την κατανομή πόρων. Με λίγα λόγια, 

η αυτονομία της σχολικής μονάδας στον καταμερισμό πόρων τείνει να συνδέεται με 

καλές επιδόσεις σε εκείνα τα εκπαιδευτικά συστήματα όπου τα περισσότερα σχολεία 

ανακοινώνουν δημοσίως τα αποτελέσματά τους. Αυτό, υποδεικνύει ότι η βελτίωση 

των επιδόσεων των μαθητών σχετίζεται με έναν συνδυασμό αρκετών πολιτικών 

αυτονομίας και λογοδοσίας, παρά με μια συγκεκριμένη, μεμονωμένη πολιτική. 

Συνεπώς, το συμπέρασμα είναι ότι η αυτονομία και η λογοδοσία είναι συνυφασμένες: 

Μεγαλύτερη αυτονομία στη λήψη αποφάσεων σχετικά με αναλυτικά προγράμματα, 

αξιολογήσεις και κατανομή πόρων, τείνει να σχετίζεται με καλύτερες επιδόσεις, 

ιδιαίτερα όταν στο πλαίσιο λειτουργίας των σχολείων κυριαρχεί κουλτούρα 

λογοδοσίας (ΟECD, 2010). Επιπλέον, η σχέση μεταξύ ΚΟΕ οικογένειας και 

ακαδημαϊκής επιτυχίας ήταν ασθενέστερη για σχολεία αστικά σε σχέση με τα μη 

αστικά. Αυτό το αποτέλεσμα θα μπορούσε να ερμηνευτεί στα πλαίσια του 

«οικονομικού διαχωρισμού» των ανθρώπων (Wilson, 1987,1995), επειδή η περιοχή 

του σχολείου καθορίζει σε μεγάλο βαθμό τις οικονομικές πηγές που παρέχονται για 

εκπαίδευση. Παρόλο που μέσα σε μια χώρα οι περιοχές με χαμηλές οικονομικές 

εισφορές αντισταθμίζονται, στις περισσότερες περιπτώσεις η εξωτερική οικονομική 

ενίσχυση αποτυγχάνει να δημιουργήσει ισότητα μεταξύ των σχολείων διαφορετικών 

περιφερειών (Parrish et al., 1995). Οπότε οι τωρινές πρακτικές χρηματοδότησης 

σχολείων δημιουργούν μια κατάσταση όπου οι μαθητές που προέρχονται από χαμηλό 

ΚΟΕ είναι πολύ πιθανό να είναι σε σχολεία  (περιφέρειες) που είναι στην καλύτερη 

περίπτωση οικονομικά κατώτερη από τα σχολεία σε πιο πλούσιες περιφέρειες και 

στην χειρότερη σε οικονομική κρίση (Sirin, 2008). Ακόμα κι αν πετύχουμε την 

οικονομική ισότητα των σχολείων, δεν θα κατορθώσουμε να είναι «συγκρίσιμα» 

καθώς η ζωή των παιδιών εκτός σχολείου δεν είναι συγκρίσιμη (Clune, 1994). Οι 

μαθητές περιοχών χαμηλού ΚΟΕ έχουν περιορισμένες κοινωνικές υπηρεσίες, 

περισσότερη βία, αστέγους, ναρκωτικά (Wilson, 1987, 1996). Άρα πολλά φτωχά 

αστικά και μη αστικά σχολεία χρειάζονται μεγαλύτερη χρηματοδότηση για να 

προσελκύσουν και να κρατήσουν καθηγητές με προσόντα κι έτσι θέλουν πιο πολλά 

χρήματα από εκείνα που αναλογούν στα προάστια (Wenglinsky, 1998). Για να 

διαχειριστούμε αυτή την κοινωνική και εκπαιδευτική ανισότητα, οι πολιτικοί (φορείς 

χάραξης πολιτικής) θα πρέπει να εστιάσουν στην επάρκεια , δηλαδή επαρκή ποσά για 

βέλτιστη ακαδημαϊκή επίδοση και όχι για ισότητα ως βασικός στόχος για την 

εκπαίδευση (Clune, 1994). Φτωχές περιφέρειες σχολείων έχουν περισσότερα να 
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αντιμετωπίσουν και επομένως χρειάζονται επαρκή οικονομική ενίσχυση που μπορεί 

να είναι περισσότερο από ίση με εκείνη που χρειάζονται πιο πλούσια σχολεία. Ως 

αποτέλεσμα των τρεχόντων εκπαιδευτικών και κοινωνικών πολιτικών, οι μαθητές που 

βρίσκονται σε κίνδυνο λόγω χαμηλού οικογενειακού ΚΟΕ είναι πιο πιθανό να 

καταλήξουν σε σχολεία με περιορισμένους οικονομικούς πόρους. Συνεπώς, η επιτυχία 

των σχολείων επηρεάζεται πάρα πολύ από το οικογενειακό ΚΟΕ των μαθητών. Αυτό 

σημαίνει ότι η κοινωνία μάλλον αποτυγχάνει σε μια από τις σημαντικότερες 

υποχρεώσεις κάθε κοινωνίας, δηλαδή την ευθύνη να παρέχει εκπαιδευτικές ευκαιρίες 

σε κάθε μαθητή ανεξάρτητα από το ΚΟΕ του. Η έρευνα στην αποτελεσματικότητα 

της εκπαίδευσης δείχνει ότι οι καθηγητές και τα σχολεία πιθανώς να σημαίνουν πιο 

πολλά για μαθητές χωρίς πολλά προνόμια (Creemers & Kyriakides, 2015· Muijs et al., 

2014· Scheerens & Bosker, 1997), οπότε θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι τα 

αποτελεσματικά σχολεία ίσως μπορούν να μειώσουν τις διαφορές στην επίδοση 

(Kyriakides, 2016). Ψυχολόγοι, κοινωνιολόγοι και οικονομολόγοι ερευνητές της 

εκπαίδευσης μεταχειρίζονται την αποτελεσματικότητα στη μάθηση (ποιότητα) και τη 

μείωση του χάσματος λόγω ΚΟΕ στην επίδοση (ισότητα) ως ανταγωνιστικές έννοιες, 

δηλαδή αυξάνοντας το ένα, μειώνεται το άλλο και αντίστροφα (Espinoza, 2007). 

Πράγματι, δευτερογενής ανάλυση των δεδομένων PISA του 2012 (Kyriakides, 2016) 

δείχνει ότι το χάσμα στην επίδοση των μαθητών λόγω της διαφοράς στο επάγγελμα 

του πατέρα (HISEI) είναι μικρότερο σε σχολεία και χώρες που έχουν καλύτερα 

μαθησιακά αποτελέσματα.  Επιπλέον, διαχρονική έρευνα που διεξάγεται στην Αγγλία 

έχει αναδείξει τη σημασία της φοίτησης των μαθητών σε υψηλής ποιότητας 

νηπιαγωγεία και τη μακροχρόνια επίδρασή της στη σχολική επίδοση των μαθητών 

(Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford, & Tagart, 2010). Στην εν λόγω έρευνα, 

διαπιστώθηκε ότι η διαφορά στην επίδοση για την οποία ευθύνεται το 

κοινωνικοοικονομικό επίπεδο μπορεί να μειωθεί σημαντικά με τη φοίτηση των 

μαθητών από χαμηλότερα κοινωνικοοικονομικά στρώματα σε ποιοτικά νηπιαγωγεία. 

Επομένως, θα είχε ενδιαφέρον να διεξαχθούν συναφείς έρευνες και στην Ελλάδα, 

προκειμένου να διαπιστωθεί αν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ της φοίτησης στο 

νηπιαγωγείο και της μετέπειτα σχολικής επίδοσης. Τα σχολικά συστήματα 

περιλαμβάνονται στις εξηγήσεις της κοινωνικοοικονομικής ανισότητας στην 

εκπαίδευση. Συστήματα τα οποία επιβραβεύουν την ικανότητα και την προσπάθεια 

και όχι την κοινωνική προέλευση, μπορούν να μειώσουν σημαντικά την έκταση της 

αναπαραγωγής  της σχολικής αποτυχίας από γενιά σε γενιά. Αντιστρόφως, τα σχολικά 
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συστήματα μπορούν να αυξήσουν την κοινωνική ανισότητα βοηθώντας λιγότερο 

ταλαντούχους και λιγότερο υποκινούμενους μαθητές από προνομιούχο υπόβαθρο και 

δημιουργώντας φραγμούς για ακαδημαϊκά ικανά μαθητές από χαμηλότερα 

κοινωνικοοικονομικά υπόβαθρα (Marks et al., 2007). Συνεπώς, πέρα από τους 

σχολικούς παράγοντες, υπάρχουν και παράγοντες του συστήματος που μπορεί να 

εξηγούν διαφορές στην επίδραση του ΚΟΕ κι αυτό δεν μπορεί να μελετηθεί από 

έρευνες που διεξάγονται σε μια μόνο χώρα. Γι’ αυτό έχουν γίνει δευτερογενείς 

αναλύσεις διεθνών ερευνών (πχ Caro & Lenkeit, 2012· Willms, 2003), για να βρεθούν 

διαφοροποιήσεις στην επίδραση του ΚΟΕ σε διαφορετικά σχολεία και χώρες. Οι 

Huang & Sebastian (2015) έκαναν δευτερογενή ανάλυση στα δεδομένα της PISA του 

2012 εξετάζοντας το ρόλο του σχολείου στη γεφύρωση του χάσματος μέσα στο 

σχολείο. Παρόλο που σχεδόν όλες οι χώρες είχαν χάσμα, η διαφορά μεταξύ των 

σχολείων ήταν σημαντική μόνο στο 25% των χωρών. Το συμπέρασμά τους είναι ότι 

ίσως το σχολείο έχει περιορισμένη δυνατότητα να μειώσει αυτό το χάσμα. Αντίθετα, 

οι Marks et al. (2006), μετά από δευτερογενή ανάλυση των δεδομένων του PISA του 

2000, συμπέραναν ότι σε πολλές χώρες το σύστημα της εκπαίδευσης μετριάζει τη 

σχέση μεταξύ ΚΟΕ και επίδοσης. Η κατανομή των πόρων μεταξύ των σχολείων 

συνδέεται επίσης με την ισότητα ευκαιριών εκπαίδευσης. Με ορισμένες 

αξιοσημείωτες εξαιρέσεις, οι χώρες του ΟΟΣΑ προσπαθούν να κατανείμουν 

τουλάχιστον ίσο, αν όχι μεγαλύτερο, αριθμό εκπαιδευτικών ανά μαθητή σε σχολεία 

χαμηλού ΚΟΕ σε σχέση με τα προνομιούχα σχολεία. Παρόλα αυτά, τα σχολεία 

χαμηλού ΚΟΕ εξακολουθούν να αναφέρουν μεγαλύτερες δυσκολίες στην προσέλκυση 

ειδικευμένων εκπαιδευτικών. Με άλλα λόγια, σε αυτά τα σχολεία, οι περισσότεροι 

πόροι δεν μεταφράζονται αναγκαστικά σε πόρους καλύτερης ποιότητας. Αυτό 

υποδηλώνει ότι πολλοί μαθητές χαμηλού ΚΟΕ σχολείων αντιμετωπίζουν το διπλό 

μειονέκτημα ότι προέρχονται από ένα μη προνομιούχο υπόβαθρο και φοιτούν σε ένα 

σχολείο με παροχές χαμηλότερης ποιότητας. Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ (2014), τα 

σχολικά συστήματα υψηλών επιδόσεων τείνουν να κατανέμουν τους πόρους πιο 

δίκαια σε κοινωνικοοικονομικά ευνοημένα και μη σχολεία. Η δίκαιη κατανομή των 

πόρων δεν είναι σημαντική μόνο για την ισότητα στην εκπαίδευση, αλλά σχετίζεται 

επίσης με την απόδοση του σχολικού συστήματος στο σύνολό του. Τα αποτελέσματα 

της PISA δείχνουν ότι τα σχολικά συστήματα με υψηλές επιδόσεις μαθητών στα 

μαθηματικά τείνουν να κατανέμουν τους πόρους πιο δίκαια μεταξύ των σχολείων 

υψηλού και χαμηλού ΚΟΕ. Σε αυτά τα συστήματα, υπάρχουν μικρότερες διαφορές 
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στις αναφορές των διευθυντών σχετικά με την έλλειψη εκπαιδευτικών, την επάρκεια 

των εκπαιδευτικών πόρων και της υλικής υποδομής και μικρότερες διαφορές στο μέσο 

χρόνο μάθησης των μαθηματικών μεταξύ των σχολείων με περισσότερο 

προνομιούχους  και εκείνων με λιγότερο προνομιούχους μαθητές. Για παράδειγμα, η 

Εσθονία, η Φινλανδία και η Κορέα παρουσιάζουν υψηλότερες επιδόσεις από τη μέση 

επίδοση των μαθηματικών σε σχέση με τον ΟΟΣΑ. Στις χώρες αυτές, οι διευθυντές 

των σχολείων χαμηλού ΚΟΕ  τείνουν να αναφέρουν ότι τα σχολεία τους διαθέτουν 

επαρκείς εκπαιδευτικούς πόρους, ίσως και περισσότερο από ό,τι αναφέρουν οι 

διευθυντές σε προνομιούχα σχολεία.  Επιπλέον, οι χώρες του ΟΟΣΑ κατανέμουν 

τουλάχιστον ίσο, αν όχι μεγαλύτερο, αριθμό εκπαιδευτικών ανά μαθητή σε χαμηλού 

κοινωνικοοικονομικού επιπέδου σχολεία όπως στα σχολεία υψηλού ΚΟΕ· αλλά τα 

χαμηλού ΚΟΕ σχολεία τείνουν να αντιμετωπίζουν μεγάλες δυσκολίες στην 

προσέλκυση ειδικευμένων εκπαιδευτικών (ΟΟΣΑ, 2014). Βέβαια, οι περισσότερες 

χώρες και οικονομίες με συγκρίσιμα στοιχεία μεταξύ του 2003 και του 2012 έχουν 

βελτιώσει τα σχολεία τους ως προς το προσωπικό τους και τον εξοπλισμό τους. Η 

προσχολική εκπαίδευση είναι επίσης εκπαιδευτικός πόρος. Παρόλο που η εγγραφή σε 

προσχολικά σχολεία αυξήθηκε από το 2003, ο ρυθμός αυτής της αύξησης είναι 

υψηλότερος μεταξύ των υψηλού ΚΟΕ από ό,τι μεταξύ των χαμηλού ΚΟΕ μαθητών, 

πράγμα που σημαίνει ότι η κοινωνικοοικονομική ανισότητα μεταξύ μαθητών που 

είχαν παρακολουθήσει προσχολική εκπαίδευση και όσων δεν είχαν παρακολουθήσει 

έχει διευρυνθεί. Οι πολιτικές που εξασφαλίζουν ότι οι μη προνομιούχοι μαθητές και οι 

οικογένειες έχουν πρόσβαση στην υψηλής ποιότητας προσχολική εκπαίδευση και 

φροντίδα μπορούν να βοηθήσουν στην αντιστροφή αυτής της τάσης. Οι κυβερνήσεις 

πρέπει να διασφαλίσουν ότι η ποιότητα της προσχολικής εκπαίδευσης διατίθεται σε 

τοπικό επίπεδο, ιδίως όταν οι οικογένειες χαμηλού ΚΟΕ συγκεντρώνονται σε 

συγκεκριμένες γεωγραφικές περιοχές και πρέπει να αναπτύξουν δίκαιους και 

αποτελεσματικούς μηχανισμούς επιχορήγησης της προσχολικής εκπαίδευσης για να 

μειωθεί η οικονομική επιβάρυνση των οικογενειών.   

Τέλος, σε μια δευτερογενή ανάλυση των δεδομένων της έρευνας TIMSS του 2003 από 

τους Chudgar & Luschei (2009) εξετάστηκαν οι διαφοροποιήσεις ανάμεσα σε σχολεία 

στη σχέση μεταξύ ΚΟΕ και επίδοσης στη Δ Δημοτικού σε 25 χώρες. Η ανάλυση 

έδειξε ότι σε κάποιες χώρες το σχολείο μπορεί να μειώσει το χάσμα κι ότι αυτή η 

ικανότητα δεν σχετίζεται με την οικονομία ή το μέγεθος των ανισοτήτων της χώρας. 

Πάντως, η σχέση μεταξύ των δεικτών της ποιότητας και της ισότητας είναι 
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ισχυρότερη ανάμεσα στα σχολεία παρά σε επίπεδο χωρών (Kyriakides, 2016). Η 

βιβλιογραφία μας δείχνει τη σημασία για περαιτέρω έρευνα σχετικά με τους 

ανθεκτικούς μαθητές με σκοπό την κατανόηση των παραγόντων που σχετίζονται με 

τις θετικές αποδόσεις και την ανάγκη για ανάπτυξη θεωρητικών προτύπων τα οποία 

θα συμβάλλουν στην ενίσχυση της ανθεκτικότητας στην εκπαίδευση, λαμβάνοντας 

φυσικά, υπόψη τα ευρήματα της μέχρι τώρα έρευνας για την εκπαιδευτική 

αποτελεσματικότητα.  

Επιπλέον έρευνες δείχνουν ότι το χάσμα αλλάζει κατά καιρούς σε σχέση με 

συγκεκριμένες κοινωνικές και πολιτικές καταστάσεις (Heath & Clifford, 1990· 

Kyriakides, 2005· Willms & Randenbusk, 1989). Αυτές οι έρευνες αναδεικνύουν τη 

σημασία να ερευνήσουμε τη έκταση στην οποία το χάσμα αυτό μπορεί να μειωθεί από 

παράγοντες σε επίπεδο σχολείου και συστήματος ( Creemers & Kyriakides, 2010· 

Willms, 2006).     

 

 

2.3 Σύνοψη 

 

Τόσο οι θεωρητικές μελέτες όσο και οι εμπειρικές αναλύσεις της ανθεκτικότητας στην 

εκπαιδευτική βιβλιογραφία ανέδειξαν ένα ευρύ φάσμα σχολικών και μαθησιακών 

χαρακτηριστικών που μπορεί να βοηθούν τους μαθητές να νικήσουν τις πιθανότητες 

εναντίον τους και να πετύχουν υψηλές επιδόσεις ( Masten, 1994). Σύμφωνα με τους 

Doll, Zucker και Brehm (2006), η ανθεκτικότητα των τάξεων χρήζει ιδιαίτερου 

ενδιαφέροντος από τους ερευνητές που ασχολούνται με τη μελέτη του φαινομένου 

καθώς ένα σχολείο που ανταποκρίνεται καλά απέναντι στις αντιξοότητες που 

αντιμετωπίζει ένα παιδί, μπορεί να βοηθήσει στο να τις ξεπεράσει και να επιτύχει στο 

σχολείο. Επιπλέον, σε έρευνα των Masten και Stefanidi (2009), για την ανθεκτικότητα 

κατά τη διάρκεια της ανάπτυξης, το σχολικό πλαίσιο φαίνεται να συνεισφέρει με 

πολλούς και διαφορετικούς τρόπους ως ένα προωθητικό και προστατευτικό 

περιβάλλον για τα παιδιά. Επειδή, όμως, αυτή η έρευνα είναι περιπτωσιακή μελέτη, 

δεν είναι εύκολο να γνωρίζουμε ποιοι παράγοντες και σε διαφορετικά συγκείμενα 

μπορεί να επηρεάζουν τη μάθηση.  

 Από όσα αναφέρθηκαν σε αυτό το κεφάλαιο, βλέπουμε ότι λίγες είναι οι εμπειρικές 

έρευνες που μελέτησαν το ρόλο του περιβάλλοντος μάθησης της τάξης στην επίδοση 

των μαθητών που προέρχονται από χαμηλό ΚΟΕ, παρότι αναγνωρίζεται η 
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σημαντικότητα του περιβάλλοντος αυτού στα μαθησιακά αποτελέσματα 

(Pardon,Waxman & Lee, 2014). Συνεπώς, κρίνεται αναγκαίο να μελετηθούν οι 

ανθεκτικοί μαθητές, ο ρόλος του περιβάλλοντος μάθησης και συγκεκριμένα του 

σχολείου και ο βαθμός στον οποίο μπορούν τα σχολεία και οι σχολικές πρακτικές να 

μετριάσουν τον αντίκτυπο του κοινωνικοοικονομικού μειονεκτήματος στην απόδοση 

των μαθητών. Γι’ αυτό, αυτή η έρευνα αποσκοπεί στο να μελετήσει την επίδραση του 

σχολείου στην επίδοση των μαθητών και να εξετάσει τους παράγοντες που επιδρούν 

θετικά μέσα από το ρόλο του σχολείου. Απώτερος σκοπός είναι  να εξαχθούν χρήσιμα  

συμπεράσματα όσον αφορά τα υψηλά μαθησιακά αποτελέσματα των ανθεκτικών 

μαθητών, έναντι των υπολοίπων μαθητών που έχουν παρόμοιο κοινωνικοοικονομικό 

υπόβαθρο, αλλά σημειώνουν χαμηλές επιδόσεις στο σχολείο. Παράλληλα, η 

επιτακτική ανάγκη των χωρών και των διεθνών φορέων για έμφαση στη διάσταση της 

ισότητας ευκαιριών στη μάθηση, αναδεικνύει την σημασία αυτής της έρευνας που 

στοχεύει εν μέρει στη διαφώτιση πτυχών του θέματος, που θα ενισχύσουν τις 

προσπάθειες των κρατών με χρήσιμες πληροφορίες (West, 2015), αφού οι ανθεκτικοί 

μαθητές είναι η έμπρακτη απόδειξη της άποψης, ότι οι αντιξοότητες που οφείλονται 

στο χαμηλό ΚΟΕ των μαθητών είναι δυνατόν να ξεπεραστούν σε κάποιο βαθμό 

(OECD, 2012). Για να γίνει όμως αυτό εφικτό, είναι αναγκαία η συστηματική 

αναζήτηση του ρόλου που παίζει το περιβάλλον μάθησης της τάξης στην 

ανθεκτικότητα των μαθητών, επομένως είναι σημαντικό να πραγματοποιηθούν 

έρευνες, όπως η παρούσα, οι οποίες θα συμβάλλουν στην διερεύνηση  παραγόντων 

που συνεργούν στη μάθηση και πρακτικά βοηθούν αυτούς τους μαθητές.  

Για τους σκοπούς τη έρευνας θα αξιοποιηθούν δεδομένα που έχουν συλλεχθεί από τη 

έρευνα PISA, καθώς η PISA είναι μια διεθνής έρευνα στην οποία συμμετέχουν 

περίπου 70 χώρες οπότε ο όγκος των δεδομένων που μας προσφέρει είναι αρκετά 

μεγάλος  ώστε τα αποτελέσματά μας να μπορούν να γενικευθούν. Επιπλέον, η PISA 

δεν περιορίζεται στη μελέτη των δεξιοτήτων των μαθητών, αλλά εξετάζει παράγοντες 

που επιδρούν στην επίδοσή τους. Για τον σκοπό αυτό, συλλέγει δεδομένα για τα 

δημογραφικά χαρακτηριστικά των μαθητών (ώστε να δει ποια από αυτά επιδρούν 

στην επίδοση) καθώς και δεδομένα για το σχολείο του κάθε μαθητή (ώστε να εξάγει 

συμπεράσματα σχετικά με την ποιότητα της διδασκαλίας). Αυτό που δεν «βλέπει» η 

PISA είναι η ύπαρξη σχέσης μεταξύ επίδοσης και σχολείου και την ανθεκτικότητα 

στη μάθηση ως μέτρο για την ισότητα στην εκπαίδευση. Φαίνεται, λοιπόν, ότι είναι 

σημαντικό να ασχοληθεί κανείς με τους ανθεκτικούς μαθητές, διότι μελετώντας τους  
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βελτιώνουμε την κατανόηση των παραγόντων που σχετίζονται με τα μαθησιακά 

αποτελέσματα, συμβάλλοντας στη δημιουργία ενός θεωρητικού μοντέλου το οποίο να  

προωθεί την ανθεκτικότητα στην εκπαίδευση· μεγαλύτερα ποσοστά ανθεκτικών 

μαθητών δείχνουν πιο δίκαια εκπαιδευτικά συστήματα.       

Για τους λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω, η έρευνα αυτή αποσκοπεί να δώσει 

απαντήσεις στα παρακάτω ερωτήματα: Αρχικά, σχετίζεται το ποσοστό των 

ανθεκτικών μαθητών μιας χώρας με τη μέση επίδοσή της στην έρευνα PISA; Κι 

έπειτα, εστιάζοντας στα ελληνικά σχολεία, υπάρχουν διαφορές στα ποσοστά των 

ανθεκτικών μαθητών μεταξύ των σχολείων στην Ελλάδα; Δηλαδή, το σχολείο παίζει 

ρόλο στην ανθεκτικότητα; Και επιπλέον, ποιοι είναι εκείνοι οι παράγοντες του 

σχολείου που επιδρούν στην ανθεκτικότητα των μαθητών; Στο επόμενο κεφάλαιο θα 

παρουσιαστεί η μεθοδολογία της έρευνάς μας. Αρχικά θα παρουσιαστούν οι λόγοι για 

τους οποίους επιλέξαμε να αναλύσουμε δεδομένα που αντλήθηκαν από τη διεθνή 

έρευνα PISA. Θα δοθούν πληροφορίες σχετικά με τη συγκεκριμένη έρευνα και το 

σκοπό διεξαγωγής της καθώς και λεπτομέρειες για τα εργαλεία που χρησιμοποιεί η 

PISA για να συλλέξει τα δεδομένα της. Στο τέλος του κεφαλαίου θα παρουσιαστεί ο 

τρόπος ανάλυσης των δεδομένων μας βήμα-βήμα.      
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Κεφάλαιο 3: Μεθοδολογία της Έρευνας 

 

 

3.1 Γιατί επιλέχθηκε η έρευνα PISA 

 

Προκειμένου να δοθούν απαντήσεις στα ερευνητικά μας ερωτήματα θα διεξαχθεί 

δευτερογενής ανάλυση στα αποτελέσματα του Προγράμματος Διεθνούς Αξιολόγησης 

του Μαθητή  (PISA) το 2012. Οι λόγοι για τους οποίους επιλέχθηκαν δεδομένα της 

συγκεκριμένης έρευνας είναι αρκετοί. Αρχικά, πρόκειται για μια διεθνή έρευνα· η  

PISA εξετάζει τι συμβαίνει σε πολλές διαφορετικές χώρες. Αυτό μας προσφέρει μια 

καλύτερη, πιο ολοκληρωμένη εικόνα γι’ αυτό που εξετάζουμε. Επίσης, ο όγκος των 

δεδομένων που μας παρέχει είναι αρκετά μεγάλος ώστε τα αποτελέσματά μας να είναι 

γενικεύσιμα. Έπειτα, η PISA μετράει το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο των μαθητών 

με καλό τρόπο· παρακάτω θα δούμε πώς ακριβώς το κάνει, δηλαδή ποιες μεταβλητές 

χρησιμοποιεί. Αυτό είναι πολύ σημαντικό καθώς η έρευνα αυτή δεν έχει δεχθεί έντονη 

κριτική όσον αφορά τη μέτρηση του ΚΟΕ, όπως έχει συμβεί σε άλλες έρευνες. Κατά 

συνέπεια, η PISA έχει τρόπο να εντοπίζει τους ανθεκτικούς μαθητές· για την PISA 

ένας μαθητές θεωρείται ανθεκτικός αν έχει ΚΟΕ πιο χαμηλό από το μέσο ΚΟΕ των 

χωρών του ΟΟΣΑ και βαθμολογία υψηλότερη από τον μέσο όρο βαθμολογίας του 

ΟΟΣΑ.  Επιπλέον, στο εν λόγω πρόγραμμα λαμβάνουν μέρος μαθητές που φοιτούν 

στο τελευταίο έτος της υποχρεωτικής τους εκπαίδευσης, δηλαδή μαθητές 15 ετών (μια 

ηλικία πολύ σημαντική), και όχι μαθητές μικρής ηλικίας που δεν έχουν προλάβει να 

αναπτύξουν τις δεξιότητές τους (οπότε και η μελέτη αυτών των μαθητών στη 

συγκεκριμένη έρευνα δεν θα είχε νόημα). Τέλος, η έρευνα PISA αξιολογεί τους 

μαθητές ως προς τις δεξιότητες που έχουν αποκτήσει και είναι χρήσιμες στη ζωή τους 

και όχι ως προς την τυπική γνώση. Εξάλλου, όλοι συμφωνούμε ότι στόχος της 

εκπαίδευσης είναι να αυξήσει τις δεξιότητες των μαθητών.           

 

 

3.2 Σχετικά με την έρευνα PISA 

 

Η έρευνα PISA (Programme for International Student Assessment, Διεθνές 

Πρόγραμμα για την Αξιολόγηση των Μαθητών ) είναι μια διεθνής έρευνα στο χώρο 

της εκπαίδευσης που έγινε για πρώτη φορά το 2000 και έκτοτε διεξάγεται  κάθε τρία 



39 
 

χρόνια μέχρι και σήμερα. Φορέας της έρευνας είναι η Διεύθυνση Εκπαίδευσης του 

ΟΟΣΑ (Οργανισμός για την Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη) και οι χώρες 

μέλη του ΟΟΣΑ. Το βασικό ερώτημα της PISA είναι το εξής: Τι είναι σημαντικό να 

γνωρίζουν και να μπορούν να κάνουν οι μαθητές; Στην έρευνα αυτή λαμβάνουν μέρος 

μαθητές 15 ετών, δηλαδή μαθητές που φοιτούν στο τελευταίο έτος της υποχρεωτικής 

τους εκπαίδευσης και αξιολογούνται ως προς τις γνώσεις και τις δεξιότητές τους στην 

Κατανόηση Κειμένου, τα Μαθηματικά και τις Φυσικές Επιστήμες. Η PISA αξιολογεί 

κατά πόσο οι μαθητές μπορούν να αξιοποιήσουν τις γνώσεις και τις δεξιότητές τους 

στην καθημερινή ζωή, δηλαδή σε καταστάσεις εκτός σχολείου, και κατά πόσο είναι σε 

θέση να αντιμετωπίσουν μελλοντικές προκλήσεις και να  γίνουν ισότιμα μέλη της 

κοινωνίας. Πέρα από αυτά, η PISA συλλέγει δεδομένα και για τους ίδιους τους 

μαθητές, το σχολείο τους και το εκπαιδευτικό σύστημα της χώρας τους προκειμένου 

να εξεταστούν παράγοντες που σχετίζονται με τις επιδόσεις τους.  Η έρευνα PISA 

μελετά την ποιότητα και την ισότητα των ευκαιριών που παρέχονται στους μαθητές 

και την αποδοτικότητα των συστημάτων εκπαίδευσης. Όπως αναφέραμε παραπάνω, 

στην έρευνα PISA οι μαθητές αξιολογούνται στην Κατανόηση Κειμένου, τα 

Μαθηματικά και τις Φυσικές Επιστήμες.  Μόνο ένα από αυτά είναι το κύριο 

αντικείμενο αξιολόγησης κάθε φορά, ενώ τα άλλα δυο αντικείμενα εξετάζονται σε 

μικρότερη έκταση. Το 2012 κύριο αντικείμενο αξιολόγησης ήταν τα Μαθηματικά. 

Συμμετείχαν οι 34 χώρες-μέλη του ΟΟΣΑ καθώς και 31 συνεργαζόμενες χώρες, 

δηλαδή συνολικά 65 χώρες, οι οποίες αντιπροσωπεύουν το 80% της παγκόσμιας 

οικονομίας.  Στην χώρα μας έλαβαν μέρος 192 σχολεία Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, 

δημόσια και ιδιωτικά. Φορέας υλοποίησης της PISA στην Ελλάδα είναι το Ινστιτούτο 

Εκπαιδευτικής Πολιτικής (ΙΕΠ).   

 

 

3.3 Στόχοι της έρευνας PISA 

 

Όπως είπαμε, στο πλαίσιο του προγράμματος PISA οι μαθητές αξιολογούνται στην 

Κατανόηση Κειμένου, τα Μαθηματικά και τις Φυσικές Επιστήμες.  Συνεπώς, 

κεντρική έννοια της PISA είναι ο εγγραμματισμός των μαθητών που βρίσκονται στο 

τέλος της υποχρεωτικής τους εκπαίδευσης σε αυτά τα τρία αντικείμενα. Ως 

εγγραμματισμός ορίζεται κυρίως η ικανότητα ανάγνωσης και γραφής, το να μπορεί ο 

μαθητής να χειρίζεται και να αξιοποιεί τις γνώσεις που έχει αποκτήσει όσον αφορά 
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την ανάγνωση και τη γραφή ώστε να είναι σε θέση να τις εφαρμόζει πρακτικά στην 

καθημερινή του ζωή. Δηλαδή, ως εγγραμματισμό ορίζουμε την ικανότητα ενός 

μαθητή να αναγνωρίζει σύμβολα του γραπτού λόγου, να τα χρησιμοποιεί με τη σωστή 

σειρά, να αντιλαμβάνεται τις παραπομπές και τις υποσημειώσεις σε ένα κείμενο, να 

διαβάζει πίνακες και γραφήματα κ.α. Περιλαμβάνει, επίσης, την ικανότητα των 

μαθητών στον ολοκληρωμένο τρόπο σκέψης καθώς και τη συνθετική και την 

αναλυτική σκέψη.  Στα πλαίσια του Προγράμματος της PISA, ο εγγραμματισμός στα 

Μαθηματικά ορίζεται ως η ικανότητα κάποιου να κατανοεί και να εντάσσει την 

επιστήμη των Μαθηματικών στην καθημερινότητα, να κρίνει με τεκμηριωμένο τρόπο 

θέματα/προβλήματα που συναντά γύρω του και να χρησιμοποιεί τις μαθηματικές του  

γνώσεις προκειμένου να τα αντιμετωπίσει. Από τον ορισμό αυτό προκύπτει ότι ο 

εγγραμματισμός στα Μαθηματικά δεν περιλαμβάνει μόνο τη γνώση των μαθηματικών 

όρων, μεθόδων και διαδικασιών που διδάσκονται στο σχολείο αλλά και τη δυνατότητα 

σύνθεσης και εφαρμογής τους ώστε να αντιμετωπίζονται πρακτικά τα πιθανά 

προβλήματα που ανακύπτουν στην καθημερινή μας ζωή .  

Η έρευνα PISA, λοιπόν, αξιολογεί τις γνωστικές ικανότητες και δεξιότητες των 

μαθητών που συμμετέχουν, μας δείχνει κατά πόσο οι ικανότητες και οι δεξιότητες των 

μαθητών (στο γνωστικό πεδίο αλλά και στην κριτική αντιμετώπιση των καθημερινών 

ζητημάτων) σχετίζονται με δημογραφικές, κοινωνικές και εκπαιδευτικές μεταβλητές 

και αποκαλύπτει τη συνάφεια μεταξύ του επιπέδου των μαθητών και του 

περιβάλλοντός τους. Επιπλέον, μας δείχνει πόσο καλά προετοιμασμένοι είναι οι 

μαθητές να αντιμετωπίσουν προβλήματα της καθημερινής τους ζωής και να 

συμμετέχουν ενεργά και ισότιμα στην κοινωνική, πολιτική και πολιτιστική ζωή του 

τόπου τους. Τέλος, το πρόγραμμα PISA συλλέγει πληροφορίες για τα εκπαιδευτικά 

συστήματα των χωρών που συμμετέχουν προκειμένου να εξεταστούν οι παράγοντες 

που επιδρούν στην ανάπτυξη των γνώσεων και των δεξιοτήτων των μαθητών στο 

σχολείο και στο σπίτι. Τέτοιοι παράγοντες είναι η οικογένεια, το κοινωνικό και 

οικονομικό περιβάλλον. Στόχος του προγράμματος είναι να βρεθούν πρακτικές 

αντιμετώπισης πιθανών ελλείψεων.      

Παρακάτω παρουσιάζουμε τα έξι επίπεδα της κλίμακας εγγραμματισμού της PISA: 

Στο 1ο  επίπεδο της κλίμακας εγγραμματισμού PISA ανήκουν οι μαθητές οι οποίοι 

απαντούν σε απλές ερωτήσεις που διατυπώνονται με σαφήνεια και αναφέρονται σε 

οικείες καταστάσεις. Εντοπίζουν πληροφορίες και ακολουθούν τυποποιημένες 
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διαδικασίες με βάση σαφώς διατυπωμένες οδηγίες. Πραγματοποιούν προφανείς 

ενέργειες που προκύπτουν απευθείας από ένα συγκεκριμένο ερέθισμα. 

Στο 2ο επίπεδο βρίσκονται οι μαθητές που αναγνωρίζουν και ερμηνεύουν καταστάσεις 

που απαιτούν την εξαγωγή απλών συμπερασμάτων. Εντοπίζουν κατάλληλη 

πληροφορία από μια συγκεκριμένη πηγή και χρησιμοποιούν ένα μόνο τύπο 

αναπαραστάσεων. Χρησιμοποιούν βασικούς αλγορίθμους, τύπους, διαδικασίες και 

κανόνες. Αναπτύσσουν άμεσους συλλογισμούς και δίνουν επιφανειακές ερμηνείες. 

Στο 3ο επίπεδο ανήκουν εκείνοι οι μαθητές οι οποίοι εκτελούν διαδικασίες που 

περιγράφονται με σαφήνεια, συμπεριλαμβανομένων αυτών που απαιτούν τη λήψη 

μιας σειράς διαδοχικών αποφάσεων. Επιλέγουν και εφαρμόζουν απλές στρατηγικές 

επίλυσης προβλήματος. Ερμηνεύουν και χρησιμοποιούν αναπαραστάσεις που 

βασίζονται σε διαφορετικές πηγές πληροφοριών που προέρχονται από αυτές. 

Παρουσιάζουν με συντομία τις ερμηνείες, τα ευρήματα και τις σκέψεις τους. 

Στο 4ο επίπεδο οι μαθητές εργάζονται αποτελεσματικά με βάση μοντέλα που 

αναφέρονται σε σύνθετες καταστάσεις οι οποίες μπορεί να περιλαμβάνουν 

περιορισμούς ή να απαιτούν την ανάπτυξη εικασιών και υποθέσεων. Επιλέγουν και 

χρησιμοποιούν διαφορετικές αναπαραστάσεις, συμπεριλαμβανομένων των 

συμβολικών, τις οποίες μπορούν να συνδέουν με καταστάσεις της καθημερινής ζωής. 

Σκέφτονται σε βάθος στο πλαίσιο των καταστάσεων αυτών αξιοποιώντας τις 

υπάρχουσες δεξιότητές τους. Αναπτύσσουν επιχειρήματα και επεξηγήσεις που 

βασίζονται στις ερμηνείες και τις δράσεις/ενέργειές τους. 

Στο 5ο επίπεδο οι μαθητές εργάζονται με βάση μοντέλα σύνθετων καταστάσεων 

αναγνωρίζουν περιορισμούς και αναπτύσσουν εικασίες και υποθέσεις. Επιλέγουν, 

συγκρίνουν και αξιολογούν κατάλληλες στρατηγικές επίλυσης σύνθετων 

προβλημάτων που σχετίζονται με τα συγκεκριμένα μοντέλα αναπτύσσοντας δομημένη 

σκέψη και συλλογισμούς. Αξιοποιούν διασυνδεόμενες αναπαραστάσεις, όπως 

συμβολικές και φορμαλιστικές εκφράσεις, και νοηματοδοτούν τις καταστάσεις οι 

οποίες σχετίζονται με τη χρήση τους. Αναστοχάζονται σχετικά με τις 

δράσεις/ενέργειές τους και μπορούν να συζητούν με βάση τις ερμηνείες και τους 

συλλογισμούς τους. 

Τέλος, στο 6ο επίπεδο οι μαθητές γενικεύουν και αξιοποιούν πληροφορίες μέσα από 

τη διερεύνηση και τη μοντελοποίηση σύνθετων προβλημάτων. Συνδυάζουν 

πληροφορίες από διαφορετικές πηγές και συνδέουν διαφορετικές αναπαραστάσεις. 

Επιδεικνύουν ανώτερη μαθηματική σκέψη. Κατανοούν και χειρίζονται τη συμβολική 
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γλώσσα των μαθηματικών και αναπτύσσουν στρατηγικές για την επίλυση 

προβλημάτων σε πρωτότυπες καταστάσεις. Συζητούν στην τάξη σχετικά με τα 

ευρήματα, τις σκέψεις, τις ερμηνείες, τα επιχειρήματά τους και αποφασίζουν σχετικά 

με την καταλληλότητά τους για την αντιμετώπιση πρωτότυπων προβλημάτων. 

(Science competencies for tomorrow’s world. Volume 1: Analysis (σελ. 312), by 

OECD, 2007a. Paris: OECD). 

 

 

3.4 Εργαλεία της έρευνας PISA 

 

Τα εργαλεία μέσω των οποίων συλλέγονται τα δεδομένα της PISA είναι τα  

ερωτηματολόγια και τα γραπτά δοκίμια του τεστ αξιολόγησης για τους μαθητές, τα 

ερωτηματολόγια για τους μαθητές και τα ερωτηματολόγια για τους Διευθυντές των 

σχολείων. Πιο συγκεκριμένα, οι μαθητές που συμμετέχουν στο Πρόγραμμα PISA 

συμπληρώνουν ένα ερωτηματολόγιο που περιλαμβάνει θέματα και ερωτήσεις και από 

τα τρία γνωστικά αντικείμενα (Μαθηματικά, Φυσικές Επιστήμες και Κατανόηση 

Κειμένου). Σε αυτό το ερωτηματολόγιο υπάρχουν ορισμένα θέματα που 

επαναλαμβάνονται στις διαδοχικές φάσεις του προγράμματος και είναι αυτά που στη 

συνέχεια μας επιτρέπουν τη σύγκριση των αποτελεσμάτων. Επιπλέον, οι μαθητές 

απαντούν σε ένα σύντομο ερωτηματολόγιο με ερωτήσεις σχετικά με τους ίδιους, τον 

οικογενειακό τους περίγυρο, τις στάσεις και τις πεποιθήσεις τους απέναντι στη 

μάθηση και στο κύριο αντικείμενο αξιολόγησης της έρευνας (εδώ στα Μαθηματικά), 

καθώς και την εξοικείωσή τους με τους υπολογιστές. Βάσει των απαντήσεών τους, 

αντλούνται πληροφορίες που επιτρέπουν τη συσχέτιση της επίδοσης των μαθητών με 

τα ατομικά ή οικογενειακά τους χαρακτηριστικά, καθώς επίσης και με τους 

κοινωνικοοικονομικούς παράγοντες (μετανάστευση, φύλο, μορφωτικό επίπεδο των 

γονέων, οικονομικό και πολιτισμικό περιβάλλον του σχολείου κ.ά.), οι οποίοι 

ενδέχεται να επιδρούν θετικά ή αρνητικά στο περιβάλλον της μάθησης. Τέλος, δίνεται 

για συμπλήρωση ένα ερωτηματολόγιο στους διευθυντές των συμμετεχόντων 

σχολείων. Αυτό περιέχει ερωτήσεις για το μέγεθος και τον τύπο του κάθε σχολείου, 

την πολιτική υποδοχής και ένταξης των μαθητών του, αλλά και για τη διαχείριση σε 

επίπεδο προϋπολογισμού και εκπαιδευτικών πόρων. Οι πληροφορίες που συλλέγονται 

μπορούν να συσχετισθούν με τις επιδόσεις των μαθητών και στη συνέχεια να 

εξαχθούν ποικίλα συμπεράσματα. Επιπλέον, μας παρέχει πληροφορίες σχετικά με το 
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περιβάλλον και την ποιότητα μάθησης. Από εκεί αντλούμε μεταβλητές χρήσιμες 

προκειμένου να εντοπιστούν εκείνοι οι παράγοντες που εξηγούν γιατί κάποια σχολεία 

είναι πιο αποτελεσματικά από άλλα στη στήριξη των ανθεκτικών μαθητών.  

 

 

3.5 Ανάλυση των δεδομένων 

 

Το πρώτο ερευνητικό ερώτημα  είναι το εξής: Σχετίζεται το ποσοστό των ανθεκτικών 

μαθητών μιας χώρας με την κατάταξή της στην έρευνα της PISA;  Με απλά λόγια, οι 

χώρες που έχουν καλύτερα αποτελέσματα στην PISA έχουν και περισσότερους 

ανθεκτικούς μαθητές; Όσον αφορά το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα, έχει δύο σκέλη: 

Αρχικά, ποια η επίδραση του σχολείου στο ποσοστά των ανθεκτικών μαθητών; 

Δηλαδή, οι ανθεκτικοί μαθητές εντοπίζονται σε συγκεκριμένα σχολεία ή όχι; Το 

δεύτερο σκέλος είναι συναφές με το παραπάνω ερώτημα· εξετάζει ποιοι παράγοντες 

εξηγούν γιατί κάποια σχολεία στην Ελλάδα είναι πιο αποτελεσματικά από άλλα σε 

σχέση με τα ποσοστά ανθεκτικών μαθητών που έχουν. Προς απάντηση στα παραπάνω 

ερωτήματα, έγινε ανάλυση των δεδομένων της PISA 2012 με χρήση του στατιστικού 

προγράμματος SPSS και του προγράμματος MLwiN, έκδοση 2.24. Με στατιστικούς 

ελέγχους στο SPSS εξετάστηκε συσχέτιση ανάμεσα στη μέση επίδοση και στο 

ποσοστό ανθεκτικών μαθητών κάθε χώρας. Έπειτα, εντοπίσαμε τους ανθεκτικούς 

μαθητές ανάμεσα στο δείγμα των μαθητών που έλαβαν μέρος στην Ελλάδα και 

εξετάστηκε η ύπαρξη διαφορών αυτών των μαθητών ως προς κάποια δημογραφικά 

χαρακτηριστικά τους (φύλο, μεταναστευτικό υπόβαθρο, κίνητρα) διεξάγοντας 

στατιστικούς ελέγχους στο SPSS. Για το δεύτερο ερώτημα, με πολυεπίπεδα μοντέλα 

παλινδρόμισης (logistic multilevel regression) εντοπίστηκαν εκείνοι οι παράγοντες 

(δημογραφικοί και σε επίπεδο σχολείου) που επηρεάζουν την ανθεκτικότητα των 

μαθητών. Με αυτό τον τρόπο δημιουργήθηκαν τρία μοντέλα τα οποία εξηγούν 

διαφορές στην ανθεκτικότητα μέσω κάποιων  επεξηγηματικών μεταβλητών.  
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3.6 Περιορισμοί της έρευνας 

 

Όπως σε κάθε έρευνα, έτσι και στην παρούσα θα πρέπει να ληφθούν υπόψη κάποιοι 

περιορισμοί.  Αρχικά, τα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν προέρχονται από τη διεθνή 

έρευνα PISA για την Ελλάδα, η οποία δεν είναι διαχρονική έρευνα, αλλά εξετάζει 

κάθε φορά μαθητές της ίδιας ηλικίας των δεκαπέντε ετών. Συνεπώς, δεν εξετάζεται η 

πορεία των εκάστοτε ανθεκτικών μαθητών· δεν ελέγχεται ο βαθμός στον οποίο οι 

μαθητές αυτοί παραμένουν ανθεκτικοί ή όχι. Θα έπρεπε να είχαμε διαχρονική ή 

πειραματική έρευνα ώστε να βρούμε σχέση αιτίας-αιτιατού. Αν η έρευνα ήταν 

διαχρονική, θα βλέπαμε βελτίωση των σχέσεων· θα βλέπαμε δηλαδή αν η βελτίωση 

των παραγόντων φέρνει βελτίωση του σχολείου με το να έχει περισσότερους 

ανθεκτικούς μαθητές. Έπειτα, το μέγεθος του δείγματός μας είναι σχετικά μικρό, 

καθώς οι ανθεκτικοί μαθητές ανά σχολείο είναι λίγοι. Επιπλέον, δεν παρατηρούνται οι 

διαφορές από τάξη σε τάξη. Για περισσότερα στοιχεία σχετικά με τους περιορισμούς 

της έρευνας παραπέμπουμε στην παράγραφο 1.3.       
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Κεφάλαιο 4ο :  Παρουσίαση των Αποτελεσμάτων 

 

Το πρώτο ερευνητικό μας ερώτημα  είναι το εξής: Σχετίζεται το ποσοστό των 

ανθεκτικών μαθητών μιας χώρας με την κατάταξή της στην έρευνα της PISA;  Με 

απλά λόγια, οι χώρες που έχουν καλύτερα αποτελέσματα στην PISA έχουν και 

περισσότερους ανθεκτικούς μαθητές; Για να δοθεί απάντηση σε αυτό το ερώτημα 

δημιουργήθηκε στο SPSS ένας πίνακας ο οποίος στην πρώτη στήλη περιέχει τη χώρα 

(«country») , στη δεύτερη στήλη περιέχει τη μέση βαθμολογία στα Μαθηματικά κάθε 

χώρας στην έρευνα PISA του 2012 («score») και στην τρίτη στήλη περιέχει το 

ποσοστό των ανθεκτικών μαθητών που έχει κάθε χώρα («Resilients»)· ο πίνακας 

συμπεριλαμβάνεται στο Παράρτημα. Σημειώνουμε εδώ ότι δεδομένα συλλέχθηκαν 

από 64 χώρες καθώς η Αλβανία εξαιρέθηκε, διότι για τη χώρα αυτή δεν υπάρχουν 

δεδομένα για το ΚΟΕ των μαθητών, τα οποία μας είναι απαραίτητα ώστε να 

εντοπίσουμε τους ανθεκτικούς μαθητές. Μετά από έλεγχο για συσχέτιση στο SPSS 

(correlation), διαπιστώθηκε ότι υπάρχει ισχυρή θετική συσχέτιση ανάμεσα στο σκορ 

κάθε χώρας και στο ποσοστό ανθεκτικών μαθητών (R=0.855, Ν=64, p<0.001 ). 
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Κατά συνέπεια, οι χώρες που έχουν καλές επιδόσεις στα Μαθηματικά, τείνουν να 

έχουν και μεγάλα ποσοστά ανθεκτικών μαθητών. Στο παραπάνω γράφημα φαίνεται 

αυτή η σχέση. Ωστόσο, παρατηρούμε ότι το Βιετνάμ, ενώ έχει σκορ 511 μονάδες το 

οποίο  βρίσκεται λίγο πάνω από τον μέσο όρο όλων των χωρών (475 μονάδες), το 

ποσοστό των ανθεκτικών μαθητών είναι πολύ μεγαλύτερο από το μέσο όρο (6.05%) 

και συγκεκριμένα 16.9%.              

Όσον αφορά το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα, έχει δύο σκέλη: Αρχικά, ποια η 

επίδραση του σχολείου στο ποσοστά των ανθεκτικών μαθητών; Δηλαδή, οι ανθεκτικοί 

μαθητές εντοπίζονται σε συγκεκριμένα σχολεία ή όχι; Το δεύτερο σκέλος είναι 

συναφές με το παραπάνω ερώτημα· εξετάζει ποιοι παράγοντες εξηγούν γιατί κάποια 

σχολεία στην Ελλάδα είναι πιο αποτελεσματικά από άλλα σε σχέση με τα ποσοστά 

ανθεκτικών μαθητών που έχουν. Στην παρούσα έρευνα ανθεκτικοί  θεωρούνται  οι 

μαθητές οι οποίοι έχουν δείκτη ESCS μικρότερο ή ίσο του -1 και συνολική επίδοση 

στα μαθηματικά μεγαλύτερη ή ίση με  475 μονάδες. Ο μέσος όρος επίδοσης της PISA 

είναι 481 μονάδες· κι ενώ θα φαινόταν λογικό αν χρησιμοποιούσαμε ως όριο τις 481 

μονάδες, κρίθηκε σκόπιμο να επιλεχθεί ως όριο το 475 που αντιστοιχεί σε μία τυπική 

απόκλιση κάτω από τον μέσο όρο του ΟΟΣΑ, λαμβάνοντας υπόψη το σφάλμα καθώς 

και το γεγονός ότι μελετάμε μία μόνο χώρα, την Ελλάδα, η οποία έχει χαμηλότερο 

μέσο όρο από εκείνο των χωρών του ΟΟΣΑ (453 μονάδες). Ως δείκτη του ΚΟΕ 

χρησιμοποιήσαμε το ESCS (Index of Economic, Social and Cultural Status).  

Με αυτό τον τρόπο, από τους  5.125 μαθητές  ελληνικών σχολείων που έλαβαν μέρος 

στην έρευνα, επιλέχθηκαν 924, οι οποίοι έχουν  δείκτη ΚΟΕ μικρότερο ή ίσο του -1.  

Από αυτούς, επιλέχθηκαν  181 μαθητές, οι οποίοι έχουν επίδοση μεγαλύτερη ή ίση με 

475 μονάδες και αποτελούν το δείγμα των ανθεκτικών μαθητών της έρευνάς μας.  

Η επίδοση των ανθεκτικών μαθητών στην Ελλάδα κυμαίνεται από 475 έως 630 

μονάδες και έχει μέση τιμή 519 μονάδες με τυπική απόκλιση 35. Επιπλέον, η επίδοση  

με τη μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης είναι οι 482 μονάδες.    

 

Παράγοντες που επιδρούν στην Ανθεκτικότητα του Μαθητή 

Το δεύτερο ερευνητικό μας ερώτημα, έχει δύο σκέλη: Αρχικά, εξετάζεται η επίδραση 

του σχολείου στο ποσοστά των ανθεκτικών μαθητών.  Αν, δηλαδή, οι ανθεκτικοί 

μαθητές εντοπίζονται σε συγκεκριμένα σχολεία ή όχι. Το δεύτερο σκέλος είναι 

συναφές με το παραπάνω ερώτημα· εξετάζει ποιοι παράγοντες εξηγούν γιατί κάποια 
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σχολεία στην Ελλάδα είναι πιο αποτελεσματικά από άλλα σε σχέση με τα ποσοστά 

ανθεκτικών μαθητών που έχουν. 

Για να απαντήσουμε στα παραπάνω ερωτήματα εξετάσαμε με πολυεπίπεδες αναλύσεις 

παλινδρόμισης (logistic reogression models) επιδράσεις στην ανθεκτικότητα τόσο 

δημογραφικών χαρακτηριστικών του μαθητή όσο και χαρακτηριστικών του σχολείου 

του. Πιο συγκεκριμένα, ελέγχθηκε η επίδραση δημογραφικών χαρακτηριστικών, όπως 

το φύλο, το μεταναστευτικό υπόβαθρο, τα κίνητρα, στάσεις για μαθησιακά 

αποτελέσματα, για δραστηριότητες μάθησης, οι πεποιθήσεις, η επιμονή κ.α. 

Ελέγχθηκαν, επίσης, η επίδραση του επιπέδου του σχολείου μέσω κάποιων 

παραγόντων όπως η διαχείριση της τάξης, η σχέση δασκάλου-μαθητή, ο 

προσανατολισμός διδασκαλίας, η υποστήριξη των μαθητών κ.α.     

Επιπλέον, με τη βοήθεια του στατιστικού πακέτου SPSS εξετάσαμε διαφοροποιήσεις 

στην ανθεκτικότητα ως προς κάποια δημογραφικά χαρακτηριστικά του μαθητή (φύλο 

μεταναστευτικό υπόβαθρο, κίνητρα). Είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι δεν 

μπορούσαμε να ελέγξουμε την επίδραση της ηλικίας λόγω δειγματοληψίας, αφού η 

PISA μας παρέχει δεδομένα μόνο για τους δεκαπεντάχρονους μαθητές Από όλες τις 

παραπάνω μεταβλητές φαίνεται ότι όσον αφορά τα δημογραφικά χαρακτηριστικά του 

μαθητή στατιστικά σημαντική επίδραση έχουν μόνο το φύλο και  το μεταναστευτικό 

του υπόβαθρο. Από την πλευρά του περιβάλλοντος μάθησης της τάξης, οι μοναδικές 

μεταβλητές που εξηγούν και συνεπώς μπορούν να προβλέψουν την πιθανότητα ένας 

μαθητής χαμηλού κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου να είναι ανθεκτικός, είναι η 

«Αίσθηση του ανήκειν στο σχολείο» («Sense of Belonging») και η «ποσότητα 

διδασκαλίας» («Classroom Management»). Παρακάτω δίνονται η περιγραφή των 

μεταβλητών των δημογραφικών χαρακτηριστικών για τα οποία έγιναν στατιστικοί 

έλεγχοι στο SPSS  και τα αποτελέσματα των ελέγχων αυτών λεπτομερώς. Έπειτα, 

παρουσιάζεται ο πίνακας με τα μοντέλα παλινδρόμισης και η ερμηνεία των 

αποτελεσμάτων του.  

  

Δημογραφικά Χαρακτηριστικά του Μαθητή 

 

Φύλο και Εθνότητα του Μαθητή 

Στην έρευνα PISA το φύλο του μαθητή είναι μια κατηγορική μεταβλητή (“Gender”) 

με τιμή (1) για τα κορίτσια και τιμή (2) για τα αγόρια.. Για σκοπούς ανάλυσης των 

δεδομένων μας, η μεταβλητή αυτή μετατράπηκε σε ψευδομεταβλητή με σημείο 
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αναφοράς τα κορίτσια (τιμή (0) για τα κορίτσια και τιμή (1) για τα αγόρια). Σκοπός 

μας είναι να διερευνηθεί αν υπάρχουν στατιστικά σημαντικές διαφορές στην 

ανθεκτικότητα ως προς το φύλο. Με χρήση του στατιστικού προγράμματος SPSS, 

κάνοντας έλεγχο t , διαπιστώθηκε ότι υπάρχουν μεγαλύτερα ποσοστά ανθεκτικών 

μαθητών στα αγόρια από ό,τι στα κορίτσια. (߯ଶ=5.1, df=1, p=0.02). Πιο 

συγκεκριμένα, από τα 2547 αγόρια, τα 105 είναι ανθεκτικοί μαθητές (4,1%), ενώ 

έχουμε 76 ανθεκτικά κορίτσια από τα 2571 στο σύνολο (3%). Το παραπάνω 

αποτέλεσμα είναι σημαντικό διότι τα αγόρια έχουν μεγαλύτερο ποσοστό ανθεκτικών 

μαθητών παρά το γεγονός ότι τα κορίτσια υπεραντιπροσωπεύονται. Έτσι κι αλλιώς, 

στην Ελλάδα τα αγόρια τα πάνε καλύτερα στα Μαθηματικά από τα κορίτσια · οπότε 

οι διαφορές  που εντοπίζονται ίσως δεν έχουν να κάνουν με τους ανθεκτικούς μαθητές 

συγκεκριμένα, αλλά με το γεγονός ότι έτσι κι αλλιώς τα αγόρια έχουν καλύτερες 

επιδόσεις από τα κορίτσια στα Μαθηματικά. Αυτή η διαπίστωση επαληθεύεται και 

από τον στατιστικό έλεγχο t, όπου φάνηκε ότι υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά 

στο συνολικό σκορ στα Μαθηματικά, μεταξύ αγοριών και κοριτσιών (t=3.36, 

df=5014, p=0.01).  Να αναφερθεί ξανά ότι  ο μέσος όρος επίδοσης της Ελλάδας στη 

PISA 2012 είναι 453 μονάδες. Επιπλέον, η μέση επίδοση των αγοριών είναι  458 

(τυπική απόκλιση 93), ενώ των κοριτσιών είναι 450 μονάδες (τυπική απόκλιση 81). 

Τέλος, όσον αφορά στη μέση επίδοση των ανθεκτικών μαθητών, παρατηρήθηκαν 

διαφορές ως προς το φύλο (Αγόρια: Μ.Ο. 520, τ.α. 36, Επικρατούσα Τιμή: 489 και 

Κορίτσια: Μ.Ο. 518, τ.α. 35, Επικρατούσα Τιμή: 482) αλλά δεν είναι στατιστικά 

σημαντικές, σύμφωνα με τον έλεγχο t (t=0.459, df=179, p=0.647).  

Όσον αφορά το μεταναστευτικό υπόβαθρο,  ο δείκτης του στην PISA είναι μια 

κατηγορική μεταβλητή (“IMMIG”) η οποία λαμβάνει την τιμή (1), αν ο μαθητής είναι 

εγχώριος (ο ένας τουλάχιστον γονέας του γεννήθηκε στην Ελλάδα), τιμή (2) αν είναι 

μετανάστης δεύτερης γενιάς (ο ίδιος γεννήθηκε στη Ελλάδα και οι γονείς του 

γεννήθηκαν σε άλλη χώρα) και την τιμή (3), αν είναι μετανάστης πρώτης γενιάς (ο 

ίδιος και οι γονείς του γεννήθηκαν σε άλλη χώρα ). Όπως και στη μεταβλητή του 

φύλου, έτσι κι αυτή η μεταβλητή μετατράπηκε σε ψευδομεταβλητή ως προς τους 

μετανάστες (τιμή (1) για τους Έλληνες και τιμή (0) για τους μετανάστες), ενώνοντας 

τις τιμές (2) και (3), διότι τα ποσοστά της κάθε μιας  ήταν μικρά (4% και 5.4%, 

αντιστοιχα). Έτσι, ελέγχθηκε αν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ ανθεκτικότητας και 

μεταναστευτικού υποβάθρου (είτε πρόκειται για μετανάστες πρώτης, είτε δεύτερης 

γενιάς).  Με βάση τον στατιστικό έλεγχο t, υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά 



49 
 

στους μέσους όρους επίδοσης μεταξύ των εγχώριων μαθητών και μη  (t=11.3,  

df=5030, p<0.001). Επιπλέον, κάνοντας ߯ଶ έλεγχο, διαπιστώθηκε ότι υπάρχει 

στατιστικά σημαντική σχέση ανάμεσα στο μεταναστευτικό υπόβαθρο του μαθητή και 

την ανθεκτικότητα (߯ଶ =10.7, df=1, p=0.001). Φαίνεται, λοιπόν, ότι στην Ελλάδα ένας 

μετανάστης έχει μικρότερη πιθανότητα να είναι ανθεκτικός από την αντίστοιχη 

πιθανότητα ενός Έλληνα μαθητή. 

   

 

Κίνητρα του Μαθητή 

 Τα κίνητρα του μαθητή είναι μια μεταβλητή με δείκτη «Instrumental Motivation for 

Mathematics». Όσον αφορά τα κίνητρα, λοιπόν, έγινε έλεγχος t· δεν βρέθηκαν 

στατιστικά σημαντικές  διαφορές μεταξύ των ανθεκτικών μαθητών και των υπολοίπων 

ως προς τα κίνητρα (t=-0.752, df=3369, p=0.452), γεγονός που επαληθεύεται και από 

τα ευρήματά μας στη μετέπειτα ανάλυση (πολυεπίπεδα μοντέλα παλινδρόμισης), όπου 

τα κίνητρα των μαθητών δεν αποτελούν στατιστικά σημαντικό παράγοντα πρόβλεψης 

της ανθεκτικότητας. Παρακάτω παρουσιάζουμε τον πίνακα που προέκυψε από τα 

πολυεπίπεδα μοντέλα παλινδρόμισης: 

 Μοντέλο 0 Μοντέλο 1 Μοντέλο 2α Μοντέλο 2β 
Ονομασία 
Μεταβλητών 

Συντελεστής 
Επίδρασης 

Συντελεστής 
Επίδρασης 

Συντελεστής 
Επίδρασης 

Συντελεστής 
Επίδρασης 

Σταθερές 
επιδράσεις 

-3.42 (0.81) -2.82 (0.78) -1.42 (0.61) -1.54 (0.71) 

Επίπεδο Μαθητή     
Φύλο (1=Αγόρι)  0.72 (0.06)   
Μεταναστευτικό 
υπόβαθρο 
(1=Ντόπιος) 

 0.54 (0.07)   

Περιβάλλον 
μάθησης της τάξης 

    

Ποσότητα 
Διδασκαλίας 

  1.45 (0.08)  

Αίσθηση του 
ανήκειν στο 
σχολείο 

   1.26 (0.09) 

Τυχαίες 
επιδράσεις 

    

Επίπεδο 2: Σχολείο 17.3% 15.8% 11.2% 12.3% 
Ερμηνευόμενο 
ποσοστό 

 1.5% 4.6% 3.5% 
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Το μοντέλο 0 δείχνει πως η επίδραση του σχολείου είναι στατιστικά σημαντική. Το 

αποτέλεσμα αυτό καταδεικνύει πως υπάρχουν διαφορές ανάμεσα στα σχολεία σε 

σχέση με το βαθμό στο οποίο παρατηρούνται ανθεκτικοί μαθητές. Συγκεκριμένα, 

στην πρώτη στήλη, ο κόκκινος αριθμός δείχνει πως η επίδραση του σχολείο είναι 

17.3%. Στη συνέχεια, στο μοντέλο 1 προστέθηκαν μεταβλητές που αφορούσαν τα 

δημογραφικά χαρακτηριστικά των παιδιών και φάνηκαν ότι μόνο το φύλο και η 

εθνότητα επηρεάζουν τον βαθμό στον οποίο παρατηρούνται κάποιοι μαθητές να είναι 

ανθεκτικοί ενώ άλλοι όχι. Και στις δυο περιπτώσεις η επίδραση ήταν στατιστικά 

σημαντική. Συγκεκριμένα, περισσότερα αγόρια παρά κορίτσια φαίνονται να είναι 

ανθεκτικοί μαθητές. Ταυτόχρονα, παιδιά από χαμηλό ΚΟΕ που δεν είναι Έλληνες 

στην καταγωγή είναι λιγότερο πιθανό να είναι ανθεκτικοί. Το μοντέλο 1 δεν 

ερμηνεύει μεγάλο ποσοστό των διαφορών που παρατηρούνται σε επίπεδο σχολείου 

αφού το 17.3% έγινε 15.8%. Στη συνέχεια προσθέσαμε στο Μοντέλο 1 μία κάθε φορά  

τις μεταβλητές που αναφέρθηκαν πιο πάνω για να εντοπίσουμε αυτές που επηρεάζουν 

το βαθμό στον οποίο ένας μαθητής υπάρχει πιθανότητα να είναι ανθεκτικός. Μόνο 

δύο μεταβλητές φάνηκε να έχουν στατιστικά σημαντικές επιδράσεις. Συγκεκριμένα η 

αίσθηση του ανήκειν (Sense of Belonging) και η ποσότητα της διδασκαλίας 

(Classroom Management) επηρεάζουν την εξαρτημένη μας μεταβλητή. Πιο μεγάλη 

επίδραση έχει η ποσότητα διδασκαλίας. Επίσης, μπορεί κανείς να δει ότι και οι δύο 

μεταβλητές ερμηνεύουν σημαντικό ποσοστό των διακυμάνσεων στο επίπεδο του 

σχολείου. Έτσι, μπορεί κανείς να υποθέσει ότι η αποτελεσματικότητα του σχολείου σε 

σχέση με την ύπαρξη ανθεκτικών παιδιών επηρεάζεται σημαντικά από ένα 

χαρακτηριστικό της ποιότητας διδασκαλίας και συγκεκριμένα τις ικανότητες των 

εκπαιδευτικών να διαχειριστούν-αξιοποιήσουν τον διδακτικό χρόνο και ένα 

χαρακτηριστικό που αφορά το σχολικό κλίμα. Είναι σημαντικό να τονιστεί ότι οι δύο 

αυτές μεταβλητές επηρεάζουν και την αποτελεσματικότητα του σχολείου ως προς τη 

διάσταση της ποιότητας. Εδώ φαίνεται να αναδεικνύεται η σημασία των δύο 

μεταβλητών στο συνκείμενο της Ελλάδας και να χρήζει διαχείρισής του για σκοπούς 

προώθησης τόσο της ποιότητας όσο και της ισότητας στην Ελλάδα.   
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Κεφάλαιο 5ο : Συζήτηση-Συμπεράσματα 

 

 

Αξιοποιώντας τα δεδομένα της PISA, μας δόθηκε η ευκαιρία να μελετήσουμε ένα 

μεγάλο δείγμα μαθητών, που προέρχονται από πολλά και διαφορετικά σχολεία στην 

Ελλάδα. Ο εντοπισμός των ανθεκτικών μαθητών περιόρισε αριθμητικά το αρχικό 

μεγάλο δείγμα μαθητών· έτσι, στην προσπάθειά μας να εντοπίσουμε τους μαθητές με 

χαμηλό ΚΟΕ, από τους 5.125 μαθητές, τελικά απέμειναν μόνο 924 μαθητές, οι οποίοι 

είναι χαμηλού ΚΟΕ. Από αυτούς μόνο οι 181 χαρακτηρίζονται ως ανθεκτικοί, 

δηλαδή, έχουν επίδοση στα μαθηματικά μεγαλύτερη του μέσου όρου της επίδοσης 

των μαθητών (μειωμένη κατά μία τυπική απόκλιση, λαμβάνοντας υπόψη το σφάλμα 

καθώς και το γεγονός ότι στην Ελλάδα ο μέσος όρος επίδοσης ήταν μικρότερος από 

τον μέσο όρο της PISA).  

Στο πρώτο σκέλος της παρούσας έρευνας διαπιστώθηκε ότι οι χώρες με υψηλό μέσο 

όρο κατάταξης στη έρευνα PISA έχουν υψηλό ποσοστό ανθεκτικών μαθητών. Στο 

δεύτερο σκέλος της έρευνάς μας, εστιάζοντας στην Ελλάδα, εξετάστηκε η ύπαρξη 

επίδρασης του σχολείου στην ανθεκτικότητα καθώς και ο βαθμός αυτής της 

επίδρασης. Επιπλέον, η μελέτη είχε στόχο να εξετάσει το ρόλο που διαδραματίζει το 

περιβάλλον μάθησης της τάξης στο φαινόμενο της ανθεκτικότητας των μαθητών στην 

Ελλάδα. Στο κεφάλαιο 2 κάναμε μια ανασκόπηση της βιβλιογραφίας της έρευνας που 

γίνεται για τα ανθεκτικά παιδιά και διαπιστώσαμε ότι η θεωρία δεν εξετάζει την 

επίδραση που έχει το σχολείο στην ανθεκτικότητα, αλλά εστιάζει περισσότερο σε 

παράγοντες που προέρχονται από την ψυχολογία, δηλαδή σε προσωπικά 

χαρακτηριστικά του μαθητή (π.χ. Masten, 1999· Masten & Stefanidi, 2009), παρά σε 

παράγοντες του σχολικού περιβάλλοντος. Ωστόσο, διαπιστώθηκε ότι υπάρχουν 

στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα στα ελληνικά σχολεία στο βαθμό στον 

οποίο παρατηρούνται ανθεκτικοί μαθητές. Μάλιστα, βρέθηκε ότι στην Ελλάδα το 

17,3%  των αποκλίσεων εξηγείται από το σχολείο. Άρα, φαίνεται ότι το σχολείο 

επηρεάζει την ανθεκτικότητα σημαντικά. Έπειτα, εξετάζοντας τις μεταβλητές που 

αφορούν το περιβάλλον μάθησης του σχολείου, θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι 

το περιβάλλον αυτό παίζει σημαντικό ρόλο στα μαθησιακά αποτελέσματα των 

ανθεκτικών μαθητών (Padrón, Waxman & Lee, 2012). Ελέγχθηκαν, λοιπόν, 

μεταβλητές που αφορούν το περιβάλλον μάθησης του σχολείου και μόνο δύο από 

αυτές φάνηκε να έχουν στατιστικά σημαντική επίδραση: Η ποσότητα διδασκαλίας και 
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το αίσθημα του ανήκειν στο σχολείο, με την ποσότητα διδασκαλίας να έχει τη 

μεγαλύτερη επίδραση. Η ποσότητα διδασκαλίας είναι μία μεταβλητή της αξιοποίησης 

του διδακτικού χρόνου (είναι ο «καθαρός» χρόνος που στην τάξη κάνουν μαθηματικά) 

και εξηγεί το 4.6% των διαφορών, αποδεικνύοντας το σημαντικό ρόλο που παίζει η 

διαχείριση του χρόνου διδασκαλίας στη μάθηση. Το αίσθημα του ανήκειν στο σχολείο 

σχετίζεται με το σχολικό κλίμα (είναι ο βαθμός στον οποίο το σχολείο δημιουργεί στο 

μαθητή το αίσθημα ότι ανήκει εκεί) και εξηγεί το 3.5% των αποκλίσεων. Συνεπώς, το 

αίσθημα του «ανήκειν» των μαθητών στο σχολείο φαίνεται ότι παίζει σημαντικό ρόλο 

για τους ανθεκτικούς μαθητές. Το αποτέλεσμα αυτό επιβεβαιώνεται από 

προηγούμενους ερευνητές που ασχολήθηκαν με την ανθεκτικότητα, σύμφωνα με τους 

οποίους είναι σημαντική η επίδραση του συγκεκριμένου αισθήματος (Nolan, κ.ά., 

2014). Βλέπουμε, λοιπόν, ότι ο ρόλος του σχολείου στην ανθεκτικότητα είναι πολύ 

σημαντικός.  

Επίσης, προκειμένου να κατανοήσουμε καλύτερα την ανθεκτικότητα των μαθητών 

στην Ελλάδα όσον αφορά τους παράγοντες που παίζουν ρόλο, λάβαμε υπόψη τις 

στάσεις, τις πεποιθήσεις και τα κίνητρα των μαθητών (Martin & Marsh, 2006· Judge, 

2002), καθώς και κάποια δημογραφικά χαρακτηριστικά του μαθητή όπως, το 

μεταναστευτικό υπόβαθρο (Meunier, 2011) και τον παράγοντα του φύλου· γι’ αυτές 

τις μεταβλητές προηγούμενες έρευνες έδειξαν ότι υπάρχει σημαντική σχέση με την 

ανθεκτικότητα των μαθητών. Συνεπώς, πέρα από παράγοντες του σχολικού  

περιβάλλοντος, εξετάστηκαν και μεταβλητές που αφορούν το μαθητή και μετρούν τις 

στάσεις, τις πεποιθήσεις και τα κίνητρα των ανθεκτικών μαθητών απέναντι στη 

μάθηση και στο γνωστικό αντικείμενο των μαθηματικών (Judge κ.ά., 2002· Pitzer & 

Skinner, 2016· Waxman, κ.ά., 1997). Επιλέξαμε αυτές τις μεταβλητές, διότι μεγάλο 

μέρος της έρευνας που προέρχεται από το χώρο της ψυχολογίας σχετικά με τους 

ανθεκτικούς μαθητές ασχολείται με αυτούς τους παράγοντες και έχει γίνει πολύ 

μεγάλη συζήτηση ως τώρα για την επίδρασή τους στην ανθεκτικότητα των μαθητών 

(Martin, 2013). Μετά από έλεγχο των δημογραφικών χαρακτηριστικών, στατιστικά 

σημαντική επίδραση βρέθηκε να έχουν μόνο δύο από αυτά: Το φύλο και το 

μεταναστευτικό υπόβαθρο του μαθητή. Στο μοντέλο που εισάγαμε αυτές τις 

μεταβλητές, φάνηκε ότι εξηγούν το 1.5% των διαφορών στα ποσοστά ανθεκτικών 

μαθητών, ενώ το σχολείο εξηγεί το 15.8% των διαφορών. Πιο συγκεκριμένα, το 

μεταναστευτικό υπόβαθρο των ανθεκτικών μαθητών δημιουργεί διαφορές μεταξύ των 

μαθητών χαμηλού ΚΟΕ, με τους μετανάστες στην Ελλάδα να έχουν μικρότερη 
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πιθανότητα να είναι ανθεκτικοί, ενώ ως προς το ρόλο του φύλου, τα αγόρια που έχουν 

χαμηλού ΚΟΕ έχουν μεγαλύτερη πιθανότητα να είναι ανθεκτικά από ό,τι τα κορίτσια. 

Τα αποτελέσματα αυτά, ενισχύουν ποιοτικές έρευνες που έχουν γίνει οι οποίες 

μελέτησαν το ρόλο του μεταναστευτικού υπόβαθρου στους ανθεκτικούς μαθητές, 

παρέχοντας ένα διεθνές πλαίσιο το οποίο παρουσιάζει ότι το μεταναστευτικό 

υπόβαθρο εξηγεί μόλις 1% από την ανερμήνευτη διακύμανση (Meunier, 2011· 

Schnepf, 2007). Τέλος, τα ευρήματά μας ως προς το φύλο, ενισχύουν τις υπάρχουσες 

έρευνες που αναφέρονται στις διαφορές στην επίδοση μεταξύ των δύο φύλων των 

μαθητών που προέρχονται από χαμηλό ΚΟΕ, δείχνοντας ότι οι ανισότητες ευκαιριών 

μάθησης εξαρτώνται σε σημαντικό βαθμό από το φύλο του μαθητή με ποσοστό 

17.2%, (Martin, Colmar, Davey & Marsh, 2010· OECD, 2010).  Επιπλέον, σε 

αντίθεση έρχονται τα αποτελέσματά μας, με ορισμένα πορίσματα θεωρητικών 

μοντέλων της έρευνας για την εκπαιδευτική αποτελεσματικότητα (Creemers & 

Kyriakides, 2008), σύμφωνα με τα οποία τα κίνητρα μεταξύ των χαρακτηριστικών του 

μαθητή, παίζουν ρόλο στα μαθησιακά αποτελέσματα. Παρόλα αυτά, στην παρούσα 

έρευνα, τα κίνητρα των μαθητών δεν είχαν στατιστικά σημαντική επίδραση στα 

ποσοστά ανθεκτικών μαθητών στα ελληνικά σχολεία. Αυτό, πιθανόν να οφείλεται στο 

γεγονός ότι το δείγμα μας σε επίπεδο σχολείου ήταν σχετικά μικρό , γεγονός που ίσως 

εξηγεί και το γεγονός ότι βρέθηκαν πολύ λίγοι παράγοντες που να έχουν στατιστικά 

σημαντική επίδραση στην ανθεκτικότητα.  

Έπειτα, όσον αφορά την εκπαιδευτική αποτελεσματικότητα, φαίνεται ότι η έρευνα για 

αγνοεί τη διάσταση της ισότητας. Ορισμένοι ερευνητές, μάλιστα, ισχυρίζονται ότι η 

ποιότητα και η ισότητα στη μάθηση δεν συμβαδίζουν· ότι, δηλαδή, επενδύοντας στην 

ισότητα «χάνουμε» από ποιότητα και αντίστροφα. Στο πρώτο σκέλος της έρευνάς μας 

είδαμε ότι οι χώρες που είναι καλές ως προς την ποιότητα, τείνουν να είναι καλές και 

ως προς την ισότητα. Άρα χρειάζεται περαιτέρω έρευνα για να δούμε αν η ίδια σχέση 

υπάρχει και στο επίπεδο του εκπαιδευτικού αλλά και στο επίπεδο του σχολείου. Αν, 

δηλαδή, κάποιος είναι καλός ως προς την ποιότητα, είναι καλός και ως προς την 

ισότητα. Η έρευνά μας ανέδειξε δύο παράγοντες που σχετίζονται με την ισότητα στην 

Ελλάδα. Αυτοί οι δύο παράγοντες σχετίζονται και με την ποιότητα στην Ελλάδα και 

το γεγονός  αυτό είναι ίσως μια ακόμη ένδειξη ότι η ποιότητα και η ισότητα 

συμβαδίζουν. Με τον ίδιο τρόπο, στη συνέχεια η έρευνα μπορεί να ασχοληθεί και με 

άλλες ομάδες παιδιών, όπως για παράδειγμα τα παιδιά που μαθαίνουν αργά  («slow 

learners»). Υπάρχουν παράγοντες που επηρεάζουν αυτά τα παιδιά ή όχι; Αν το 
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σχολείο είναι καλό με αυτούς, τότε είναι και με τους υπόλοιπους; Δηλαδή, οι 

παράγοντες που βοηθούν αυτά τα παιδιά, μπορούν να βοηθήσουν και τους υπόλοιπους 

ή δεν υπάρχει καμία σχέση μεταξύ τους; Έπειτα, όπως αναφέραμε στους 

περιορισμούς, η έρευνα αυτή μελετά την επίδραση του σχολείου εντός μίας χρονιάς. 

Είναι καλό να μελετηθούν οι παράγοντες που μπορούν να επιτρέψουν σε αυτά τα 

παιδιά να είναι ανθεκτικά ως το τέλος· να συνεχίσουν, για παράδειγμα, να 

σπουδάσουν. Έπειτα, στη μελέτη αυτή ασχολούμαστε με παιδιά που τώρα είναι 

δεκαπέντε ετών και τελειώνουν την υποχρεωτική τους εκπαίδευση. Δεν γνωρίζουμε 

αν θα συνεχίσουν να είναι ανθεκτικοί και αργότερα. Δυστυχώς, επειδή η έρευνα PISA  

μελετά  μόνο αυτά τα παιδιά, δεν μπορούσαμε να ελέγξουμε άλλα ερωτήματα. Για 

παράδειγμα, αν οι παράγοντες που εντοπίσαμε δεν έχουν επίδραση για μόνο μία 

χρονιά αλλά έχουν μακροπρόθεσμη επίδραση, όπως π.χ. να επιτρέψουν στα παιδιά να 

πάνε καλά στις πανελλαδικές εξετάσεις. Έπειτα, η επίδραση του σχολείου στην 

επίδοση στα Μαθηματικά και τις Φυσικές Επιστήμες είναι πιο μεγάλη από ό,τι στη 

Γλώσσα, διότι η Γλώσσα μαθαίνεται πιο πολύ και από το περιβάλλον του σπιτιού. 

Άρα η έρευνά μας επικεντρώθηκε στα Μαθηματικά διότι  το σπίτι επηρεάζει λιγότερο 

και άρα έχουμε περισσότερες ευκαιρίες να βρούμε ανθεκτικούς μαθητές από ό,τι 

μέσω της επίδοσης στη Γλώσσα. Θα μπορούσε κανείς να κάνει αντίστοιχη έρευνα και 

στη Γλώσσα και να χρησιμοποιήσει δεδομένα της PISA του 2018, τα οποία θα βγουν 

σύντομα και το υπό έμφαση αντικείμενο είναι η Γλώσσα. Επίσης, επειδή η Ελλάδα 

συμμετείχε στην έρευνα PISA και το 2000 και το 2009 και το 2018, θα μπορούσε 

κάποιος να δει πώς διαφοροποιούνται τα ποσοστά των ανθεκτικών μαθητών στη 

Γλώσσα. Το ίδιο θα μπορούσε να γίνει και για τα Μαθηματικά, συγκρίνοντας τα 

δεδομένα των ετών 2003 και 2012. Όπως είδαμε, στην Ελλάδα, οι παράγοντες του 

περιβάλλοντος μάθησης που παίζουν ρόλο στην ενίσχυση της ανθεκτικότητας  είναι η 

ποσότητα μάθησης και το αίσθημα του ανήκειν.  Όσον αφορά την ποσότητα της 

μάθησης, υπάρχει πρόβλημα στην Ελλάδα. Στα ελληνικά σχολεία χάνεται χρόνος (για 

διάφορους λόγους, όπως π.χ. καταλήψεις) ή μπορεί να δίνεται λιγότερη σημασία στο 

χρόνο διδασκαλίας και άρα θα πρέπει και η χώρα να βοηθήσει τα σχολεία να βρουν 

τρόπο να μεγιστοποιήσουν το χρόνο διδασκαλίας, να αξιοποιήσουν  περισσότερο το 

διδακτικό χρόνο. Μπορούν να αναπτυχθούν παρεμβατικά προγράμματα που θα 

βοηθήσουν τα σχολεία να βρουν κατάλληλους τρόπους. Η άλλη παράμετρος είναι το 

σχολικό κλίμα. Δηλαδή, πώς βοηθούν τα σχολεία, οι διευθυντικές ομάδες κλπ να 

δημιουργήσουν στον μαθητή το αίσθημα του ανήκειν. Τέλος, η Ελλάδα μπορεί να 
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θέσει στόχους  που να προσπαθούν να βελτιώσουν την ποιότητα της εκπαίδευσης στις 

επόμενες έρευνες της PISA, αλλά και το ποσοστά των ανθεκτικών παιδιών. Για να 

πετύχει αυτούς τους στόχους μπορεί να αξιοποιήσει τη βιβλιογραφία αλλά και τα 

αποτελέσματα αυτής της έρευνας. Δυστυχώς, στην Ελλάδα η ομάδα των ανθεκτικών 

μαθητών δεν συζητείται καθόλου. Δεν υπάρχουν έρευνες που να μελετούν αυτή την 

ομάδα μαθητών, ενώ αναμένεται να είναι μια σημαντική ομάδα, ιδιαίτερα λόγω και 

της οικονομικής κρίσης. Λογικά, θα αναμένουμε να έχουν αυξηθεί τα παιδιά που 

προέρχονται από χαμηλό ΚΟΕ, κυρίως λόγω οικονομικών προβλημάτων και όχι 

μορφωτικών, και ίσως να αυξάνονται και τα παιδιά που είναι ανθεκτικά. Η κοινωνία 

στην Ελλάδα θα έπρεπε να είναι πιο ευαισθητοποιημένη. Από την άλλη πλευρά, το 

γεγονός ότι υπάρχουν ανθεκτικοί μαθητές είναι σημαντικό στοιχείο, καθώς μαρτυρά 

ότι το σχολείο μπορεί να προσφέρει  και είναι πιο μεγάλη η ανάγκη να προσφέρει σε 

αυτά τα παιδιά από ό,τι στα υπόλοιπα τα οποία έχουν κι άλλες ευκαιρίες μάθησης από 

το σπίτι. Για παράδειγμα, τα άλλα παιδιά έχουν ευκαιρίες μάθησης και από το 

φροντιστήριο. Το γεγονός  αυτό προκαλεί έναν ακόμα περιορισμό της έρευνάς μας, 

καθώς η έρευνα PISA δεν μετρά αν ο μαθητής πηγαίνει στο φροντιστήριο ή όχι.  

 

Εισηγήσεις για Περαιτέρω Έρευνα 

Με βάση όσα αναφέραμε στην παρούσα έρευνα, παρουσιάζουμε κάποιες προτάσεις 

για περαιτέρω έρευνα. Πρώτον, να γίνουν διαχρονικές έρευνες, καθώς η έρευνα PISA 

μελετά την επίδοση των μαθητών μια και μόνο συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Αυτό 

στερεί από τα δεδομένα μας τη δυνατότητα, να διερευνήσουμε την επίδοση των 

μαθητών αυτών με την πάροδο του χρόνου και να ελέγξουμε τον διαχρονικό ρόλο των 

παραγόντων που διαπιστώθηκε ότι επιδρούν στα μαθησιακά αποτελέσματα των 

μαθητών αυτών. Επιπρόσθετα, τα αποτελέσματα της έρευνάς μας αφορούν τη 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση, αφού εξετάζονται μόνο μαθητές ηλικίας 15 ετών.   

Αναδεικνύεται, έτσι, η ανάγκη να γίνουν παρόμοιες έρευνες και σε άλλες βαθμίδες 

της εκπαίδευσης ώστε να μελετηθεί ο ρόλος του περιβάλλοντος μάθησης  του 

σχολείου στην επίδοση των ανθεκτικών μαθητών.  Θα ήταν ενδιαφέρον στην Ελλάδα, 

αφού εντοπιστούν παιδιά που είναι ανθεκτικά, να τα παρακολουθήσουμε και να δούμε 

τι έγινε στις Πανελλήνιες. Ποιοι παράγοντες επηρεάζουν; Βεβαίως, κάποιοι μπορεί να 

χαθούν σε κάποιες σχολές, αλλά ποιοι παράγοντες βοήθησαν να αντέξουν όχι μόνο 

την υποχρεωτική εκπαίδευση αλλά και την μετέπειτα, τριτοβάθμια; Τέτοια ερωτήματα 

δίνουν απαντήσεις για τη μακροπρόθεσμη επίδραση του σχολείου. Για παράδειγμα, θα 
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μπορούσε αυτή η έρευνα να γίνει και με δεδομένα της έρευνας TIMSS, η οποία 

εξετάζει με βάση το αναλυτικό πρόγραμμα και αφορά και διαφορετικές ηλικίες 

παιδιών· τη δ δημοτικού και τη β γυμνασίου. Να ελεγχθεί αν οι ίδιοι παράγοντες 

παίζουν ρόλο σε μικρότερες ηλικίες. Όσον αφορά την ποιότητα μάθησης, όσο 

μικρότερη είναι η ηλικία, τόσο μεγαλύτερη επίδραση έχει το σχολείο. Έτσι, με την 

παραπάνω έρευνα, θα δούμε αν συμβαίνει το ίδιο  και με την ισότητα.  Στη συνέχεια, 

το δεύτερο σκέλος της παρούσας έρευνας αφορά μόνο την Ελλάδα. Έτσι, προτείνουμε 

να γίνει η ίδια έρευνα και για άλλες χώρες. Έπειτα, η PISA συλλέγει πληροφορίες για 

το περιβάλλον μάθησης της τάξης έμμεσα, μέσα από τις απαντήσεις των μαθητών και 

όχι, μέσα από μετρήσεις που αξιολογούν την αποτελεσματικότητα των εκπαιδευτικών 

μέσα στην τάξη. Αυτό, περιορίζει την έρευνά μας ως προς τις μεταβλητές που τελικά 

το PISA περιλαμβάνει για το περιβάλλον μάθησης της τάξης και που αναδεικνύονται 

μέσα από ερωτηματολόγια των μαθητών και τις αντιλήψεις τους. Έτσι, για να 

μπορέσουμε να μελετήσουμε τους παράγοντες αυτούς και να συνθέσουμε το 

περιβάλλον μάθησης της τάξης, υπολογίστηκαν οι μέσοι όροι κάθε μεταβλητής και 

έγινε αναγωγή τους στο επίπεδο του σχολείου και όχι, της τάξης, καθώς η μελέτη του 

επιπέδου της τάξης δεν είναι ο κύριος σκοπός του προγράμματος του PISA. 

Λαμβάνοντας υπόψη του παραπάνω περιορισμούς, προκύπτει η ανάγκη μελλοντικές 

έρευνες, οι οποίες θα συλλέγουν δεδομένα για το επίπεδο της τάξης μέσα από την 

παρατήρηση των εκπαιδευτικών με τη χρήση διαφόρων εργαλείων, όπως κλείδες 

παρατήρησης της διδασκαλίας ή συνεντεύξεις στους εκπαιδευτικούς και τους 

διευθυντές. Έτσι, θα δοθεί η δυνατότητα να εξεταστεί με μεγαλύτερη λεπτομέρεια το 

περιβάλλον της τάξης, μέσα στο οποίο οι ανθεκτικοί μαθητές μαθαίνουν και να 

αναδειχτούν οι διαδικασίες μέσα από τις οποίες συντελείται η μάθησή τους. Τέλος, 

είναι σημαντικό να ληφθούν υπόψη οι διάφορες κριτικές που ασκούνται στο PISA, ως 

προς τη μέτρηση του ΚΟΕ. Ο δείκτης ESCS είναι καθοριστικός στην παρούσα έρευνα 

και σε έρευνες για την ανθεκτικότητα στα μαθησιακά αποτελέσματα. Ορισμένοι 

ερευνητές διαφωνούν ως προς την αξιοπιστία της μέτρησης του ΚΟΕ στο επίπεδο της 

χώρας, καθώς ο δείκτης αλλάζει περιεχόμενο και δεν μπορεί να χρησιμοποιείται για 

σκοπούς σύγκρισης των χωρών. Παρότι, δεν  αποτελεί σκοπός της έρευνας αυτής η 

περαιτέρω διερεύνηση του δείκτη του ΚΟΕ, θα ήταν καλό σε μελλοντικές έρευνες που 

θα πραγματοποιηθούν να ληφθούν υπόψη οι κριτικές των ερευνητών σχετικά με το 

περιεχόμενο του δείκτη και να γίνει προσπάθεια εξέτασης της λειτουργίας του, όταν 

αυτός υπολογίζεται σε διάφορα επίπεδα ανάλυσης. Με αυτόν τον τρόπο, η έρευνα για 
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την ανθεκτικότητα των μαθητών θα μπορέσει να βελτιωθεί περισσότερο, αφού 

πιθανόν, να αναδειχθούν χρήσιμα στοιχεία που θα αφορούν το ΚΟΕ και την 

κατανόηση των διαδικασιών γύρω από το φαινόμενο της ανθεκτικότητας.  
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Παράρτημα 

 

Ανθεκτικοί Μαθητές ανά Χώρα 

 
Χώρα Μ.Ο. Βαθμολογίας Ποσοστό Ανθεκτικών Μαθητών % 

Σαγκάη-Κίνα 613 19.2 

Σιγκαπούρη 573 15.1 

Ταιβάν –Κίνα 49 12.3 

Κορέα 554 12.7 

Μακάο-Κίνα 538 16.9 

Ιαπωνία 536 11.3 

Λιχτενστάιν 535 10.1 

Ελβετία 531                                                                                            9.9 

Ολλανδία 523 8.6 

Εσθονία 521 9.5 

Φιλανδία 519 8.1 

Καναδάς 518 8.3 

Πολωνία 518 8.4 

Βέλγιο 515 7.1 

Γερμανία 514 7.5 

Βιετνάμ 511 16.9 

Αυστρία 506 6.1 

Αυστραλία 504 6.3 

Ιρλανδία 501 6.3 

Σλοβενία 501 5.9 

Δανία 500 4.9 

Νέα Ζηλανδία 500 5.3 

Δημοκρατία της Τσεχίας 499 5.9 

Γαλλία 495 5.4 

Ηνωμένο Βασίλειο 494 5.8 

Ισλανδία 493 5.2 

Λετονία 491 6.3 

Λουξεμβούργο 490 6.1 
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Νορβηγία 489 5.3 

Πορτογαλία 487 7.7 

Ιταλία 485 6.4 

Ισπανία 484 6.4 

Ρωσία 482 5.2 

Σλοβακία 482 3.9 

Ηνωμένες Πολιτείες 481 5.2 

Λιθουανία 479 5.6 

Σουηδία 478 4.3 

Ουγγαρία 477 4.1 

Κροατία 471 5.1 

Ισραήλ 466 3.1 

Ελλάδα 453 3.2 

Σερβία 449 3.6 

Τουρκία 448 7.2 

Ρουμανία 445 2.8 

Βουλγαρία 439 2.1 

Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα 434 1.2 

Ουρουγουάη 409 2.1 

Κόστα Ρίκα 407 1.9 

Βραζιλία 391 1.7 

Αργεντινή 388 1.1 

Τυνησία 388 2.9 

Ιορδανία 386 0.9 

Κολομβία 376 1.5 

Κατάρ 376 0.4 

Ινδονησία 375 2.5 

Περού 368 0.5 

Χονγκ Κονγκ-Κίνα 561 18.1 

Καζακστάν 432 2.1 

Ταϊλάνδη 427 6.3 

Χιλή 423 1.7 
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Μαλαισία 421 2.7 

Μεξικό 413 3.9 

Μαυροβούνιο 410 1.3 

Κύπρος 440 1.9 

 
 

 

 

Ανθεκτικοί Μαθητές - Φύλο 

 

Φύλο\Ανθεκτικότητα   Ανθεκτικός Μη ανθεκτικός Σύνολο 

Αγόρι 105 (4.1%) 2.442 (95.9%) 2.547 (100%) 

Κορίτσι 71 (3%) 2.500 (97%) 2.571 (100%) 

Σύνολο 181  4.937 5.118 

 


