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Περίληψη 

Θ παροφςα εργαςία μελετά το ςυνολοκεωρθτικό ρεαλιςμό τθσ P. Maddy που 

διαμορφϊκθκε ςτο πλαίςιο μιασ νατουραλιςτικισ προςζγγιςθσ θ οποία ζχει επθρεαςτεί ςε 

μεγάλο βακμό από τον W. V. Quine. Με βάςθ ςτοιχεία μιασ νευροφυςιολογικισ 

προςζγγιςθσ κακϊσ και τθσ γκεντελιανισ υπόκεςθσ ςχετικά με τθ  μακθματικι εποπτεία, θ 

Maddy εντάςςει τα μακθματικά ςφνολα ςτο φυςικό ςφμπαν, αντιμετωπίηοντάσ τα ωσ 

εμπειρικά αντικείμενα για τα οποία αποκτοφμε αντιλθπτικζσ πεποικιςεισ. Στα πλαίςια τθσ 

κατά ZF αξιωματικοποίθςθσ, θ Maddy επιχειρεί να τοποκετιςει ςτθν βάςθ τθσ ιεραρχίασ 

των ςυνόλων χωροχρονικά και εμπειρικά προςβάςιμα ςφνολα. Θ νατουραλιςτικι 

ςυνολοκεωρθτικι προςζγγιςθ των Quine & Maddy χαρακτθρίηει τα μακθματικά ςφνολα ωσ 

«αναπόδραςτα» αναγκαία ςτισ επιςτθμονικζσ κεωρίεσ, με ανεξάρτθτθ φπαρξθ από τον 

ανκρϊπινο νου, χωροχρονικά και εμπειρικά προςβάςιμα. Συνδυάηει επομζνωσ τον 

μακθματικό ρεαλιςμό με το νατουραλιςμό. Θ προςζγγιςθ ςυνδζεται με ζναν ιδιότυπο 

«μονιςμό» που αντιμετωπίηει τον κόςμο ωσ φυςικό και μακθματικό, ταυτόχρονα, πράγμα 

που εξθγεί και τθν επιτυχι εφαρμοςιμότθτα των μακθματικϊν ςτισ φυςικζσ επιςτιμεσ. Θ εν 

λόγω προςζγγιςθ, κεωρεί αφενόσ τα ςφνολα ωσ τα κεμελιϊδθ ςτοιχεία τθσ μακθματικισ 

οντολογίασ, αφετζρου τουσ αρικμοφσ ωσ φυςικζσ ιδιότθτεσ των ςυνόλων. Σκοτεινό ςθμείο 

του αναπόδραςτου επιχειριματοσ είναι ότι δεν ςυνοδεφεται από μια ικανοποιθτικι 

εξιγθςθ για τον τρόπο με τον οποίο αποκτοφμε αιςκθτθριακι πρόςβαςθ ςε μακθματικζσ 

οντότθτεσ. Ωσ εκ τοφτου, το φιλοςοφικό ανάπτυγμα των Quine-Putnam & Maddy κρίκθκε 

θμιτελζσ από τουσ νατουραλιςτζσ Linsky B. & Zalta E. N. Θ κριτικι που κατευκφνκθκε προσ 

τθ ςυγκεκριμζνθ προςζγγιςθ των Quine-Maddy είναι ότι θ αντίλθψθ των αφθρθμζνων 

αντικειμζνων ςτθ βάςθ του μοντζλου των φυςικϊν, αποτελεί τθν ρίηα τθσ φαινομενικισ 

ςφγκρουςθσ μεταξφ του μακθματικοφ πλατωνιςμοφ και του νατουραλιςμοφ. Τα αφθρθμζνα 

αντικείμενα οφείλουν να διζπονται από αρχζσ που διαςφαλίηουν τθν νοθτικι ανεξαρτθςία 

και αντικειμενικότθτά τουσ. Εν τζλει, θ Maddy δεν δζχεται  τθν προοπτικι τθσ μελζτθσ τθσ 

επιςτιμθσ ζξω από τον εμπειρικό κόςμο άρα, μπορεί να δει τθν  a priori γνϊςθ μόνο ωσ 

«νοκευμζνθ» με εμπειρικά ςτοιχεία.  

 

ΛΕΞΕΛΣ ΚΛΕΛΔΛΑ: νατουραλιςμόσ, ςυνολοκεωρθτικόσ ρεαλιςμόσ, γκεντελιανι εποπτεία, 

αναπόδραςτο επιχείρθμα, εμπειρικά προςβάςιμα ςφνολα, «νοκευμζνο» a priori, 

«τροποποιθμζνοσ» νατουραλιςμόσ 
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Κεφάλαιο 1 

Ειςαγωγή: Γενικζσ αρχζσ του Νατουραλιςμοφ 

Θ πρϊτθ ενότθτα τθσ παροφςασ εργαςίασ αρχικά πραγματεφεται ζννοιεσ από το 

φιλοςοφικό ρεφμα του νατουραλιςμοφ και τον τρόπο που αυτό κατανοεί τθ  φφςθ τθσ 

ανκρϊπινθσ γνϊςθσ.   Στο ‘The nature of natural knowledge’1,  ο εκπρόςωποσ του 

νατουραλιςμοφ W. V. Quine επιχειρεί να ςυνδζςει τθν γνϊςθ που κατακτά ο ανκρϊπινοσ 

νουσ για τον φυςικό κόςμο, με τθ γλϊςςα. Χαρακτθρίηει  τθν  γλϊςςα μιασ επιςτθμονικισ 

κεωρίασ ωσ  γλωςςικό ιδίωμα τθσ φυςικισ  μασ γλϊςςασ. 

 H παροφςα διπλωματικι εργαςία κα αςχολθκεί όμωσ κυρίωσ με τθν P. Maddy  θ οποία 

εντάςςει τθ φιλοςοφία των μακθματικϊν τθσ  ςτο πλαίςιο  του νατουραλιςμοφ επίςθσ, 

αλλά με ζναν δικό τθσ ιδιαίτερο τρόπο. Ρροκειμζνου να κατανοιςουμε τισ φιλοςοφικζσ 

προτάςεισ τθσ Maddy που ακολουκοφν, κα διερευνιςουμε τισ καταβολζσ τθσ αλλά και τισ 

ενςτάςεισ τθσ πάνω ςε νατουραλιςτικζσ προςεγγίςεισ άλλων φιλόςοφων. Ειδικότερα, κα 

αναφερκοφμε ςτον νατουραλιςμό του Quine, ο οποίοσ αποτελεί πθγι ζμπνευςθσ για τθν 

ίδια αλλά και τον ςυνάδελφό τθσ J. P. Burgess με τον οποίον μοιράηονται πολλά κοινά 

ςτοιχεία ςτθν φιλοςοφικι τουσ κεϊρθςθ. Κα ξεκινιςουμε από τον Quine του οποίου θ 

επιρροι ςε άλλουσ  νατουραλιςτζσ είναι τόςο μεγάλθ που δφςκολα αποφεφγεται ο 

ετεροπροςδιοριςμόσ τουσ. 

 

Η «φφςη τησ φυςικήσ γνϊςησ» ςφμφωνα με τον W. V. Quine 

Η αμφιςβιτθςθ είναι θ μιτρα τθσ γνϊςθσ όπωσ αναφζρει ο Quine (2004, ςελ 287).  Τι είναι 

θ φυςικι γνϊςθ και πϊσ θ ανκρϊπινθ φπαρξθ φτάνει ςτθν γνϊςθ που προςφζρει θ φυςικι 

επιςτιμθ; Με ποιόν τρόπο εξελίςςεται θ απλι παρατιρθςθ του εξωτερικοφ κόςμου ςε 

γενικευμζνουσ κανόνεσ υπό τθν ςκζπθ τθσ επιςτιμθσ;  

 Στο κόςμο μασ υπάρχουν δφο είδθ ‘ςωμάτων’, τα ςϊματα που μοιάηουν υλικά και 

εκείνα που είναι υλικά. Ο ανκρϊπινοσ νουσ κα μποροφςε να αντιλαμβάνεται τα δφο είδθ με 

τον ίδιο ακριβϊσ τρόπο, ςαν ςϊματα που μασ δίνονται με μια προφάνεια φπαρξθσ και 

                                                             
1 Quine (2004) Quintessence,  The Belknap Press of Harvard University Press 
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αμεςότθτασ. Για παράδειγμα, δφο ςϊματα του κόςμου είναι ζνα ουράνιο τόξο και μία γάτα. 

Το ουράνιο τόξο μοιάηει με υλικό ςϊμα αλλά είναι αποτζλεςμα αντικατοπτριςμϊν ενϊ θ 

γάτα, εκτόσ από το χρϊμα τθσ, είναι ςϊμα υλικό. Με ποιόν τρόπο αποκτάμε επίγνωςθ ότι 

το ουράνιο τόξο ι ζνα όνειρο είναι ψευδαίςκθςθ; Ρροφανϊσ, για να κατακτιςουμε τθν 

ςυνείδθςθ ότι ο παραπάνω διαχωριςμόσ είναι υπαρκτόσ, ζχουμε προθγουμζνωσ αποδεχτεί 

ότι κάποια ςϊματα ζχουν μια γνθςιότθτα ωσ προσ τθν υλικι τουσ υπόςταςθ. Τα ςϊματα 

αυτά κα τα ονομάηουμε ‘ςϊματα κζςθσ’. Θ αποδοχι αυτϊν των ςωμάτων μασ παρζχει τθν 

δυνατότθτα ςφγκριςθσ ϊςτε να ξεχωρίηουμε τισ οφκαλμαπάτεσ. Επίςθσ ειςάγουν 

κανονικότθτεσ ςυμπεριφοράσ απαραίτθτεσ για τθν διάκριςθ του πραγματικοφ από τθν 

ψευδαίςκθςθ. «Τα ςϊματα κζςθσ είναι ιδθ θ πρϊτθ διατφπωςθ μιασ υποτυπϊδουσ 

φυςικισ κεωρίασ και θ ςκεπτικιςτικι αμφιςβιτθςθ του ανκρϊπινου νου είναι κατά μία 

ζννοια επιςτθμονικόσ ςυλλογιςμόσ» (Quine, 2004, ςελ 287-288). 

Οι φιλόςοφοι τθσ επιςτιμθσ προςπάκθςαν να ανακαταςκευάςουν τθν γνϊςθ που 

ζχουμε για τον ζξω κόςμο ςτθν βάςθ των αιςκθτθριακϊν δυνατοτιτων μασ. Στόχοσ τθσ 

καταςκευισ είναι θ δζςμευςθ των παράγωγων τουσ ςτθν φυςικι επιςτιμθ. «Η φυςικι 

επιςτιμθ, μασ φανερϊνει ότι θ μοναδικι πθγι πλθροφορίασ που ζχουμε για τον εξωτερικό 

(από εμάσ) κόςμο είναι μζςω των ακτίνων του φωτόσ και των μορίων από τα οποία 

αποτελοφνται οι αιςκθτθριακζσ μασ επιφάνειεσ. Ζχοντασ αυτά ςαν κεμελιακό ερζκιςμα 

καταφζρνουμε να αναπτφξουμε μια επιςτιμθ περίτεχνθ και χριςιμθ» (Quine, 2004, ςελ 

288). Τι ςθμαίνει χριςιμθ επιςτιμθ, πϊσ αποκτάμε τθν γνϊςθ τθσ και για ποιόν λόγο είναι 

τόςο λειτουργικι; 

Θ χρθςιμότθτα των φυςικϊν επιςτθμϊν ζγκειται ςτθν αλθκι πρόβλεψθ. Φυςικά 

για να καταφζρουμε κάτι τζτοιο κα πρζπει να ζχουμε καταςτρϊςει μια κατάλλθλθ 

ςτρατθγικι. Σε πρϊτο επίπεδο, θ ςτρατθγικι του νου περιορίηεται ςτθν απλι επαγωγικι 

γενίκευςθ. Με τον όρο αυτό περιγράφουμε τθν προςδοκία μασ να ςυμβεί κάτι μετά από 

κάτι άλλο, διατθρϊντασ μια ςειριακι ςχζςθ. Θ δυνατότθτα χριςθσ τθσ μεκόδου αποκτάται 

ζπειτα από ςειριακζσ φράςεισ/γεγονότα που ςυμβαίνουν κατ’ επανάλθψθ. Για παράδειγμα, 

παρατθροφμε 100 κοράκια μαφρου χρϊματοσ και προβλζπουμε ότι το επόμενο κοράκι που 

κα παρατθρθκεί κα ζχει το ίδιο χρϊμα. Επί τθσ ουςίασ, ςκιαγραφοφμε ζναν ςθμαντικό 

παράγοντα ςτθν κατάκτθςθ τθσ γνϊςθσ, τθν ομοιότθτα (similarity). Θ ομοιότθτα εντοπίηεται 

ανάμεςα ςε διαφορετικά γεγονότα, μθ προκακοριςμζνα, ςε διαφορετικοφσ τόπουσ και 

χρόνουσ και ταλανίηεται από τον παράγοντα τθσ υποκειμενικότθτασ. Δθλαδι, θ φπαρξθ τθσ 

υποκειμενικότθτασ αποτελεί προβλθματικι πτυχι ςτθν διαπίςτωςθ ομοιότθτασ μεταξφ 
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γεγονότων του κόςμου. Ρϊσ όμωσ θ επιςτιμθ καταφζρνει να ςυνδζςει τισ υποκειμενικζσ 

ομοιότθτεσ ευνοϊντασ τθν προςδοκία μασ για αλθκι πρόβλεψθ;  

Σφμφωνα με τθν κεωρία φυςικισ επιλογισ του Darwin (1809–1882) 

«…προβλζπουμε υπό το φωσ παρατθριςιμεσ ομοιομορφίεσ, που αναδφονται από τα 

υποκειμενικά πρότυπα ομοιότθτασ. Τα πρότυπα είναι ζμφυτα, επικαλυμμζνα και 

τροποποιθμζνα από τθν εμπειρία μασ. Η φυςικι επιλογι μασ ζχει πριμοδοτιςει  με το 

πλεονζκτθμα των ζμφυτων προτφπων ομοιότθτασ δθλαδι τθν ομοιομορφία» (Quine, 2004, 

ςελ 290). Τα πρότυπα τθσ ομοιομορφίασ είναι αναπόςπαςτο κομμάτι τθσ επιςτιμθσ ακόμα 

και πζραν του απλοφ επιπζδου τθσ παρατιρθςθσ. Τα πρότυπα υφίςτανται ανακεϊρθςθ, αν 

χρειαςτεί, μζςα από τθν διαδικαςία τθσ μάκθςθσ. Θ ικανότθτα μάκθςθσ, δεν είναι 

ανκρϊπινο προνόμιο αλλά, αποτελεί προϊόν τθσ φυςικισ επιλογισ με μια προφανι αξία 

επιβίωςθσ. Το ανκρϊπινο είδοσ ζχει επιδοκεί ςε μια αχανι εννοιολογικι και γλωςςικι 

ανάπτυξθ, δθλαδι το ςφνολο τθσ φυςικισ επιςτιμθσ.  

Θ επιςτιμθ του κόςμου είναι μια γλωςςικι δομι, καταςκευαςμζνθ με όρουσ 

κεωρθτικοφσ που βαςίηονται ςε κεωρθτικζσ υποκζςεισ οι οποίεσ κλειδϊνουν ςε 

παρατθριςιμα γεγονότα.  Θ  ςτρατθγικι που ακολουκοφν οι επιςτιμονεσ ςτισ κεωρίεσ που 

διατυπϊνουν δεν είναι θ απλι επαγωγικι γενίκευςθ αλλά θ υποκετικό-παραγωγικι 

μζκοδοσ. Θ μζκοδοσ αυτι υποκακιςτά τθν αρχικι διευκολφνοντασ τθν πρόβλεψθ. Δθλαδι 

με βάςθ κάποιεσ κεωρθτικζσ προκείμενεσ, προκφπτουν ςυγκεκριμζνεσ ςυνζπειεσ οι οποίεσ 

ελζγχονται πειραματικά ωσ προσ το αν ταιριάηουν ςτον φυςικό κόςμο. Βζβαια, από τα 

παραπάνω είναι φανερό ότι οι επιςτιμονεσ ςυνεχίηουν να λειτουργοφν ςε επίπεδο 

παρατιρθςθσ, ακόμα και αν δεν είναι άμεςθ, και επομζνωσ θ γλωςςικι δομι βρίςκεται 

διαρκϊσ ςε διακεςιμότθτα για τυχόν ανακεϊρθςθ ςε περίπτωςθ μθ επιτυχϊν προβλζψεων 

(Quine, ό.π., ςελ 291). Ο Quine δζχεται τθν ανακεωρθςιμότθτα όλων των επιςτθμονικϊν 

ιςχυριςμϊν. 

Οι προτάςεισ που είναι άμεςα ςυνδεδεμζνεσ με τθν παρατιρθςθ ονομάηονται 

«προτάςεισ παρατιρθςθσ» (observation sentences). «Ζνα χαρακτθριςτικό τουσ είναι ότι θ 

αλθκοτιμι τουσ ποικίλει ανάλογα με τισ ςυνκικεσ που επικρατοφν τθν ϊρα τθσ άρκρωςισ 

τουσ» (Quine, ό.π., ςελ 292). Για παράδειγμα θ φράςθ «είναι κόκκινο» αποτελεί μια 

πρόταςθ παρατιρθςθσ αλλά ζχει περιςταςιακό χαρακτιρα. Θ επιςτιμθ  δεν είναι δυνατόν 

να κεμελιωκεί ςε περιςταςιακζσ προτάςεισ διότι απαιτεί μια ςτακερότθτα ςτθν αλθκοτιμι 

των προτάςεϊν τθσ. Θ επιςτιμθ χρθςιμοποιεί ςτακερζσ προτάςεισ διαρκείασ (standing 
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sentences) κακϊσ θ τιμι αλικειασ τουσ είναι απαραίτθτο να εξαρτάται από διυποκειμενικά 

παρατθριςιμεσ περιςτάςεισ, όμωσ ακόμα και αυτόσ ο περιοριςμόσ δεν είναι επαρκισ. Αν 

ςτο παράδειγμα που αναφζραμε υπάρχει κάποιοσ να επιβεβαιϊςει ότι «είναι κόκκινο» τότε 

ικανοποιείται θ ςυνκικθ τθσ διυποκειμενικότθτασ και οι μάρτυρεσ ζρχονται ςε ουςιαςτικι 

ςυμφωνία ςχετικά με κάποιο πρότυπο ομοιότθτασ. Πμωσ οι παρατθρθτζσ πρζπει να 

μποροφν να εκτιμιςουν ότι το παρατθροφμενο είναι αυτό που επαλθκεφει τθν πρόταςθ. 

«Συνεπϊσ μια πρόταςθ παρατιρθςθσ είναι μια περιςταςιακι πρόταςθ, όπου θ περίςταςθ 

δεν αρκεί να είναι μόνο διυποκειμενικά παρατθριςιμθ αλλά γενικότερα επαρκισ, για να 

αποςπά τθν ςυναίνεςθ από κάκε παρόντα μάρτυρα γνϊςτθ τθσ γλϊςςασ» (Quine, ό.π., ςελ 

292). 

 Θ ςυμφωνία ςε αυτό το επίπεδο είναι εν γζνει απαραίτθτθ, διότι χωρίσ αυτι, κατά 

τθν εκμάκθςθ τθσ γλϊςςασ, δεν κα μποροφςε ο ανκρϊπινοσ νουσ να κατακτιςει τθν 

γλϊςςα. «Συνεπϊσ, οι προτάςεισ παρατιρθςθσ ςυνιςτοφν τα αρχικά ςθμεία εκμάκθςθσ τθσ 

γλϊςςασ και ςυγχρόνωσ τα ςθμεία ελζγχου τθσ επιςτθμονικισ κεωρίασ κακϊσ δθλϊνουν 

τθν ζνδειξθ ςτθν οποία όλοι οι πικανοί μάρτυρεσ πρζπει να ςυναινζςουν. Επομζνωσ 

υπάρχει μια εταιρικι ςχζςθ ανάμεςα ςτθν κεωρία εκμάκθςθσ τθσ γλϊςςασ και τθν κεωρία 

επιςτθμονικισ ζνδειξθσ» (Quine, ό.π., ςελ 293). 

 Ρϊσ όμωσ μακαίνουμε να ςυνδζουμε τισ προτάςεισ παρατιρθςθσ με τισ 

ςτακερζσ/διαρκείσ προτάςεισ (standing sentences); Ι αλλιϊσ, πϊσ επεκτείνουμε ςε 

κεωρθτικό πλαίςιο ό,τι γνωρίηουμε με όρουσ παρατιρθςθσ; Σφμφωνα με τον Quine (2004, 

ςελ 294) ςτθν διαδικαςία αυτι ςυμμετζχει κάκε πτυχι εκμάκθςθσ εμπειρικοφ 

περιεχομζνου ακόμα και μθ-παρατθριςιμα μζρθ τθσ μθτρικισ γλϊςςασ. «Η επιςτθμονικι 

γλϊςςα είναι ζνα ιδίωμα τθσ φυςικισ γλϊςςασ το οποίο αποκτά μόνο το νόθμα που 

καταφζρνουμε να του αποδϊςουμε χρθςιμοποιϊντασ το» (ό.π.), όπωσ ακριβϊσ και ςτθν 

φυςικι μασ γλϊςςα. Δθλαδι, θ φυςικι διαδικαςία εκμάκθςθσ μασ παρζχει «μια 

ςτρατθγικι για τθν διερεφνθςθ μιασ ςχζςθσ, αποδεικτικισ υποςτιριξθσ, μεταξφ 

παρατιρθςθσ και κεωρθτικισ γλϊςςασ» (ό.π.). Θ ςχζςθ αυτι επεκτείνεται ςυνδζοντασ 

παρατιρθςθ και επιςτθμονικι κεωρία. «Επομζνωσ θ κεωρία τθσ γλϊςςασ είναι ηωτικισ 

ςθμαςίασ για τθν κεωρία τθσ γνϊςθσ. Προςπακϊντασ να κατανοιςουμε  τθν ςχζςθ μεταξφ 

επιςτθμονικισ κεωρίασ και προτάςεων παρατιρθςθσ, κάναμε τον διαχωριςμό των 

προτάςεων ςε περιςταςιακζσ και διαρκείσ» (Quine, 2004, ςελ 294). Θ επιςτθμονικι κεωρία 

δεν απορροφά άμεςα τισ περιςταςιακζσ προτάςεισ, τισ μεταςχθματίηει πρϊτα ςε ςτακερζσ 

προκειμζνου να τισ χρθςιμοποιιςει. Για παράδειγμα, θ πρόταςθ «Επίπεδα ςκόνθσ ςτθν 
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Μεκϊνθ 39 μg/m3 , 1 Δεκεμβρίου 2017, ϊρα 13:45» δίνει οριςτικζσ πλθροφορίεσ  που δεν 

εξαρτϊνται από χρονικζσ διακυμάνςεισ ι δείκτεσ άμεςου παρατθριςιμου περιεχομζνου 

που εκφράηονται ςε λζξεισ όπωσ «εδϊ» και «τϊρα». Με ποιόν τρόπο όμωσ μεταβαίνουμε 

από εφιμερεσ παρατθριςεισ ςε ςτακερζσ αναφορζσ; Οι προτάςεισ παρατιρθςθσ που 

προθγοφνται τθσ αναφοράσ που διατυπϊκθκε μπορεί να είναι «Είμαςτε ςτθν Μεκϊνθ», 

«Δεν ζχει πολλι ςκόνθ», «Θ ϊρα είναι 13:45», «Ζχουμε 1 Δεκεμβρίου». Θ ςφνκεςι τουσ 

οδθγεί ςε μια πρόταςθ υπό τθν μορφι αναφοράσ θ οποία μπορεί να χρθςιμοποιθκεί από 

τουσ επιςτιμονεσ ωσ δεδομζνο για μελλοντικζσ ςυγκρίςεισ κ.α. 

 Φυςικά αυτόσ δεν είναι ο μοναδικόσ τρόποσ ςφνδεςθσ των δφο ειδϊν προτάςεων. 

Κεωροφμε μια κατθγορθματικι πρόταςθ  γενικισ εμβζλειασ όπωσ, «ο ςκφλοσ είναι ηϊο». 

Σφμφωνα με τον Quine (2004, ςελ 295-296) ζνα νεαρό άτομο κατακτά τζτοιου είδουσ 

γνϊςθ  ωσ εξισ: «Αρχικά το παιδί ζχει ςυνδζςει μζςω τθσ παρατιρθςθσ τθν γλωςςικι 

ζκφραςθ «ςκφλοσ» με το φυςικό ςϊμα και ςτθν ςυνζχεια ζχει μάκει να ςυναινεί ςτθν 

ζκφραςθ «είναι ζνα ηϊο» όταν ερωτάται για τον ςκφλο που παρατθρεί». Δθλαδι, το φυςικό 

ςϊμα του ςκφλου ακολουκείται και από μια ευρφτερθ δεφτερθ ζννοια αυτι του ηϊου. 

Σχθματικά κα λζγαμε ότι εξοικειϊνεται, αφαιρετικά, με κατθγορθματικζσ προτάςεισ  τθσ 

μορφισ «Το Α είναι Β», τισ οποίεσ ςτθν ςυνζχεια εφαρμόηει κατά βοφλθςθ. «Το 

ςθμαντικότερο κομμάτι αυτοφ του γνωςτικοφ βιματοσ είναι ότι θ αφαιρετικι διαδικαςία 

μπορεί να εξθγθκεί με τθν απλι επαγωγικι γενίκευςθ  επί προτάςεων παρατιρθςθσ ςτθν 

βάςθ κάποιασ ομοιότθτασ, με τθν διαφορά ότι, ςε αυτι τθν περίπτωςθ θ ομοιότθτα είναι 

εξαρτθμζνθ από τθν γλωςςικι δομι» (ό.π.). 

 Σθμαντικι πτυχι είναι θ δεξιότθτα των αναφορικϊν προτάςεων. Με τον όρο 

«αναφορικι πρόταςθ» χαρακτθρίηουμε τισ προτάςεισ που ξεκινοφν με τισ αναφορικζσ 

αντωνυμίεσ (όποιοσ, ο οποίοσ, ό,τι, που, όςοσ) ι με αναφορικά επιρριματα (όπου, που, 

όπωσ, όςο, κακϊσ, ςαν) και ςυχνά χρθςιμοποιοφνται για τον οριςμό ι τθν αναγνϊριςθ του 

ουςιαςτικοφ που προθγείται αυτϊν. Σφμφωνα με τον Quine (2004, ςελ 296), οι αναφορικζσ 

προτάςεισ παίηουν ιδιαίτερο ρόλο ςτθν ζννοια τθσ πρόβλεψθσ. Πταν δθλϊνουμε τζτοιεσ 

προτάςεισ, αντικακιςτοφμε το υποκείμενο τθσ διλωςθσ με τθν αντωνυμία τθσ αναφορικισ 

πρόταςθσ. Για παράδειγμα θ πρόταςθ «που πετάει ςτον ουρανό» αναφζρεται ςτο «πτθνό» 

ι «το αεροπλάνο». Με τθν χριςθ αναφορικϊν προτάςεων το παιδί μακαίνει να προβλζπει 

το υποκείμενο τθσ διλωςθσ αλλά και να μεταςχθματίηει προτάςεισ ςε απλοφςτερεσ. «Η 

χριςθ τουσ, μαηί με τισ απλζσ δθλϊςεισ και τουσ γενικοφσ όρουσ, ενςωματϊνεται ςτθ 

δόμθςθ των κακολικϊν (γενικϊν)  κατθγορθματικϊν προτάςεων» (ό.π.). Σταδιακά ο 
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ανκρϊπινοσ νουσ κατακτά τθν χριςθ τθσ άρνθςθσ, τθσ ςφηευξθσ, τθσ τροποποίθςθσ και τθσ 

λειτουργίασ τθσ αλικειασ, φτάνοντασ ςτθν δφναμθ τθσ λογικισ ποςοτικοποίθςθσ 

(ποςόδειξθσ). 

 Μζςα από τθν χριςθ και τθν εξοικείωςθ με τθν δομι τθσ γλϊςςασ «καταφζρνουμε 

να ςυνδζουμε αφθρθμζνουσ όρουσ, να ποςοδεικνφουμε πάνω ςε ιδιότθτεσ, αρικμοφσ, 

ςυναρτιςεισ, υποκετικά φυςικά ςωματίδια και δυνάμεισ» (Quine, 2004, ςελ 297). Θ 

διλωςθ αυτι δεν υπονοεί ότι θ εξζλιξθ του ανκρϊπινου νου είναι μια ςειριακι 

αλλθλουχία. Θ πορεία που ακολουκεί ο Quine (2004) αφορά μια φιλοςοφικι ανάγκθ για 

τθν καλφτερθ κατανόθςθ τθσ ςχζςθσ των (εμπειρικϊν) ενδείξεων με τθν επιςτθμονικι 

κεωρία.  Θ προςζγγιςι τθσ αφορά κυρίωσ τον τρόπο που κατακτάμε τθν φυςικι γλϊςςα και 

βοθκά να κατανοιςουμε πϊσ λογικοί ςφνδεςμοι εξαναγκάηονται να ςυνδεκοφν με 

κεωρθτικζσ προτάςεισ οι οποίεσ πθγάηουν από τθν παρατιρθςθ. Θ κατάκτθςθ των δομικϊν 

γραμματικϊν καταςκευϊν τθσ γλϊςςασ που περιγράφτθκαν είναι χριςιμθ ςτθν κατανόθςθ 

τθσ επιςτιμθσ με τθν χροιά μιασ γλωςςικισ δομισ. 

 

Στθν ςυνζχεια παρακζτουμε τισ ςθμαντικότερεσ πτυχζσ του Νατουραλιςμοφ των Quine, 

Maddy και Burgess, όπωσ αυτζσ διαμορφϊνονται μζςα από κοινζσ αποδοχζσ, διαφωνίεσ ι 

βελτιϊςεισ κατά τθν φιλοςοφικι τουσ αναηιτθςθ. 

 

Μορφζσ του Νατουραλιςμοφ 

Ο νατουραλιςμόσ του Quine 

Για τον Quine, ο νατουραλιςμόσ χαρακτθρίηεται ωσ «θ αποδοχι ότι θ πραγματικότθτα που 

κζλουμε να αναγνωρίςουμε και να περιγράψουμε εντοπίηεται εντόσ τθσ επιςτιμθσ και όχι 

ςε κάποια πρότερθ φιλοςοφία» (Maddy, 2005, ςελ 437). Συνεπϊσ, θ επιχειρθματολογία για 

το πϊσ οι άνκρωποι κατάφεραν να φτάςουν ςτθν επιςτιμθ ξεκινά μζςα από τθν κεωρία 

του κόςμου που ζχουμε κλθρονομιςει.  

Ο Quine (1975) παρομοιάηει τθν επιςτιμθ με πλοίο, το οποίο επιςκευάηεται εν πλω 

(θ ιδζα αναφζρεται  ςτο «πλοίο του Νeurath» που επιςκευάηεται ενϊ ταξιδεφει). 

Επιςτιμονεσ και φιλόςοφοι δρουν ευριςκόμενοι  ςτο ίδιο πλοίο ς’ όλθ τθσ διάρκεια τθσ 

πλεφςθσ. Επομζνωσ ο νατουραλιςτισ προςπακεί να βελτιϊςει, να αποςαφθνίςει και να 
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κατανοιςει το ςφςτθμα τθσ επιςτιμθσ μζςα από τθν διαδικαςία τθσ εξζλιξθσ του 

ςυςτιματοσ. Δθλαδι, καμία εξω-επιςτθμονικι μζκοδοσ αιτιολόγθςθσ δεν κεωρείται 

πειςτικότερθ από τισ μεκόδουσ τθσ ίδιασ τθσ επιςτιμθσ. «Οι νόρμεσ επικφρωςθσ και θ 

καταςκευι κεωριϊν αναδφονται μζςα από τθν επιςτθμονικι πρακτικι, ςυχνά ξεκινϊντασ 

από απλοφσ κανόνεσ παρατιρθςθσ ι χάριν πειραματιςμοφ και φτάνουν ςτον ςχεδιαςμό 

ανεπτυγμζνων ριςεων, όπωσ μθχανιςμϊν» (Maddy, 2005, ςελ 440). Είναι ςαφζσ ότι για τον 

Quine δεν μπορεί να ςτακεί θ κριτικι και θ απόπειρα ςτιριξθσ τθσ επιςτιμθσ με 

εξωτερικοφσ τρόπουσ. Επομζνωσ, οντολογικά ηθτιματα και εννοιολογικά ςχιματα που 

ριηϊνουν εντόσ οποιαςδιποτε επιμζρουσ επιςτιμθσ, δεν διαφζρουν ωσ προσ το είδοσ από 

τισ εκτιμιςεισ μασ για τον κακοριςμό μιασ μετριοπακοφσ ςυνολικισ φυςικισ κεωρίασ. Άρα, 

οποιοςδιποτε ιςχυριςμόσ περιλαμβάνει εμπειρικό περιεχόμενο από τθν ίδια τθν φφςθ του 

(Maddy, ό.π., ςελ 439). Είναι εμφανζσ ότι ο Quine προτάςςει ζναν ολιςμό (holism) ςτθν 

αντιμετϊπιςθ τθσ κεωρίασ του κόςμου. Κεωρεί ότι το ςφνολο των γνϊςεων ι πεποικιςεων 

μασ είναι μια ανκρϊπινθ καταςκευι που ςυνιςτά το «δίκτυο των πεποικιςεων».  

 Το «δίκτυο» είναι μια δικιά του νοθτικι καταςκευι όπου οι πεποικιςεισ που 

προςκροφουν άμεςα ςτθν εμπειρία βρίςκονται ςτθν περίμετρο του (δικτφου). Δθλαδι το 

δίκτυο του Quine, ταξινομεί τισ πεποικιςεισ με τρόπο ϊςτε μετατοπιηόμενοι από μζςα 

προσ τα ζξω ερχόμαςτε ςε ςαφζςτερθ αμεςότθτα με τα αιςκθτθριακά δεδομζνα. Πμωσ, 

καμία διλωςθ ςτθν κεωρία του κόςμου δεν είναι απρόςβλθτθ από τθν ανακεϊρθςθ. 

Βζβαια θ ανακεϊρθςθ των δθλϊςεων του Quine δεν μπορεί να είναι τυχαία ι να μθν 

υπόκειται ςε κανόνεσ. «Η φυςικι μασ τάςθ είναι να παρεμποδίηουμε το ςφνολο του 

ςυςτιματοσ τθσ κεωρίασ του κόςμου όςο το δυνατόν λιγότερο. Μάλιςτα ςτα πλαίςια του 

δικτφου των πεποικιςεων, ο Quine προτείνει «το ρθτό του ελάχιςτου ακρωτθριαςμοφ» 

(Maddy, ό.π., ςελ 441). Οι δθλϊςεισ μασ για τον ζξω κόςμο βρίςκονται αντιμζτωπεσ με τθν 

αιςκθτθριακι εμπειρία ωσ ενιαίο ςϊμα. Οι φυςικζσ επιςτιμεσ που αποτελοφν τθν 

διερεφνθςθ τθσ πραγματικότθτασ, δφνανται να λανκάνουν και κάποιεσ δθλϊςεισ τουσ να 

αντικακίςτανται από άλλεσ. Μόνο θ αιτιολόγθςθ μζςω τθσ παρατιρθςθσ και τθσ 

υποκετικό-παραγωγικισ μεκόδου μπορεί να τοποκετιςει εντόσ ι εκτόσ δικτφου μια 

διλωςθ. Πμωσ ςε τι είδουσ ενδείξεισ βαςίηονται οι επικυρϊςεισ των πεποικιςεϊν μασ; 

 Πταν, για παράδειγμα, δεν ζχουμε άμεςα παρατθριςιμεσ οντότθτεσ, ποφ 

κεμελιϊνονται οι πεποικιςεισ μασ; Ο Quine (1955) προτείνει τουσ εξισ πζντε πυλϊνεσ: 

απλότθτα, εξοικείωςθ τθσ αρχισ, εμβζλεια/ζκταςθ, γονιμότθτα και το αυτονόθτο ότι οι 

δοκιμαςμζνεσ ςυνζπειεσ μιασ κεωρίασ αποδεικνφονται επαρκείσ, πλθν οριςμζνων 
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διάςπαρτων προςδοκιϊν, οι οποίεσ αποδίδονται ςε μθ εξθγιςιμεσ παρεμβολζσ/αναμείξεισ. 

Με βάςθ αυτά τα κριτιρια αποδεχόμαςτε, για παράδειγμα, τθν ατομικι κεωρία. Είναι ςαν 

να λζμε ότι, με τον ίδιο τρόπο που τα μόρια ενόσ αντικειμζνου αποτελοφν αποκφθμα τθσ 

φανταςίασ των επιςτθμόνων, ακριβϊσ με τον ίδιο τρόπο και το αντικείμενο  είναι μθ 

πραγματικό (Quine, 1955, ςελ 250). «Οφτωσ ι άλλωσ ο άνκρωποσ δεν ζχει καμία ζνδειξθ για 

τθν  φπαρξθ των αντικειμζνων εκτόσ από το γεγονόσ ότι οι υποκζςεισ που κάνει τον 

βοθκοφν να οργανϊςει τθν εμπειρία του» (Maddy, 2005, ςελ 441- 442 & Quine, 1955, ςελ 

251). 

Μια κεωρία, εκτόσ των άλλων, περικλείει ζνα τμιμα  μακθματικϊν και λογικισ. Ο 

Quine αντιμετωπίηει τθν μακθματικι γνϊςθ αλλά και τθν λογικι ωσ μζροσ του δικτφου των 

πεποικιςεων δθλαδι, μζροσ τθσ καλφτερθσ επιςτθμονικισ κεωρίασ του κόςμου. Θ κεωρία 

αυτι επιβεβαιϊνεται μζςω τθσ ςφμπραξθσ όλων των κεωρθτικϊν δυνάμεων του κόςμου, 

δθλαδι και των λογικο-μακθματικϊν δυνάμεων. Συνεπϊσ, για τον Quine, θ δικαιολόγθςθ 

για τισ κεωρίεσ των μακθματικϊν και τθσ λογικισ ζρχεται ςυνολικά από το ςφςτθμα των 

φυςικϊν επιςτθμϊν. Το ερϊτθμα που τον απαςχολεί είναι εάν θ ανακεωρθςιμότθτα 

πλιττει και αυτζσ τισ περιοχζσ που είναι κεντρικζσ μζςα ςτο δίκτυο. 

Για παράδειγμα, θ ανακεϊρθςθ τθσ λογικισ και θ αντικατάςταςι τθσ με ζνα άλλο 

είδοσ  λογικισ πικανόν να εγκυμονεί ζνα τίμθμα, πολφ βαρφ και μθ προβλζψιμο. Ο Quine 

(1981b, ςελ 32) εκφράηει τθν άποψθ πωσ «θ τάςθ μασ είναι να διατθροφμε τθν λογικι ωσ 

ζχει, χάριν τθσ λιτότθτασ που προςφζρει ςε ολόκλθρο το οικοδόμθμα τθσ γνϊςθσ». Μάλιςτα 

τονίηει ότι θ κζςθ τθσ λογικισ ςτο εςωτερικό του δικτφου είναι που μασ προδιακζτει να 

αφιςουμε ανζπαφθ τθν δομι τθσ. Θ βαρφτθτα τθσ ςθμαςίασ του «ελάχιςτου 

ακρωτθριαςμοφ» μασ παρεμποδίηει να ανακεωριςουμε το εςϊτερο μζροσ του δικτφου. 

Φυςικά ςτο εςωτερικό του βρίςκονται και τα μακθματικά. Και πάλι, θ ανακεϊρθςθ των 

μακθματικϊν μασ κα είχε ζνα τεράςτιο τίμθμα. Για τθν ανακεϊρθςθ των μακθματικϊν 

κεωριϊν (οι οποίεσ εντάςςονται εντόσ του κεντρικοφ μζρουσ του δικτφου) ο Quine κάνει τισ 

εξισ τρεισ επιςθμάνςεισ: Ρρϊτον, οι επιςτιμονεσ κατά παράδοςθ χρθςιμοποιοφν 

μακθματικά ςτθν κεωρθτικοποίθςθ τουσ. Δεφτερον, ωσ νατουραλιςτζσ, λαμβάνουμε τθν 

επιςτιμθ ωσ τον καλφτερο δυνατό οδθγό για το τί υπάρχει και πϊσ λειτουργεί. Τρίτον, ωσ 

ολιςτζσ, κεωροφμε ότι θ επιςτθμονικι κεωρία επικυρϊνεται ςαν ολότθτα, ςυνεπϊσ και τα 

μακθματικά επικυρϊνονται  μζςα από τισ φυςικζσ κεωρίεσ (Maddy, ό.π., ςελ 442-444). 

Αυτι βζβαια είναι μια άποψθ που, ςυνικωσ, δεν βρίςκει ςφμφωνουσ τουσ μακθματικοφσ. 
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Σε ό,τι αφορά τισ λανκαςμζνεσ προβλζψεισ, υποςτθρίηει ότι καταλιγουμε ςε μια 

τζτοια πρόβλεψθ από ζνα ςφνολο υποκζςεων. Στθν περίπτωςθ αυτι, οφείλουμε να 

ακυρϊςουμε μία ι περιςςότερεσ προτάςεισ που κακιςτοφν λανκαςμζνθ μια πρόβλεψθ. 

Σφμφωνα με τον ίδιο, όποια από αυτζσ είναι αμιγϊσ λογικι αλικεια, εξαιρείται από τθν 

ανακεϊρθςθ (Maddy, ό.π., ςελ 443). 

 Μζςω των ςυλλογιςμϊν που περιγράψαμε, ο Quine  φτάνει ςτο επιχείρθμα του 

«αναπόδραςτου των μακθματικϊν» 2 από τισ φυςικζσ κεωρίεσ. Οι μακθματικζσ οντότθτεσ 

είναι αναπόδραςτεσ δθλαδι, δεν κα μποροφςαμε να ζχουμε επιςτθμονικζσ κεωρίεσ χωρίσ 

αρικμοφσ και ςφνολα. Πμωσ υπάρχουν και μακθματικζσ οντότθτεσ που δεν βρίςκουν 

εφαρμογι ςτθν κεωρία του κόςμου. Θ (ακραία) άποψι του γι αυτό το μζροσ των 

μακθματικϊν είναι ότι απορρίπτονται ωσ οντότθτεσ χωρίσ νόθμα. Μςωσ ο μόνοσ λόγοσ να 

αποδϊςει ςε αυτζσ νόθμα είναι ότι χρθςιμοποιοφν το ίδιο ςυντακτικό και λεξιλόγιο που 

χρθςιμοποιοφν και  τα εφαρμόςιμα μακθματικά. Σαν ςυνζπεια τθσ αποδοχισ αυτισ, 

αναγνωρίηει τθν αλθκοτιμι των προτάςεων που δεν ανικουν ςτα εφαρμοςμζνα 

μακθματικά αλλά  τισ διαχωρίηει απομονϊνοντασ τα πλιρωσ από εμπειρικά ςτοιχεία. 

(Maddy, 2005, ςελ 445). 

 

Burgess vs. Quine 

Ππωσ αναφζραμε ςτθν αρχι τθσ ειςαγωγισ, κα ςκιαγραφιςουμε τον νατουραλιςμό του J. 

P. Burgess αποκαλφπτοντασ βαςικά ςθμεία ςτα οποία διαφοροποιείται ι είναι ςφμφωνοσ 

με τον Quine.  

 Για τον Quine, επιςτιμθ είναι το πεδίο μζςα ςτο οποίο θ φυςικι πραγματικότθτα 

μπορεί να αναγνωριςτεί και να περιγραφεί. Θ επιςτιμθ ςτον Burgess (1990) ζχει ςτενότερθ 

ςθμαςία κακϊσ εκείνοσ επιλζγει τθν ζκφραςθ ‘επιςτθμονικι κοινότθτα’. Θ κοινότθτα 

περιζχει μόνο εξειδικευμζνουσ επαγγελματίεσ ι γενικότερα ενθμερωμζνουσ ανκρϊπουσ 

περί επιςτιμθσ. Ζνα ςθμαντικό δείγμα διαχωριςμοφ των Quine και Burgess είναι θ κζςθ 

του τελευταίου ότι το ζργο των νατουραλιςτϊν πρζπει να είναι  κακαρά περιγραφικό. 

Απορρίπτει τθν κανονιςτικι  μεκοδολογία  και τθν υποκακιςτά με τθν περιγραφικι. Θ 

αντίκεςθ ςτο ςθμείο αυτό είναι βακιά κακϊσ ο μεν Quine πιςτεφει ότι ο ρόλοσ του 

νατουραλιςτι είναι να εξετάςει τισ μεκόδουσ που χρθςιμοποιεί θ επιςτιμθ με ςτόχο να 

                                                             
2 Με τθν ςυμβολι του Putnam, τθν οποία κα διατυπϊςουμε ςτθν ςυνζχεια.  
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κατανοιςει πϊσ και γιατί είναι αποτελεςματικζσ, τουσ τρόπουσ που καταςτρϊνεται ζνα 

πείραμα κακϊσ και τουσ λόγουσ προτίμθςθσ διαφορετικισ μεκόδου κάκε φορά. Για τον 

Quine οι ενεργεία επιςτιμονεσ οφείλουν να είναι ςε κζςθ να εξθγιςουν με γενικοφσ 

κανόνεσ (κοινά αποδεκτοφσ) τθν επιςτθμονικι τουσ ζρευνα. Από τθν άλλθ, ο Burgess (1990) 

περιορίηει τον ρόλο του νατουραλιςτι ςτθ περιγραφι τθσ επιςτιμθσ. Μάλιςτα διατείνεται 

για τουσ φιλόςοφουσ, ότι ενϊ δεν ςυνδζονται με κάποιο πανεπιςτθμιακό κλάδο των 

φυςικϊν επιςτθμϊν, τίποτα δεν τουσ εμποδίηει να ςυμμετζχουν ςε ςχετικζσ ςυηθτιςεισ, 

παρόλο που ςπάνια ςυμμετζχουν ςτθν πρακτικι εξάςκθςθ των επιςτθμϊν. Ο φιλόςοφοσ 

οφείλει να αποδεχτεί τα ςυμπεράςματα τθσ επιςτθμονικισ κοινότθτασ ι να εντοπίςει τουσ 

αναγνωριςμζνουσ (από τθν επιςτθμονικι κοινότθτα ) λόγουσ για τθν μθ αποδοχι τουσ 

(Burgess & Rosen, 1997, ςελ 65). Εν ολίγοισ, θ κζςθ του είναι να κάνει κριτικι 

περιγράφοντασ τθν κατάςταςθ και όχι να ςυμμετζχει ςυνδιαμορφϊνοντάσ τθν. Ο Quine  

από τθν  πλευρά του ιςχυρίηεται ότι οι φιλόςοφοι του νατουραλιςμοφ και επιςτιμονεσ 

κακοδθγοφν από κοινοφ το πλοίο τθσ επιςτιμθσ. Ο Burgess εντείνει τθν αςυμφωνία του με 

τον Quine ιςχυριηόμενοσ ότι τα μακθματικά πρζπει να αποβλθκοφν από το «δίκτυο»  τθσ 

‘(φυςικισ) επιςτιμθσ’ με τθν ζννοια ότι διακζτουν δικζσ τουσ μεκόδουσ επικφρωςθσ κακϊσ 

και εςωτερικι αξιολόγθςθ των αποτελεςμάτων τουσ (Maddy, ό.π., ςελ 445-448 και Burgess 

& Rosen, 1997, ςελ 211). 

 

Maddy vs. Quine 

Θ Maddy είναι και αυτι νατουραλίςτρια φιλόςοφοσ και εςτιάηει ςτθν επιςτθμονικι μελζτθ 

εντόσ των εμπειρικϊν επιςτθμϊν. Ευκυγραμμιςμζνθ με τον Quine, κεωρεί  ότι ο 

νατουραλιςτισ επιχειρθματολογεί εντόσ τθσ κλθρονομθμζνθσ κεωρίασ περί του κόςμου, ωσ 

φυςικι ςυνζχεια τθσ διερευνθτικισ διαδικαςίασ. Δεν αςπάηεται τθν ςτάςθ του Burgess για 

τον ανεξάρτθτο ρόλο  των φιλοςόφων, μάλιςτα ιςχυρίηεται ότι ο νατουραλιςτισ  δρα ςαν 

τυπικόσ επιςτιμονασ ςτα ηθτιματα που προκφπτουν, δθλαδι δεν τοποκετεί τον φιλόςοφο 

εκτόσ επιςτιμθσ ι επιςτθμονικισ κοινότθτασ (Maddy, 2005, ςελ 447). 

Σχετικά με τθν χριςθ των μακθματικϊν ςτισ επιςτιμεσ κάνει τισ ακόλουκεσ δφο 

παρατθριςεισ. Αρχικά αποδζχεται τθν οπτικι του Quine περί του αναπόδραςτου των 

μακθματικϊν, εφόςον θ χριςθ τουσ είναι λειτουργικι ςτθν ζκβαςθ/διατφπωςθ 

ςυμπεραςμάτων των επιςτθμονικϊν  κεωριϊν περί του κόςμου. Δεφτερον, ςτζκεται ςτο 

γεγονόσ ότι θ μακθματικι πρακτικι χρθςιμοποιεί τελείωσ διαφορετικζσ μεκόδουσ από τισ 
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εμπειρικζσ επιςτιμεσ. Ενϊ ο Quine δεν μοιάηει να ενδιαφζρεται για τισ μεκοδολογικζσ 

διαφοροποιιςεισ κακϊσ αντιμετωπίηει τα μακθματικά ωσ μζροσ του όλου των φυςικϊν 

επιςτθμϊν, θ Maddy ςτο ςθμείο αυτό δίνει ιδιαίτερθ ζμφαςθ τονίηοντασ τθν μεκοδολογικι 

ανεξαρτθςία των μακθματικϊν. Με τθ μεκοδολογικι ανεξαρτθςία των μακθματικϊν 

είκιςται βζβαια να ςυμφωνοφν οι ίδιοι οι μακθματικοί. Ειδικότερα, αιςκάνεται τθν ευκφνθ 

να διερευνιςει τισ μεκόδουσ αυτζσ για να καταλάβει πϊσ λειτουργοφν τα μακθματικά ςτισ 

εμπειρικζσ επιςτιμεσ, όπωσ επίςθσ με ποιόν τρόπο και για ποιό λόγο κάποιοι ιςχυριςμοί 

γενικεφονται με μια μζκοδο ενϊ άλλοι όχι. Εφόςον θ ανκρϊπινθ πρακτικι διαφοροποιείται 

όταν βριςκόμαςτε εκτόσ των φυςικϊν επιςτθμϊν, τί είναι αυτό που διαχωρίηει τισ 

μακθματικζσ μεκόδουσ από  πρακτικζσ οι οποίεσ δεν εμπίπτουν ςτθ φυςικι επιςτιμθ; 

Απαντά διατυπϊνοντασ τθν ανάγκθ θ επιςτθμονικι μελζτθ να ενςωματϊςει μια οπτικι που 

να πραγματεφεται τον τρόπο λειτουργίασ των ίδιων των μεκόδων που χρθςιμοποιοφνται 

από κάκε επιςτιμθ (Maddy, ό.π., ςελ 448-449). 

Θ Maddy (ό.π.) δεν διαχωρίηει τα εφαρμοςμζνα μακθματικά από τα κεωρθτικά, 

κακϊσ όπωσ ςθμειϊνει,  διάφοροι κλάδοι των μακθματικϊν που κάποτε κεωροφνταν μθ 

εφαρμόςιμοι, τϊρα απολαμβάνουν κεντρικό ρόλο ςτισ φυςικζσ επιςτιμεσ. Ακόμα και αυτά 

τα μακθματικά που τϊρα δεν ζχουν εφαρμογζσ, δεν αποκλείεται αργότερα να βρουν πεδία 

εφαρμογισ. Ολόκλθρο το μακθματικό οικοδόμθμα διακατζχεται από μεκόδουσ που 

οδθγοφν ςε εντυπωςιακζσ πρακτικζσ παρατιρθςθσ και εφαρμογισ ςτισ εμπειρικζσ 

επιςτιμεσ. Βζβαια, όπωσ ο Quine, και εκείνθ ςυμφωνεί ότι τα εφαρμοςμζνα μακθματικά 

απολαμβάνουν ιδιαίτερο ενδιαφζρον λόγω του αμεςότερου ρόλου τουσ ςτισ φυςικζσ 

επιςτιμεσ. 
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Κεφάλαιο 2 

Αντίληψη και εποπτεία 

Μια Νατουραλιςτική Προςζγγιςη των Αντιληπτικϊν Πεποιθήςεων 

Ηθτοφμενο αυτισ τθσ ενότθτασ είναι να ορίςει τθν ςυνολοκεωρθτικι αντίλθψθ ςτο πλαίςιο 

του ςφγχρονου Νατουραλιςμοφ, ενόσ ρεφματοσ τθσ φιλοςοφίασ των μακθματικϊν που 

αναπτφχκθκε ςτο δεφτερο μιςό του 20ου αι. ωσ μια εκδοχι του εμπειριςμοφ. Στον 

νατουραλιςτικό ςυνολοκεωρθτικό ρεαλιςμό , τα ςφνολα προςεγγίηονται οντολογικά και 

γνωςιοκεωρθτικά με τρόπο αντίςτοιχο τθσ αντίλθψισ μασ περί φυςικϊν αντικειμζνων. Θ P. 

Maddy, κακθγιτρια τθσ φιλοςοφίασ των μακθματικϊν ςτο παν/μιο Irvine, ςτο βιβλίο τθσ  

Realism in Mathematics (1992) προτείνει μια φυςιοκρατικι γνωςιολογία για τα μακθματικά 

ςφνολα κάνοντασ αναφορζσ ςτθ νευροφυςιολογικι προςζγγιςθ του D. Hebb (1949 , 1980),  

ςτο μακθματικό Νατουραλιςμό του W. V. Quine και ςτο μακθματικό ΢εαλιςμό του K. 

G⍥del. Θ ανάλυςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ πρόταςθσ επικεντρϊνεται ςε ζναν τφπο 

«ςυνολοκεωρθτικοφ ρεαλιςμοφ» ο  οποίοσ εντάςςει τα μακθματικά ςφνολα ςτο φυςικό 

ςφμπαν, αντιμετωπίηοντάσ τα ωσ πραγματικά εμπειρικά αντικείμενα, χωροχρονικά 

προςβάςιμα. Γενικά, ο ςυνολοκεωρθτικόσ ρεαλιςμόσ δζχεται τθν οντολογικι φπαρξθ των 

μακθματικϊν ςυνόλων. Ειδικότερα, ο νατουραλιςτικόσ ςυνολοκεωρθτικόσ ρεαλιςμόσ 

δζχεται ότι το οντολογικό ςτάτουσ των ςυνόλων είναι παρόμοιο με εκείνο των εμπειρικϊν 

αντικειμζνων που γνωρίηουμε μζςω τθσ αιςκθτθριακισ αντίλθψθσ. Με άλλα λόγια, 

απορρίπτει τθν ςυνικθ οντολογικι κζςθ του μακθματικοφ ρεαλιςμοφ (πλατωνιςμοφ) ότι τα 

ςφνολα είναι αφθρθμζνα και μθ χωροχρονικά αντικείμενα. Για τθ Maddy, τα ςφνολα  είναι 

αιτιακϊσ ενεργά (ςε αντίκεςθ με τα ςφνολα όπωσ περιγράφονται από άλλεσ εκδοχζσ 

μακθματικοφ ρεαλιςμοφ). Κατά ςυνζπεια, κζτει το ερϊτθμα: με ποιόν τρόπο γεφυρϊνεται 

το κενό μεταξφ των αιτιακά αλλθλεπιδρϊντων ςτοιχείων (που παράγουν τισ αντιλθπτικζσ 

πεποικιςεισ μασ για τα ςυνολοκεωρθτικά αντικείμενα) και όςων πραγμάτων γίνονται 

αντιλθπτά μζςω των αιςκιςεϊν μασ; 

 

Αντίληψη και πεποιθήςεισ 
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Κα απαντιςουμε ςτο πρόβλθμα ςχετικά με τθν αντιλθπτικι προςζγγιςθ ςτα 

ςυνολοκεωρθτικά αντικείμενα  με τρόπο αντίςτοιχο των φυςικϊν αντικειμζνων, δθλαδι 

μζςω του άμεςου ρεαλιςμοφ τθσ κεωρίασ αντίλθψθσ. Στθν πραγματικότθτα επιχειρείται 

ζνα ιδιότυπο πάντρεμα ανάμεςα ςτο ςφγχρονο νατουραλιςμό και τον  ρεαλιςμό που είναι 

μια διαχρονικι κεωρία τθσ φιλοςοφίασ των μακθματικϊν. Συνικωσ ο ρεαλιςμόσ, 

επιμζνοντασ ςτον αφθρθμζνο χαρακτιρα των μακθματικϊν αντικειμζνων, αντιλαμβάνεται  

τα μακθματικά αντικείμενα εν αντικζςει  προσ τα αιςκθτθριακά δεδομζνα,  τουσ κανόνεσ 

τθσ αντίλθψθσ ι τισ τυχοφςεσ αναπαραςτάςεισ (Maddy P., 1992, ςελ 50). Θ Maddy επιχειρεί 

να δθμιουργιςει ρωγμζσ ςτθν κακιερωμζνθ αντίλθψθ των ςυνόλων διερευνϊντασ τθν 

ςφνδεςθ των πεποικιςεων που καλλιεργοφμε ςτθν αντιλθπτικι διαδικαςία με τθν 

λειτουργία τθσ όραςθσ. Αναφερόμενθ ςτθν νευροφυςιολογικι κεωρία του Herb (1949 , 

1980), κα μασ δϊςει ζναν πικανό τρόπο ςφμφωνα με τον οποίο οι εγκεφαλικζσ λειτουργίεσ 

που διεγείρονται μζςω των αιςκιςεϊν μασ, ςχετίηονται αιτιακά με τισ αντιλθπτικζσ 

πεποικιςεισ που κατακτάμε για τα ςφνολα όπωσ ακριβϊσ και για τα αντικείμενα του 

φυςικοφ κόςμου.  

«Το περιεχόμενο μιασ  αντιλθπτικισ πεποίκθςθσ είναι πολλαπλά πλοφςιο και ποικίλο. Λόγω 

αυτοφ, χρειαηόμαςτε μια ιςχυρι  ζννοια τθσ ‘αντίλθψθσ’  που να αποκλείει ενδεχόμενεσ 

ψευδαιςκιςεισ. Υπάρχουν πεποικιςεισ μθ-ςυμπεραςματικζσ και όχι απαραίτθτα 

ςυνειδθτζσ ι γλωςςικζσ. Η πεποίκθςθ ςχετικά με τθν ταυτότθτα ενόσ αντικειμζνου, είναι 

δυνατόν να επθρεάςει τισ πεποικιςεισ ςχετικά με το ςχιμα, το μζγεκόσ του και 

αντίςτροφα» (Maddy P., 1992, ςελ 51). Για παράδειγμα, αν θ μοναδικι εμπειρία που ζχει 

κάποιοσ με τριγωνικζσ φιγοφρεσ είναι τα ιςόπλευρα τρίγωνα, τότε ςτθν κζα οποιουδιποτε 

τριγϊνου πικανόν να διεγερκοφν ςυγχρόνωσ κάποιεσ ςυνιςτϊςεσ τθσ πεποίκθςισ του για 

αυτά τα επίπεδα  ςχιματα, οι οποίεσ να του υπαγορεφςουν το μζγεκοσ και το ςχιμα του 

αντικειμζνου ωσ ιςόπλευρο. Στθν περίπτωςθ του παραδείγματοσ ζχουμε τθν 

αλλθλεπίδραςθ επιμζρουσ ςυςτατικϊν μιασ πεποίκθςθσ χωρίσ να είναι απαραίτθτα 

αποτζλεςμα ςυμπεράςματοσ τθσ αλλθλεπίδραςισ του με το ςυγκεκριμζνο αντικείμενο. 

«Συνεπϊσ για τον κακοριςμό τθσ ζννοιασ τθσ αντίλθψθσ απαιτείται ο δζκτθσ να δθμιουργεί 

κατάλλθλεσ πεποικιςεισ, όπωσ επίςθσ ότι κακιςτά μια πεποίκθςθ αλθκι, να παίηει ζναν 

κατάλλθλο αιτιακό ρόλο ςτθν γενίκευςθ αυτϊν των πεποικιςεων» (ό.π.).  Στο ίδιο πλαίςιο, 

οι πεποικιςεισ  κεωροφνται ψυχολογικζσ καταςτάςεισ. Θ Maddy (1992, ςελ 52) υποςτθρίηει  

πωσ υπάρχει ςφνδεςθ μεταξφ ςυμπεριφοράσ και πεποίκθςθσ. Δθλαδι, ότι θ ςυμπεριφορά 

ενόσ υποκειμζνου  πικανόν να υποςτθρίηει μια υπόκεςθ για τθν ψυχολογικι του 
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κατάςταςθ ι αλλιϊσ τθν πεποίκθςι του. Τα μπιχεβιοριςτικά ςτοιχεία «αποτελοφν μια 

‘μαρτυρία’ υπζρ ι κατά του ιςχυριςμοφ περί τθσ πεποίκθςθσ του προςϊπου. Ωσ εκ τοφτου, 

αναδεικνφεται μια ςχζςθ ανάμεςα ςε ψυχολογικζσ και εγκεφαλικζσ καταςτάςεισ».  Ακόμα 

και ςτθν περίπτωςθ όπου μια  ςυμπεριφοριςτικι κζςθ είναι λακεμζνθ, τα μπιχεβιοριςτικά 

ςτοιχεία είναι πολφ ςυχνά τα καλφτερα δυνατά ςτα οποία ζχουμε πρόςβαςθ. Απαντιςεισ 

για τισ αλλθλεπιδράςεισ πεποικιςεων- εγκεφαλικϊν λειτουργιϊν, θ Maddy,  εντοπίηει ςτθν 

επιςτιμθ τθσ Νευροψυχολογίασ και τθσ Ψυχολογίασ. Το ερϊτθμα που διερευνοφν οι 

επιςτιμεσ αυτζσ είναι, με ποιόν τρόπο φτάνουμε ςτθν ζννοια ενόσ φυςικοφ αντικειμζνου ι 

αλλιϊσ πϊσ εννοιολογικά ςτοιχεία που ςυνδζονται με τισ πεποικιςεισ μασ, υπειςζρχονται 

ςε αντιλθπτικζσ καταςτάςεισ που ζχουν άμεςθ εξάρτθςθ από τθν λειτουργία των 

αιςκθτθριακϊν μασ οργάνων.  

Θ Maddy (ό.π., ςελ 52-53) ανατρζχει ςτα πειράματα του McCulloch και των ςυνεργατϊν του  

(1959), οι οποίοι δθμιοφργθςαν  κατάλλθλεσ ςυνκικεσ για να μελετιςουν τισ εγκεφαλικζσ 

αντιδράςεισ των βατράχων. «Απομονϊνοντασ διαφορετικζσ δομζσ/ίνεσ του 

αμφιβλθςτροειδοφσ, παρατιρθςαν ότι οι ίνεσ αυτζσ ζςτελναν ορμζφυτα ςτον εγκζφαλο, 

πλθροφορίεσ όταν, για παράδειγμα, εντόπιηαν  τθν φπαρξθ ςαφϊν ορίων ανάμεςα ςε 

φωτεινζσ και ςκοτεινζσ κθλίδεσ». Οι εν λόγω ίνεσ του αμφιβλθςτροειδοφσ ζχουν ρόλο 

‘ανιχνευτι’, κακϊσ όταν ενεργοποιοφνται, υποδεικνφεται από τθν ςυμπεριφορά των 

βατράχων ότι ο μθχανιςμόσ αυτόσ τουσ επιτρζπει να αποκτοφν αντιλθπτικζσ πεποικιςεισ. 

Επομζνωσ, θ δομι του αμφιβλθςτροειδοφσ είναι πικανόν υπεφκυνθ για τθν φπαρξθ 

εννοιολογικϊν πλθροφοριϊν ςε αντιλθπτικζσ καταςτάςεισ βατράχων, ακριβϊσ όπωσ και 

των ανκρϊπων. Μζςα από τθν αναφορά τθσ ςτα πειράματα αυτά, θ Maddy ειςάγει 

ςταδιακά μια αιτιακι ςφνδεςθ ανάμεςα ςτθν αντίλθψθ των φυςικϊν αντικειμζνων και των 

πεποικιςεων που αποκτάμε για αυτά. Τα πειράματά τουσ μασ παρζχουν ςθμαντικά 

ςτοιχεία για να υποκζςουμε ότι θ ικανότθτα του ανκρϊπινου είδουσ να  αντιλαμβάνεται   

μια πρωτόγονθ διάκριςθ ανάμεςα ςε μια φιγοφρα και το φόντο είναι ζμφυτθ. Ρεραιτζρω,  

«ο αντίςτοιχοσ μθχανιςμόσ των ανκρϊπων, για τθ διάκριςθ μιασ φιγοφρασ από το φόντο, 

μασ επιτρζπει  τθν μερικι ςφλλθψθ απόςταςθσ και μεγζκουσ» (ό.π.).  

 

Ταυτότητα/αναγνωριςιμότητα ςτην  αντίληψη 

Θ διάκριςθ ενόσ αντικειμζνου από χαρακτθριςτικά όπωσ ςχιμα, μζγεκοσ και χρϊμα, ςε 

ςυνδυαςμό με τθν τοποκζτθςθ ςτον χϊρο ι τθν τροχιά, είναι μια ικανότθτα απόκτθςθσ 
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αντιλθπτικϊν πεποικιςεων για κάποιο είδοσ που δεν είναι ςφμφυτα τθσ γζννθςθσ. 

Σφμφωνα με τθν Maddy (1992, ςελ 53-54), θ προςδοκία να αναγνωρίηει κανείσ «μια ςειρά 

από διαφορετικά μοτίβα ωσ πτυχζσ ενόσ πράγματοσ - δθλαδι, ωσ ακολουκία διαφορετικϊν 

όψεων ενόσ φυςικοφ αντικειμζνου» είναι προϊόν περίπλοκθσ αιςκθτθριακισ ικανότθτασ. Οι 

ψυχολόγοι αποκαλοφν το φαινόμενο ‘ταυτότθτα’ ι αναγνωριςιμότθτα τθσ ταυτότθτασ ςτθν 

αντίλθψθ. Μια φιγοφρα -λζμε ότι- ζχει ταυτότθτα όταν «εμφανίηεται παρόμοια ςε κάποιεσ 

φιγοφρεσ ενϊ ςε άλλεσ όχι, όταν δφναται να ενταχκεί μόνο ςε κάποιεσ κατθγορίεσ, όταν τθν 

αναγνωρίηεισ, τθν ανακαλείσ ςτθν μνιμθ ι τθν ονομάηεισ με ευκολία» (ό.π.). Ρειράματα του 

Piaget και των φοιτθτϊν του (1937), μελετϊντασ τθν ςυμπεριφορά των παιδιϊν, ζδειξαν ότι 

θ ικανότθτα να αποκτοφν αντιλθπτικζσ πεποικιςεισ για φυςικά αντικείμενα, ακολουκείται 

από τθν ικανότθτα να διακρίνουμε αντικείμενα που μοιράηονται ζνα κοινό ςφνορο, και 

αποκτάται από ενόσ ζωσ 18 μθνϊν. Με το πζρασ τθσ αναπτυξιακισ περιόδου, το παιδί 

κατζχει τθν ιδζα τθσ φπαρξθσ ενόσ ανεξάρτθτου φυςικοφ αντικειμζνου και είναι πλιρωσ 

ικανό να αποκτιςει αντιλθπτικζσ πεποικιςεισ γι 'αυτό. Ενδεχομζνωσ μια αλλαγι που 

διενεργείται  ςτον εγκζφαλο, κάποια επαγρφπνθςθ των νευρωνικϊν δομϊν, μασ επιτρζπει 

να αναγνωρίηουμε ςτα πράγματα μια ταυτότθτα. Με αυτό τον τρόπο καλφπτεται το κενό 

ανάμεςα ςτα μοτίβα φωτόσ από τισ ίνεσ του αμφιβλθςτροειδοφσ και τισ αντιλθπτικζσ μασ 

πεποικιςεισ.  

Ππωσ αναφζρει θ Maddy (1992, ςελ 55-56), θ νευροφυςιολογικι κεωρία του 

Donald Hebb, μασ παρζχει ζνα ικανοποιθτικό παράδειγμα για το πόςο νατουραλιςτικι 

μπορεί να κεωρθκεί θ γνϊςθ μασ. Κάκε οπτικό ερζκιςμα δθμιουργεί ζνα  βόμβο  

δραςτθριότθτασ ςε ολόκλθρθ τθν ζκταςθ του οπτικοφ φλοιοφ. Το μζροσ του εγκεφάλου που 

εμπλζκεται ςτθν αντίλθψθ, ο οπτικόσ φλοιόσ, μπορεί να διαιρεκεί ςε τζςςερα ςτρϊματα 

(layers). Το μοτίβο διζγερςθσ του αμφιβλθςτροειδοφσ είναι τοπολογικά ιςοδφναμο με τθν 

δραςτθριότθτα ςτο πρϊτο ςτρϊμα. Κατόπιν αυτοφ, τα τοπολογικά χαρακτθριςτικά δεν 

διατθροφνται και οι νευρωνικζσ ςυνδζςεισ μεταξφ των ενδότερων ςτρωμάτων και αυτϊν με 

τθν εξωτερικι διαςτρωμάτωςθ ,είναι τόςο πολφπλοκζσ που μοιάηουν τυχαίεσ. 

Συμπεριφοριςτικά πειράματα υποδεικνφουν ότι θ απόκτθςθ τθσ ικανότθτασ να αναγνωρίηει 

κανείσ τρίγωνα (ςαν ολότθτεσ που ζχουν τθν ταυτότθτα του τριγϊνου) εξαρτάται 

ουςιαςτικά από τθν επιτυχι κίνθςθ του ματιοφ και τθν εςτίαςθ ςε διάφορα μζρθ τθσ 

φιγοφρασ. Για παράδειγμα, κάποιοσ που δεν είναι εξοικειωμζνοσ με τα τρίγωνα και εςτιάηει 

το βλζμμα του ςτθν κορυφι ενόσ δεδομζνου τριγϊνου, παράγει ζνα ςυγκεκριμζνο μοτίβο 

διζγερςθσ ςτον αμφιβλθςτροειδι που επαναλαμβάνεται όςο κοιτάηει τθ κορυφι και 
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ανατρζχει ςτο ίδιο μοτίβο εκ νζου κάκε φορά που εςτιάηει ς’ αυτι. Ωσ αποτζλεςμα τθσ 

επαναλαμβανόμενθσ ζκκεςθσ ςτο αντικείμενο, δθμιουργείται ο ςχθματιςμόσ κυτταρικϊν 

ςυνακροίςεων οι οποίεσ είναι κατ’ επανάλθψθ δραςτικζσ ςτθν μεταξφ τουσ ενεργοποίθςθ. 

Με αυτό τον τρόπο, τα διαςυνδεδεμζνα κφτταρα αλλθλοπυροδοτοφνται ευκολότερα, 

κακίςτανται αλλθλεξαρτϊμενα, ςχθματοποιϊντασ εν τζλει αυτό που ο Hebb ονομάηει 

«ςυςτοιχία κυττάρων». Θ ίδια ςυςτοιχία μετζπειτα κα ανταποκρικεί ςτθν κορυφι 

οποιουδιποτε τριγϊνου. Θ «ςυςτοιχία κυττάρων» επιτρζπει ςτο υποκείμενο να δει το 

τρίγωνο ωσ αντικείμενο με ταυτότθτα και να αποκτιςει αντιλθπτικζσ πεποικιςεισ γι αυτό. 

Θ οπτικι αυτι ςυντάςςει τθ κεωρία του Hebb με εκείνθ των ‘ανιχνευτϊν’ του McCulloch θ 

οποία παρζχει ςτο υποκείμενο τθν ζννοια του τριγϊνου (Maddy P., 1992, ςελ 57). 

Θ ικανότθτα να αντιλαμβανόμαςτε τριςδιάςτατα  φυςικά αντικείμενα παρόλο που 

είναι πιο ςφνκετθ, δεν διαφζρει από τθν αντίλθψθ για τισ τριγωνικζσ φιγοφρεσ. Σε γενικζσ 

γραμμζσ, τα ανκρϊπινα όντα αναπτφςςουν ανιχνευτζσ αντικειμζνων, νευρωνικισ υφισ,  

που τουσ επιτρζπουν να αντιλαμβάνονται τα φυςικά αντικείμενα ωσ ανεξάρτθτα και με 

διαρκι παρουςία. Ρρόκειται για τισ «ςυςτοιχίεσ κυττάρων» που γεφυρϊνουν το κενό 

μεταξφ των αλλθλεπιδρϊντων υποκειμζνων και  πραγμάτων που γίνονται αντιλθπτά. Οι 

ανιχνευτζσ αντικειμζνων κεωροφνται εν μζρει αποτζλεςμα τθσ δομισ του εγκεφάλου μασ 

κατά τθν γζννθςθ και των εμπειριϊν με τα φυςικά αντικείμενα ςτθν παιδικι θλικία. Οι 

προςεγγίςεισ αυτζσ, αν και αδιαμφιςβιτθτα πολφπλοκεσ, είναι νατουραλιςτικζσ κακϊσ 

αφοροφν τθν αιςκθτθριακι εμπειρία και αιτιϊδεισ διότι αναφζρονται ςε διαδραςτικζσ 

ςυςχετίςεισ  μεταξφ των αιςκθτθριακϊν και αντιλθπτικϊν δυνατοτιτων μασ (Maddy P., 

1992, ςελ 57-58). 

 

Η πρόςληψη των ςυνόλων 

Ο  ιςχυριςμόσ τθσ Maddy περί τθσ γνωςιοκεωρθτικισ πρόςβαςθσ  ςτα ςφνολα είναι ότι 

αυτι θ ικανότθτα αναπτφςςεται με τρόπο ανάλογο  τθσ ικανότθτασ μασ να  

προςλαμβάνουμε αιςκθτθριακά κάποια φυςικά αντικείμενα. Το ερϊτθμα που προκφπτει 

είναι αν υπάρχει κάποιοσ τρόποσ  ϊςτε θ γενίκευςθ τθσ πεποίκθςθσ περί ςυνόλων να 

διαμεςολαβείται  από κάποια αρμόηουςα αιτία.  

Στθριηόμενθ ςτα μπιχεβιοριςτικά ςτοιχεία του Piaget θ Maddy (1992) ιςχυρίηεται 

ότι θ ικανότθτα απόκτθςθσ αντιλθπτικισ πεποίκθςθσ για τα ςφνολα διατρζχει παράλλθλα 
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ςτάδια με τθν αντίςτοιχθ αντιλθπτικι πεποίκθςθ των φυςικϊν αντικειμζνων. «Αρχικά, ζνα 

παιδί μπορεί να είναι ικανό να ταξινομεί αντικείμενα ςε ομάδεσ με τρόπο ςυνεπι, όπωσ 

τοποκετϊντασ τρίγωνα με τρίγωνα ι τετράγωνα με τετράγωνα κ.α. χωρίσ να κατανοεί τθν 

ςχζςθ «ςυμπερίλθψθσ»3. Για παράδειγμα, ςε μια ομάδα με δφο μαφρα τετράγωνα και πζντε 

μαφρουσ κφκλουσ, το παιδί ςκζφτεται ότι υπάρχουν περιςςότερα ςτρογγυλά αντικείμενα 

παρά το χρωματικό χαρακτθριςμό» (Maddy, 1992, ςελ 63-64). Επιπροςκζτωσ, όςον αφορά 

τθν αρικμθτικι πεποίκθςθ, τα μικρότερα παιδιά εικάηουν πωσ το ςφνολο των ςτοιχείων 

ενόσ ςυνόλου αλλάηει όταν αναδιατάςςονται τα ςτοιχεία του, γεγονόσ που ξεπερνιζται 

μόλισ αποκτιςουν  μια αντιλθπτικι πεποίκθςθ για ζνα ςφνολο (ό.π.).  

Επομζνωσ, ακριβϊσ όπωσ θ ζννοια τθσ φπαρξθσ των φυςικϊν αντικειμζνων ωσ 

«ανεξάρτθτα» και «διαμζνοντα» (με διάρκεια) κατακτάται ςε ςτάδια, ζτςι και θ ζννοια του 

ςυνόλου με το χαρακτθριςτικό τθσ ςυμπερίλθψθσ και τθν ςτακερι αρικμθτικι ιδιότθτα 

κερδίηεται μζςα ςτο χρόνο. Ρροζρχεται από τισ εμπειρίεσ μασ με διάφορεσ ομάδεσ 

αντικειμζνων. Σφμφωνα με τον ςφγχρονο εμπειριςτι P. Kitcher (1983),  «θ ζνα προσ ζνα 

αντιςτοίχιςθ αντικειμζνων και θ υπόρρθτθ  ανακατάταξι τουσ ςε υποςφνολα  αποτελοφν 

χειριςμοφσ καίριασ ςθμαςίασ ςτθν διαδικαςία αυτι». Μάλιςτα θ Maddy επιςθμαίνει ότι τα 

αντικείμενα αυτοφ του εμπειρικοφ χειριςμοφ δεν είναι αμετάβλθτα, όπωσ όταν κεωροφνται 

τα ςφνολα ωσ αφθρθμζνεσ οντότθτεσ. Για τθν ακρίβεια, ςυμμετζχουν ενεργά ςτθν 

διαμόρφωςθ τθσ ζννοιασ του ςυνόλου, κακϊσ μποροφν να μετακινθκοφν με ςκοπό μια 

άλλθ ταξινόμθςθ ςτοιχείων και να επιδείξουν διαφορετικζσ ζνα προσ ζνα αντιςτοιχίεσ 

(Maddy P., ό.π., ςελ 64).  Ανακαλϊντασ τθ νευροφυςιολογικι κεωρία του Hebb, είναι 

εφλογο να κεωριςουμε  ότι οι αλλθλεπιδράςεισ υποκειμζνων με ςφνολα φυςικϊν 

αντικειμζνων επιφζρουν διαρκρωτικζσ αλλαγζσ ςτον εγκζφαλο μζςω ςχθματιςμοφ μερικϊν 

περίπλοκων νευρωνικϊν ςυςτοιχιϊν, τουσ «ανιχνευτζσ-ςυνόλων». Αυτό είναι που επιτρζπει 

ςτουσ ενιλικεσ να αποκτιςουν αντιλθπτικζσ πεποικιςεισ ςχετικά με τα ςφνολα. (Maddy P., 

ό.π., ςελ 65)  

Κατά ςυνζπεια, όταν για παράδειγμα, ζνασ παρατθρθτισ κοιτάει μια αυγοκικθ με 

τρία αυγά, αποκτά αντιλθπτικζσ πεποικιςεισ ςχετικά με το ςφνολο των αυγϊν, ειδικότερα, 

ότι το ςφνολο είναι τριμελζσ. Το ςφνολο των αυγϊν ςυμμετζχει ενεργά ςτθ δθμιουργία τθσ 

αντιλθπτικισ του πεποίκθςθσ με ζναν κατάλλθλο  τρόπο, δθλαδι από μια άποψθ, το εν 

λόγω αντικείμενο προκαλεί αιτιακι αλλθλεπίδραςθ με τον αμφιβλθςτροειδι του 

                                                             
3 Θ αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ πρεςβεφει ότι αν δοκεί μια ιδιότθτα τότε μποροφμε να ςχθματίςουμε 
τθν κλάςθ από αντικείμενα που ζχουν αυτι τθν ιδιότθτα. 
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υποκειμζνου, οφτωσ ϊςτε να επιφζρει τθ διζγερςθ του κατάλλθλου ανιχνευτι. Τζτοιεσ 

αρικμθτικζσ πεποικιςεισ για μικροφσ αρικμοφσ (πχ. τρία αυγά ςτθν αυγοκικθ) που 

βαςίηονται ςε εμπειρικά ςτοιχεία, είναι μθ-ςυμπεραςματικζσ. Επιπλζον, αυτι θ αντιλθπτικι 

πεποίκθςθ για τον αρικμό των αυγϊν από τα οποία απαρτίηεται το ςφνολο δεν μπορεί να 

επθρεάςει, οφτε  να επθρεαςτεί από άλλου τφπου αντιλθπτικζσ πεποικιςεισ όπωσ είναι πχ. 

το μζγεκοσ ι το χρϊμα των αυγϊν. Ο Χεμπιανόσ νευροφυςιολογικόσ ςυλλογιςμόσ παρζχει 

μία εφλογθ απάντθςθ ςτο τι μπορεί να γεφυρϊνει το χάςμα μεταξφ του τι είναι αιτιακά 

αλλθλεπιδρόν υποκείμενο  και του τι γίνεται αντιλθπτό ςτθν περίπτωςθ των ςυνόλων 

(Maddy P., 1992, ςελ 59-60,66). 

Ρροφανϊσ, μπορεί κανείσ να απορρίψει ολόκλθρο τον προθγοφμενο ιςχυριςμό, 

αρνοφμενοσ εξ ολοκλιρου τθν φπαρξθ των ςυνόλων. Ωσ απάντθςθ, ωςτόςο, παρατίκενται 

από τθ Maddy (1992, ςελ 58-59) τα ακόλουκα δφο επιχειριματα. Το ζνα από  αυτά ανικει 

ςτο Νατουραλιςμό του W. V. Quine.  

Α) θ εκδοχι του γνωςτοφ ωσ «επιχειριματοσ του αναπόδραςτου» των Quine/Putnam, για 

τουσ οποίουσ οι μακθματικζσ οντότθτεσ είναι αναπόδραςτεσ ςτισ επιςτιμεσ επειδι οι 

επιςτθμονικζσ κεωρίεσ δεν κα μποροφςαν να διατυπωκοφν χωρίσ αυτζσ. Το αρχικό αυτό 

επιχείρθμα, ςυμπλθρϊνεται από τθν παρατιρθςθ ότι θ καλφτερθ προςζγγιςθ μακθματικισ 

οντολογίασ είναι ότι, τουλάχιςτον οριςμζνεσ μακθματικζσ οντότθτεσ, αποτελοφν  ςφνολα. 

Στο επιχείρθμα αυτό κα επανζλκουμε ςε επόμενο κεφάλαιο.  

Β) Το δεφτερο επιχείρθμα βαςίηεται ςτθν αποδοχι του παραδοςιακοφ μακθματικοφ 

ρεαλιςμοφ ότι  τα ςφνολα είναι οντότθτεσ. Βζβαια για τον παραδοςιακό ρεαλιςμό τα 

ςφνολα είναι οντότθτεσ  άχρονεσ, μθ εντοπίςιμεσ ςτο χϊρο.  

Ωςτόςο, όπωσ ιςχυρίηεται θ Maddy (1992, ςελ 59), δεν υπάρχει κανζνα πραγματικό 

εμπόδιο να αποδεχτοφμε τον ακριβι χωροχρονικό εντοπιςμό ενόσ ςυνόλου φυςικϊν 

αντικειμζνων, όπωσ ενόσ ςυνόλου τριϊν αυγϊν ,α, β, γ-. Ζνα υψθλότερθσ διαβάκμιςθσ 

ςφνολο φυςικϊν αντικειμζνων όπωσ είναι το ςφνολο του ςυνόλου των 3 αυγϊν ,,α, β, γ-- , 

εντοπίηεται ακριβϊσ εκεί όπου κείται το ςφνολο του ςυνόλου των 2 από τα 3 αυγά κακϊσ 

και το μονοςφνολο του 3ου αυγοφ  ,,α, β- , ,γ--.  Επομζνωσ, ακόμθ και κάποιο εξαιρετικά 

πολφπλοκο ςφνολο εντοπίηεται χωροχρονικά, εφόςον αποτελείται από φυςικά αντικείμενα. 

Άρα, θ Maddy υποςτθρίηει μια μθ παραδοςιακι κζςθ για τα ςφνολα.  
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Αριθμητική Πεποίθηςη  

Ο Frege (1884) ςτο ζργο  “Τα Κεμζλια τθσ Αρικμθτικισ’’ γράφει ότι το πεδίο του 

αρικμιςιμου περιλαμβάνει  οτιδιποτε μπορεί να νοθκεί και επομζνωσ θ αρικμθτικι είναι 

κατ’ ουςίαν οι νόμοι τθσ ςκζψθσ. Τι είναι λοιπόν οι πεποικιςεισ μασ  για τουσ αρικμοφσ; 

Στθν περίπτωςθ τθσ αυγοκικθσ, μια απάντθςθ κα μποροφςε να είναι θ πεποίκθςθ για το 

περιεχόμενο τθσ. Ο  Frege ανζδειξε τθν ανεπάρκεια και ακαταλλθλότθτα αυτισ τθσ 

τοποκζτθςθσ. Το πρόβλθμα είναι ότι  το φυςικό περιεχόμενό τθσ δεν ζχει κακοριςμζνεσ 

αρικμθτικζσ ιδιότθτεσ διότι υπάρχουν 3 αυγά, αλλά χιλιάδεσ μόρια και μόνο μία τετρακζςια 

αυγοκικθ. Δθλαδι, δεν υπάρχει προκακοριςμζνοσ και μονοςιμαντοσ τρόποσ με τον οποίο 

οφείλει να υποδιαιρεκεί το φυςικό περιεχόμενο τθσ αυγοκικθσ. Για τον Frege, θ γνϊςθ τθσ 

αρικμθτικισ δεν εξαρτάται από τθν εφαρμοςιμότθτά τθσ και ςυνεπϊσ δεν μπορεί να είναι 

ανακεωριςιμθ με βάςθ οποιαδιποτε εμπειρία.  Οι αρικμοί δεν είναι ιδιότθτεσ των 

φυςικϊν πραγμάτων γι’ αυτό, το φυςικό περιεχόμενο τθσ αυγοκικθσ  δεν μπορεί να 

χαρακτθριςκεί από ζναν μόνο αρικμό.  Σφμφωνα με τον ίδιο, το περιεχόμενο κάκε 

αρικμθτικισ  πρόταςθσ είναι βεβαίωςθ  ςχετικά με μία ζννοια, εν προκειμζνω τθσ ζννοιασ  

‘αυγά ςτθν αυγοκικθ μπροςτά από τον παρατθρθτι’. Κάποιοι άλλοι κα διάλεγαν τθν 

ζκταςθ τθσ ζννοιασ του Frege, δθλαδι τθν κλάςθ τθσ ζννοιασ ‘αυγά ςτθν αυγοκικθ 

μπροςτά από τθν παρατθρθτι’. Επομζνωσ, κάκε αρικμόσ ςυνδζεται πάντοτε με μια ζννοια 

με τρόπο ϊςτε να εκφράηει ζνα πλθκικό γεγονόσ ςχετικό με τθν ζννοια αυτι (Χριςτοποφλου 

Δ. & Ψφλλοσ Στ. , 2008). 

Κάποιοσ κα μποροφςε να ιςχυριςτεί ότι το αντικείμενο που φζρει τθν αρικμθτικι 

ιδιότθτα είναι ‘τα αυγά’, εννοϊντασ τα διακριτά φυςικά πράγματα όπωσ χωρίηονται από 

τθν ιδιότθτα του ‘να είναι αυγό’, τα οποία ςυνακροίηουν τον αρικμό 3. Θ Maddy κα 

ονομάςει το αντικείμενο ςυνάκροιςθ/άκροιςμα ('aggregate'). 

Θ Maddy (1992, ςελ 61)  κζτει λοιπόν το ερϊτθμα: ποιό αντικείμενο κα επιλζξουμε 

ωσ το καταλλθλότερο να φζρει τθν αρικμθτικι ιδιότθτα; Μια ςυνάκροιςθ/άκροιςμα, μια 

κλάςθ, μια ζννοια, ζνα ςφνολο; Οι υποψιφιοι κομιςτζσ τθσ ιδιότθτασ του αρικμοφ - το 

ςφνολο, θ  ςυνάκροιςθ/άκροιςμα, θ ζννοια, θ κλάςθ - ζχουν κοινζσ τισ βαςικότερεσ 

ιδιότθτζσ τουσ, δθλαδι  οποιεςδιποτε από αυτζσ μποροφν να κεωρθκοφν αντιλθπτζσ. Για 

παράδειγμα, όλα αυτά ζχουν υπο-ςυλλογζσ, όλα  είναι ικανά  να ςυνδυαςτοφν μζςω τθσ 

ζνωςθσ ι τθσ τομισ και οφτω κακεξισ. Οι ομοιότθτεσ είναι που κακιςτοφν όλεσ τισ 

αναφερκείςεσ οντότθτεσ «υποψιφιουσ κομιςτζσ» τθσ αρικμθτικισ ιδιότθτασ. Πμωσ, οι 
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ιδιότθτεσ που διακρίνουν τουσ κομιςτζσ μεταξφ τουσ δεν είναι άμεςα αντιλθπτζσ αλλά 

κεωρθτικζσ. Μια τζτοια κεωρθτικι ιδιότθτα είναι θ εκταςιακότθτα (extensionality) μιασ 

ζννοιασ.  

Ο Hebb (1980) παρατθρεί πωσ για τα φυςικά αντικείμενα αντιλαμβανόμαςτε 

κυρίωσ ότι καταλαμβάνουν χϊρο και διεγείρουν τισ αιςκιςεισ. Δθλαδι, τα ςτοιχεία που 

ζχουμε τθν δυνατότθτα να γνωρίηουμε εκ πεποικιςεωσ ςχετικά με τα φυςικά αντικείμενα 

είναι πολφ περιοριςμζνα. Το κφριο μζροσ τθσ γνϊςθσ μασ για τα αντικείμενα του κόςμου 

είναι κεωρθτικό, όπωσ για παράδειγμα ότι  αποτελοφνται από άτομα διαφόρων ειδϊν 

(θλεκτρόνια, πρωτόνια κ.α.), ότι τα άτομα αυτά διατάςςονται  με ςυγκεκριμζνουσ τρόπουσ 

ςτον χϊρο, κλπ. Το ίδιο ςυμβαίνει με τα ςφνολα. Εκ πεποικιςεωσ, τα αντιλαμβανόμαςτε ωσ 

κάτι με μια αρικμθτικι ιδιότθτα, κάτι που μπορεί να ςυνδυαςτεί μζςω τθσ ζνωςθσ με άλλα 

ςφνολα ιδίου γζνουσ, και οφτω κακεξισ. Για να γίνουν όμωσ φανερζσ οι ιδιαίτερεσ ιδιότθτζσ 

τουσ οφείλουμε να ανατρζξουμε ςε πλαίςιο κεωρθτικό. Ζτςι, προκειμζνου να αναδείξουμε 

τον βζλτιςτο, μεταξφ των υποψιφιων κομιςτϊν τθσ ιδιότθτασ του αρικμοφ (δθλαδι τθν 

ςυνάκροιςθ/άκροιςμα, τθν κλάςθ, τθν ζννοια ι το ςφνολο), είναι χριςιμο να ανατρζξουμε  

ςτθ ςυνολικι κεωρία του κόςμου, επιδιϊκοντασ τον απεγκλωβιςμό μασ από ςυγκεκριμζνεσ 

πεποικιςεισ. Σφμφωνα με τθν Maddy, τότε μόνο μποροφμε να αναρωτθκοφμε ποιόσ είναι ο 

πλζον κατάλλθλοσ να παίξει το ρόλο τθσ πιο κεμελιϊδουσ μακθματικισ οντότθτασ, αυτισ 

του αρικμοφ (Maddy P., 1992, ςελ 61).  

Τα ςφνολα είναι εξαιρετικά απλζσ και διαχειρίςιμεσ οντότθτεσ που κεμελιϊνουν 

μια εκπλθκτικά αλλθλοδιαδραςτικι και  γόνιμθ  μακθματικι κεωρία. Αντίκετα, οι ιδιότθτεσ 

από τισ οποίεσ εξαρτϊνται οι ςυνακροίςεισ/ακροίςματα4  και οι κλάςεισ, είναι δφςκολεσ 

ςτον χειριςμό κακϊσ, καμία ολοκλθρωμζνθ και ευζλικτθ κεωρία γι’ αυτζσ δεν ζχει 

αναπτυχκεί (Maddy P., 1992, ςελ 62). Τα ακροίςματα είναι χριςιμα αλλά δεν διακζτουν τθ 

γονιμότθτα των ςυνόλων τα οποία ζχουν παίξει κεμελιωτικό ρόλο για τα μακθματικά και 

ζχουν αναδειχκεί γενικότερα ςε εξαιρετικό διανοθτικό εργαλείο των επιςτθμονικϊν 

κεωριϊν. Επιπλζον, θ περίπτωςθ τθσ κλάςθσ υποπίπτει ςε παράδοξα. Λίγο πριν τισ αρχζσ 

του 20ου αι. μετά τθν ειςαγωγι τθσ ζννοιασ του ςυνόλου από τον  Cantor, ωσ ςυλλογι 

νοθτικϊν  ι μθ αντικειμζνων με μια δεδομζνθ ιδιότθτα, εμφανίςτθκαν  ςυνολοκεωρθτικά 

παράδοξα . Ρθγι προζλευςισ τουσ αποτζλεςαν ορκζσ ςυμπεραςματικζσ διαδικαςίεσ που 

                                                             
4 Για να γίνει πιο κατανοθτι θ ζννοια, ςτο παράδειγμα με τθν αυγοκικθ ωσ aggregate ι αλλιϊσ 
άκροιςμα/ςυνάκροιςθ  το ςφνολο του ςυνόλου των 3 αυγϊν ,,α,β,γ-- είναι το άκροιςμα ι 
ςυνάκροιςθ 3. 
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όμωσ οδθγοφςαν ςε αντιφατικά ςυμπεράςματα.  Αιτία ιταν θ διαιςκθτικι αντίλθψθ ότι 

δεδομζνθσ μιασ ιδιότθτασ μπορεί κανείσ να ςχθματίςει τθν κλάςθ των αντικειμζνων που 

ζχουν τθν ιδιότθτα (απεριόριςτθ αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ).  

Για παράδειγμα, το παράδοξο του Cantor αναφζρεται ςτθν πλθκικότθτα του 

ςυνόλου όλων των ςυνόλων. Σφμφωνα με το Κεϊρθμα του Cantor: «Για κάκε ςφνολο a 

ζχουμε |a|<|P(a)| όπου |a|<|P(a)|  ςθμαίνει ότι υπάρχει μια ςυνάρτθςθ f: aP(a) τζτοια, 

ϊςτε f(x1)≠f(x2) για κάκε x1≠x2 και δεν υπάρχει g: P(a)a τζτοια ϊςτε g(x1)≠g(x2) για κάκε 

x1≠x2». Αν κεωριςουμε το ςφνολο όλων των ςυνόλων Α, τότε ςφμφωνα με το κεϊρθμα, θ 

πλθκικότθτα του ςυνόλου όλων των υποςυνόλων του Α, δθλαδι το ΢(Α), είναι κακαρά 

μεγαλφτερθ από τθν πλθκικότθτα του Α. Πμωσ το Α ορίςτθκε ωσ το ςφνολο όλων των 

ςυνόλων και επομζνωσ θ πλθκικότθτα του πρζπει να είναι θ μεγαλφτερθ δυνατι. Από το 

διατυπωκζν κεϊρθμα όμωσ προκφπτει ότι το ΢(Α) είναι αυτό που φζρει κακαρά τθν 

μεγαλφτερθ πλθκικότθτα και ζτςι με κεμιτοφσ ςυλλογιςμοφσ φτάνουμε ςε αντίφαςθ 

(Αναπολιτάνοσ Δ. , 1985 , ςελ 199-208). 

Ζνα άλλο δθμοφιλζσ παράδοξο, γνωςτό ωσ το παράδοξο του Russell, αφορά ςτα 

“Τα Κεμζλια τθσ Αρικμθτικισ’’ του Frege (1884). Ο τελευταίοσ κατά τθν ςυγγραφι τθσ 

κοπιαςτικισ απόπειράσ του να κεμελιϊςει τθν μακθματικι δραςτθριότθτα τθσ εποχισ, 

διατφπωςε το εξισ αξίωμα : “Δεν υπάρχει ιδιότθτα που να μθν περιγράφει κάποιο ςφνολο 

αποτελοφμενο από ακριβϊσ εκείνα τα αντικείμενα που ικανοποιοφν τθν ιδιότθτα.”Ο 

Russell, εφαρμόηοντασ το αξίωμα, κεϊρθςε το ςφνολο B όλων των ςυνόλων x που ζχουν τθν 

ιδιότθτα x∉x . Επομζνωσ, αν το B∈B τότε από τθν ιδιότθτα των ςτοιχείων του, προκφπτει ότι 

B∉B. Ενϊ αν υποκζςουμε ότι B∉B  τότε ομοίωσ ςυμπεραίνουμε ότι B∈B . Συνεπϊσ και ςτισ 

δφο περιπτϊςεισ, ιςχφουν ςυγχρόνωσ B και ┐B (Αναπολιτάνοσ Δ. , 1985 , ςελ 199-208). 

«Για τθν αντιμετϊπιςθ των ςυνολοκεωρθτικϊν παραδόξων υπερίςχυςε θ άποψθ 

ότι θ ανεξζλεγκτθ χριςθ μια τυχαίασ ιδιότθτασ για το ςχθματιςμό ενόσ ςυνόλου (δθλαδι θ 

αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ) ζπρεπε να περιοριςτεί. Η χριςθ μιασ ιδιότθτασ για να είναι 

νόμιμθ, χρειάηεται να αναφζρεται ςτα ςτοιχεία ενόσ προχπάρχοντοσ ςυνόλου. Η λφςθ αυτι 

ενςωματϊκθκε ςταδιακά ςτον φορμαλιςμό των ZF, ωσ το αξιωματικό ςχιμα τθσ 

αντικατάςταςθσ (ZF4 ). Σφμφωνα με αυτό, δεδομζνου ενόσ ςυνόλου a και ενόσ 

ςυναρτθςιακοφ μθχανιςμοφ, υπάρχει  ζνα ςφνολο b που περιζχει ακριβϊσ τα αντικείμενα-

ςφνολα ςτα οποία μασ οδθγεί ο ςυναρτθςιακόσ μθχανιςμόσ δρϊντασ πάνω ςτο ιδθ 

υπάρχον ςφνολο a. Με τον περιοριςμό τθσ τότε υπάρχουςασ ςυνολοκεωρίασ, τα νζα 
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κεμζλια τθσ μακθματικισ πρακτικισ εμφανίςτθκαν πιο ςτζρεα και εξαφανίςτθκαν τα λογικά 

παράδοξα. Για παράδειγμα, δεν ιταν πλζον επιτρεπτι θ χριςθ τθσ ζννοιασ το «ςφνολο 

όλων των ςυνόλων» γιατί δεν μποροφςε να υπάρξει τζτοιο ςφνολο, αφοφ εκτόσ από τθν 

περιγραφείςα ιδιότθτα ζπρεπε να οριςτεί το αρχικό ςφνολο που ικανοποιεί τθν ιδιότθτα 

αυτι. Επίςθσ ιδιότθτεσ όπωσ x  δεν επιτρζπονταν χωρίσ τθν αναφορά τουσ ςε 

προχπάρχον ςφνολο» (Αναπολιτάνοσ, 1985, ςελ 213-214).  

 Εν ολίγοισ, θ αποκατάςταςθ των μακθματικϊν κεμελίων ζγινε μζςω τθσ 

αξιωματικοποίθςθσ τθσ ςυνολοκεωρίασ (βλ. Zermelo-Fraenkel κεωρία ςυνόλων). Θ 

εμφάνιςθ παραδόξων εμποδίςτθκε διότι θ αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ περιορίςτθκε 

κατάλλθλα: δεν αρκεί πλζον μια ιδιότθτα για να ςχθματίςει κανείσ ζνα ςφνολο. Χρειάηεται 

ζνα προχπάρχον ςφνολο και μια ιδιότθτα ζτςι ϊςτε να μποροφμε να κεωριςουμε το 

ςφνολο των ςτοιχείων του προχπάρχοντοσ ςυνόλου που ικανοποιοφν τθν εν λόγω ιδιότθτα. 

Κατά ςυνζπεια, θ ζννοια του ςυνόλου όπωσ διαμορφϊκθκε με τθν 

αξιωματικοποίθςθ τθσ ZF, ενζχει μια  βαςικι και πρωταρχικι χροιά. Θ επιτυχία τθσ κεωρίασ 

ςυνόλων, ωσ κεμζλιο διαφόρων μακθματικϊν κλάδων, όπωσ επίςθσ και ωσ αυτόνομθ 

μακθματικι κεωρία, αναδεικνφουν -ςφμφωνα με τθν Maddy (1992)- το ςφνολο ςε ρόλο του 

ελκυςτικότερου υποψιφιου κομιςτι τθσ αρικμθτικισ ιδιότθτασ. Ζνασ κεωρθτικόσ 

ρεαλιςτισ κα υποςτιριηε ότι, φορείσ των αρικμθτικϊν ιδιοτιτων είναι τα ςφνολα και 

επομζνωσ, θ αντιλθπτικι πεποίκθςθ του παρατθρθτι τθσ υπό ςυηιτθςθ «αυγοκικθσ» είναι 

μια πεποίκθςθ ςχετικά με  ζνα ςφνολο και τθν πλθκικότθτα των ςτοιχείων του. Ειδικότερα, 

θ αντιλθπτικι πεποίκθςθ του παρατθρθτι είναι ότι πρόκειται για ζνα τριμελζσ ςφνολο. 

Θ κεμελιϊδθσ διαφορά μεταξφ ςυνόλων και  ςυνακροίςεων  αφορά ςτθν φπαρξθ 

ςυνόλων υψθλότερθσ τάξθσ, ςφνολα ςυνόλων, τα ςφνολα των ςυνόλων των ςυνόλων κ.ο.κ. 

ςε μια άπειρθ ιεραρχία, ενϊ δεν μποροφμε να μιλιςουμε για κάτι τζτοιο ςτθ δεφτερθ 

περίπτωςθ. H Maddy μάλιςτα πιςτεφει πωσ αν ο φυςικόσ κόςμοσ ιταν απλοφςτεροσ και 

πικανόν χωρίσ ςυνεχι φαινόμενα τότε κα επζτρεπε τθν φπαρξθ απλοϊκϊν φυςικϊν 

κεωριϊν, με ενδεχόμενθ ςυνζπεια θ ευρφτερθ κεωρία του κόςμου να μθν ζχει τθν ανάγκθ 

των πραγματικϊν αρικμϊν, άρα οφτε και υψθλότερθσ διάταξθσ ςυνόλων. Αλλά ο φυςικόσ 

μασ κόςμοσ, όπωσ είναι, επιβάλλει για τθν περιγραφι του τθ ςυνολοκεωρθτικι ζννοια 

όπωσ τθ γνωρίηουμε από τα μακθματικά (Maddy P., 1992, ςελ 62).  

Θ μακθματικι κεωρία ςυνόλων ζχει μεταφυςικζσ και ιςτορικζσ ρίηεσ ςτθν κεωρία 

του ςυνεχοφσ, τον λογιςμό και τθν μακθματικι ανάλυςθ. Θ επιςτθμολογία τθσ Maddy, 
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ακολουκϊντασ τον Gödel, χωρίηεται ςε δφο μζρθ. Το πρϊτο αφορά τθν ςτοιχειϊδθ 

αντίλθψθ/διαίςκθςθ που αιτιολογείται ςτθν βάςθ ςυνθκιςμζνων αντιλθπτικϊν 

πεποικιςεων και τθν νευροφυςιολογία. Τα φυςικά αντικείμενα για τθν Maddy 

λαμβάνονται (όπωσ κα δοφμε ςτθν ςυνζχεια τθσ εργαςίασ) ωσ τα μονοςφνολά τουσ. Πμωσ 

κάκε φυςικό αντικείμενο αναγνωρίηεται από τα ςφνορά του με τον περιβάλλοντα χϊρο ι 

τθν κίνθςθ τθσ τροχιάσ του, γεγονόσ που ειςάγει ςτθν αντιλθπτικι μασ ικανότθτα με φυςικό 

τρόπο τθν ζννοια του ςυνεχοφσ. Ο κόςμοσ μασ (για τθν Μaddy) δεν αποτελείται μόνο από 

διακριτά αντικείμενα αλλά κακορίηεται και από καταςτάςεισ  που ενζχουν το φαινόμενο 

του ςυνεχοφσ. Επομζνωσ, το δεφτερο μζροσ τθσ επιςτθμολογίασ τθσ, πραγματεφεται  

υψθλότερου βακμοφ κεωρθτικζσ αιτιολογίεσ για τθν αποδοχι υψθλότερθσ τάξθσ ςυνόλων 

ι ιςοδφναμα το ςυνεχζσ τθσ ευκείασ των αρικμϊν. Διότι, τα φαινόμενα του ςυνεχοφσ 

αποτυπϊνονται ιςομορφικά  ςτα διαςτιματα (δθλαδι ςφνολα) των πραγματικϊν αρικμϊν 

(Maddy, 1990b, ςελ 277,281,283  & Maddy, 1992, ςελ 164). Σε ςυμφωνία με τον Putnam, θ 

Maddy (1992, ςελ 161-162 ), αποδζχεται ότι πολλζσ φυςικζσ δθλϊςεισ ζχουν ουςιαςτικι 

απιχθςθ ςε μακθματικζσ οντότθτεσ. Για παράδειγμα, θ χριςθ των πραγματικϊν αρικμϊν 

για μετριςεισ αποςτάςεων.  

Επομζνωσ, θ τοποκζτθςθ των ςυνόλων από τθν Maddy ςτθ κζςθ του βζλτιςτου 

δυνατοφ φορζα αρικμθτικϊν ιδιοτιτων, ςτθρίηεται ςτο γεγονόσ ότι πρόκειται για 

μακθματικζσ οντότθτεσ αναπόδραςτεσ για τισ μακθματικζσ και φυςικζσ κεωρίεσ. Δθλαδι, 

το «επιχείρθμα για το αναπόδραςτο» του Quine παίηει ζναν ιδιαίτερο ρόλο ςτθν 

προςζγγιςθ τθσ Maddy ςτα ςφνολα εντόσ του νατουραλιςτικοφ τθσ πλαιςίου. 

 

Εποπτεία5 και Πεποιθήςεισ 

Διερευνϊντασ τθ ςχζςθ ανάμεςα ςτθν γνϊςθ μασ για τα (φυςικά)6 ςφνολα και τα 

ςτοιχειϊδθ ςυνολοκεωρθτικά αξιϊματα, διαπιςτϊνουμε τθν φπαρξθ οριςμζνων 

πρωταρχικϊν  πεποικιςεων που ςυνδζουν τθν γνϊςθ των ςυνόλων με τθν γνϊςθ του 

φυςικοφ κόςμου. Για παράδειγμα, θ πεποίκθςθ ότι δφο αντικείμενα μποροφν να 

ςυνκζςουν τθν ςυλλογι ενόσ ςυνόλου με δφο μζλθ ι θ πίςτθ ότι ζνα αντικείμενο ςυνεχίηει 

                                                             
5 Στο βιβλίο “Realism in Mathematics”, P. Maddy (1992),  ο αγγλικόσ όροσ που χρθςιμοποιείται είναι 

‘intuition’. Στθν παροφςα εργαςία, ο όροσ αυτό αποδίδεται άλλοτε  ωσ εποπτεία, διαίςκθςθ ι 

ενόραςθ ανάλογα με το εννοιολογικό / ερμθνευτικό περιεχόμενο. 

6 Δθλ. τα ςφνολα με ςτοιχεία φυςικά αντικείμενα και τα ςφνολα που προκφπτουν από αυτά. 
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να καταλαμβάνει χϊρο ακόμα και όταν δεν το εποπτεφουμε. Θ Maddy (1992) επιδιϊκει να 

εντοπίςει τισ πικανζσ πθγζσ προζλευςθσ τζτοιων πεποικιςεων, τον τρόπο που 

ςυςχετίηονται με τθν αντίλθψθ κακϊσ, και κοινά χαρακτθριςτικά ςχθματιςμοφ των 

πρωταρχικϊν πεποικιςεων ςε φυςικό και ςυνολοκεωρθτικό πλαίςιο. Στθν ςφνδεςθ των 

δφο πεδίων, θ Maddy εξετάηει πϊσ υπειςζρχεται θ εποπτεία/ενόραςθ (με τθν οπτικι του 

Gödel) ςτισ πεποικιςεισ μασ και αν είναι απαραίτθτθ θ ικανότθτα αιτιολόγθςισ τθσ. 

Ο G⍥del ακολουκεί τον παραδοςιακό πλατωνιςμό, τοποκετϊντασ τα αντικείμενα 

των μακθματικϊν εκτόσ χωροχρόνου. Μάλιςτα κεωρεί «ότι ο πλατωνιςμόσ είναι θ μόνθ 

ολοκλθρωμζνθ απάντθςθ ςτο μεταφυςικό πρόβλθμα τθσ φπαρξθσ ι μθ-φπαρξθσ των 

μακθματικϊν οντοτιτων» (Αναπολιτάνοσ Δ., 1985, ςελ. 40).  Ραρόλα αυτά, το πρόγραμμα 

του G⍥del ξεκινά με μια ιςχυρι αναλογία, που υπαινίςςεται ο ρεαλιςμόσ, ανάμεςα ςτα 

μακθματικά και τισ φυςικζσ επιςτιμεσ. Ππωσ ςτο πλαίςιο κάποιασ εμπειρικισ επιςτιμθσ 

ειςάγονται μθ παρατθριςιμεσ οντότθτεσ οι οποίεσ μασ γίνονται ‘γνωςτζσ’ από τισ 

παρατθριςιμεσ ςυνζπειζσ τουσ, εντελϊσ ανάλογα οφείλουμε να αποδίδουμε πίςτθ ςτισ 

κεωρθτικζσ μακθματικζσ οντότθτεσ. Εν ολίγοισ, «αν υποκζςουμε  πωσ θ πραγματικότθτα 

είναι ευρφτερθ απ’ αυτιν που εδράηεται πάνω ςτθν αιςκθτθριακι  αντίλθψθ, τότε θ 

μακθματικι δραςτθριότθτα είναι μια διαδικαςία ανακάλυψθσ αλθκειϊν *…+ όπου το ρόλο 

των βαςικϊν αιςκθτθριακϊν δεδομζνων παίηουν τα δεδομζνα τθσ μακθματικισ εποπτείασ» 

(Αναπολιτάνοσ Δ., 1985, ςελ 43). Δθλαδι θ εποπτεία επί των μακθματικϊν αντικειμζνων 

που προτάςςει ο Gödel αποτελεί ζνα τρόπο απόκτθςθσ γνϊςθσ που δεν ςτθρίηεται ςτθν 

αιςκθτθριακι αντίλθψθ (ό.π., ςελ 42).  «Σε ό,τι μάλιςτα αφορά τα ςτοιχειϊδθ αξιϊματα τθσ 

κεωρίασ ςυνόλων, γράφει ότι αυτά ζχουν τθν δφναμθ να μασ επιβάλλονται ωσ αλθκινά 

παρά τθν απόςταςι τουσ από τθν αιςκθτθριακι εμπειρία» (Χριςτοποφλου, 2006 και 2017, 

ςελ. 33 ). Επομζνωσ, το οντολογικό status που προςδίδει ο G⍥del ςτα μακθματικά 

αντικείμενα είναι ότι πρόκειται για οντότθτεσ τόςο αντικειμενικζσ, όςο και τα αντικείμενα 

των φυςικϊν επιςτθμϊν. Σφμφωνα με τον ίδιο και οι δφο επιςτιμεσ  αποςκοποφν  ςτο να 

περιγράψουν με ακρίβεια τα αντικείμενά τουσ. 

Ο ανκρϊπινοσ νουσ κατά τθν εμπειρία του με τον ζξω κόςμο αποκτά κάποιεσ 

πρωταρχικζσ πεποικιςεισ για τα φυςικά αντικείμενα. Ζνασ τρόποσ κατάκτθςθσ βαςικϊν 

πεποικιςεων για τον κόςμο και τα αντικείμενά του, είναι μζςω τθσ παρατιρθςθσ, και 
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ειδικότερα, χρθςιμοποιϊντασ τθν απαρικμθτι  επαγωγι (enumerative induction)7. Για 

παράδειγμα, αν όλοι «οι κφκνοι που υπάρχουν ςτο δείγμα μου είναι λευκοί, μπορϊ να 

ςυμπεράνω ότι οι κφκνοι είναι εν γζνει λευκοί» (Maddy, 1992, ςελ 67-68). Φυςικά θ 

απαρικμθτι επαγωγι δεν αποτελεί τθν μοναδικι οδό ςτθν δθμιουργία πρωταρχικϊν 

πεποικιςεων για τα φυςικά αντικείμενα. Βαςικζσ πεποικιςεισ για τα απτικά αντικείμενα 

κεωροφμε τισ εξισ: καταλαμβάνουν χϊρο, προκαλοφν αιςκθτθριακι διζγερςθ, θ φπαρξι 

τουσ είναι ανεξάρτθτθ από τθν τροχιά τουσ και από οποιονδιποτε παρατθρθτι. Θ Maddy 

υιοκετεί τισ νευρωνικζσ διαδικαςίεσ τθσ κεωρίασ του D. Hebb (1980), ωσ μια πικανι 

εξιγθςθ τθσ πθγισ των πεποικιςεων μασ. Στοιχειϊδεισ αλλά κεμελιακζσ πεποικιςεισ 

αποκτάμε και για ςυνολοκεωρθτικζσ ζννοιεσ μζςω τθσ επαφισ μασ με ςφνολα φυςικϊν 

αντικειμζνων. Στισ πεποικιςεισ αυτζσ ανικουν θ αρικμθτικι ιδιότθτα ενόσ ςυνόλου, θ 

δυνατότθτα ζνωςθσ/ςφηευξθσ ςυνόλων κακϊσ και θ παραγωγι υποςυνόλων. Αξίηει να 

ςθμειϊςουμε ότι οι γενικζσ πρωταρχικζσ ςυνολοκεωρθτικζσ πεποικιςεισ μασ αντιςτοιχοφν 

ςε πεποικιςεισ για φυςικά αντικείμενα που όμωσ δεν υπόκεινται ςε  επαγωγικό 

ςυλλογιςμό8. Για παράδειγμα, δεν χρειάηεται να δοκιμάςουμε πολλαπλζσ φορζσ αν θ 

ςφηευξθ δφο αντικειμζνων αποτελεί ζνα  δι-ςφνολο. Εφόςον κατανοοφμε το ερϊτθμα, θ 

απάντθςθ είναι προφανισ. «Φυςικά, αντίςτοιχοι απτικοί χειριςμοί με ςφνολα αντικειμζνων 

ςτθν παιδικι θλικία, βοικθςαν ςτθν αρχικι εκκίνθςθ τθσ ικανότθτασ να βλζπουμε ςφνολα. 

Όμωσ από τθν ςτιγμι που αποκτάμε τθν ικανότθτα αυτι, θ πεποίκθςθ ότι δφο ςφνολα 

                                                             
7 Διακρίνουμε βζβαια τθν «απαρικμθτι επαγωγι» που χρθςιμοποιείται ςτισ εμπειρικζσ επιςτιμεσ 
από τθν μακθματικι επαγωγι των αξιωμάτων τθσ αρικμθτικισ. Αυτι θ διάκριςθ κα πρζπει να 
λαμβάνεται υπόψθ ςτα επόμενα. 
 
8 Άλλωςτε θ ιδζα πωσ τα μακθματικά πθγάηουν από τθν εμπειρικι επαγωγι (επαγωγικι γενίκευςθ) 

μασ μεταφζρει πίςω ςτο δεφτερο μιςό του 19ου αι. ςτθν εποχι του Mill. Ο  John Stuart Mill (1806 – 

1873) υπιρξε ριηοςπαςτικόσ εμπειριςτισ. Ωσ νατουραλιςτισ υποςτιριηε ότι τα ανκρϊπινα όντα είναι 

εξ ολοκλιρου μζροσ τθσ αιτιοκρατικισ τάξθσ που μελετά θ επιςτιμθ και επομζνωσ καμία  ςθμαντικι 

γνϊςθ του κόςμου που ςυλλαμβάνει ο ανκρϊπινοσ νουσ δεν μπορεί να είναι a priori. Άρα, όλθ θ 

γνϊςθ του κόςμου ανάγεται ζμμεςα ςε γενικεφςεισ που βαςίηονται ςτθν παρατιρθςθ. Συνεπϊσ για 

τον Mill, θ εμπειρικι επαγωγικι γενίκευςθ αποτελεί τον κεμελιϊδθ επιςτθμολογικό τρόπο εξαγωγισ 

ςυμπεραςμάτων ακόμα και ςτο πλαίςιο των νόμων τθσ λογικισ και των μακθματικϊν. Πςο αφορά 

τουσ αρικμοφσ, τουσ χαρακτιριηε γενικοφσ όρουσ όπωσ ‘ςκφλοσ’ ι ‘κόκκινο’, ενϊ χαρακτιριηε τα 

ακροίςματα ωσ πραγματικά, όχι λεκτικά, δθλαδι προτάςεισ για φυςικζσ ςυλλογζσ και τισ δομικζσ 

τουσ ιδιότθτεσ, που κακίςτανται γνωςτζσ γενικεφοντασ μζςω τθσ εμπειρίασ. Για τον Mill μια ςυλλογι 

ταυτίηεται με το μεγάλο φυςικό κομμάτι του υλικοφ, μαηί με τισ μονάδεσ ςτισ οποίεσ μπορεί να 

διαιρεκεί. Τζλοσ, επιμζνει ότι θ αξιοπιςτία τθσ αντιλθπτικισ διαίςκθςθσ επικυρϊνεται από τθν 

εμπειρία μασ μζςω τθσ παρατιρθςθσ. (Shapiro St. , (2006)  ςελ. 102-110 ) 
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μποροφν να ςυηευχτοφν δεν εξαρτάται από περαιτζρω δοκιμζσ με ςφνολα αντικειμζνων» 

(Maddy, ό.π., ςελ 68). 

Με ποιόν τρόπο ςυνδζονται οι ςτοιχειϊδεισ πεποικιςεισ μασ για τα φυςικά 

αντικείμενα με τισ βαςικζσ ςυνολοκεωρθτικζσ πεποικιςεισ; Σφμφωνα με τθν Maddy (1992, 

ςελ 69) οι πεποικιςεισ μασ κτίηονται ςτισ κυτταρικζσ ςυνακροίςεισ/ςτοιβάδεσ του Hebb. Οι 

κυτταρικζσ ςυνακροίςεισ/ςτοιβάδεσ που ςυντάςςονται κατά τθν επαναλαμβανόμενθ 

οπτικι επαφι με κάποιο αντικείμενο, χαρακτθρίηονται από τον D. Hebb ωσ πρϊτθσ τάξθσ 

ςυνακροίςεισ. Για παράδειγμα, αν ζρκουμε ςε οπτικι επαφι με τισ κορυφζσ μιασ 

τριγωνικισ φιγοφρασ, οι πρωταρχικζσ κυτταρικζσ δομζσ που ςχθματίηονται 

ενεργοποιοφνται ςε γωνίεσ παρόμοιου μεγζκουσ ι προςανατολιςμοφ κτλ. Οι μθχανιςμοί 

που δθμιουργοφν τισ κυτταρικζσ ςυνακροίςεισ/ςτοιβάδεσ πρϊτθσ τάξθσ, παράγουν και 

ςυνακροίςεισ/ςτοιβάδεσ 2θσ διαβάκμιςθσ οι οποίεσ ενςωματϊνουν ςτισ αντιλθπτικζσ 

δυνατότθτεσ τθσ 1θσ τάξθσ τα αποτελοφμενα μζρθ του φυςικοφ αντικειμζνου. Οι τελευταίεσ 

με τθν ςειρά τουσ επιτρζπουν τθν ανάπτυξθ κυτταρικϊν ςυνακροίςεων 3θσ τάξθσ ςε 

ςυνδυαςμό με τθν οπτικι επαφι αντικειμζνων ι και τθν παρατιρθςθ τουσ ςε κίνθςθ. Ζτςι, 

οδθγοφμαςτε ςταδιακά ςτθν 4θσ τάξθ, δθλαδι ςε μια «γενικευμζνθ ιδζα ενόσ πράγματοσ, 

ζνα αντικείμενο, κάτι που καταλαμβάνει χϊρο και διεγείρει τισ αιςκιςεισ, ωσ 

δραςτθριότθτα των υψθλότερθσ διαβάκμιςθσ κυτταρικϊν ςυνακροίςεων αποτελοφμενεσ 

από νευρϊνεσ οι οποίοι είναι ςυνικωσ ι πάντοτε ενεργοί ςε ςχετικϊσ μικρό αρικμό 

διαφορετικϊν καταςτάςεων από τθν βρεφικι θλικία όταν ζνα ορατό και απτό αντικείμενο 

τραβάει τθν προςοχι μασ» (Hebb, 1980 ςελ. 190).  

Μζςω αυτισ τθσ  διαδικαςίασ ςυντίκεται  θ αντίλθψθ ενόσ φυςικοφ αντικειμζνου 

το οποίο περιγράφεται περιςςότερο από κάποια γενικά χαρακτθριςτικά του. Αυτά 

αποτελοφν τισ πολφ γενικζσ πεποικιςεισ μασ για τθν φφςθ οποιουδιποτε πράγματοσ  

μπορεί να διεγείρει με κατάλλθλο αιτιακό τρόπο τισ υψθλότερθσ διαβάκμιςθσ κυτταρικζσ 

ςυνακροίςεισ/ςτοιβάδεσ. Τισ πεποικιςεισ αυτζσ τισ ονομάηουμε «πεποικιςεισ εποπτείασ» 

(ι «διαιςκθτικζσ πεποικιςεισ») (Maddy, ό.π., ςελ 70). Επομζνωσ, οποιοςδιποτε με 

ενεργοποιθμζνεσ τζτοιεσ νευρωνικζσ δομζσ ζχει τθν πίςτθ ότι κάκε αντικείμενο 

καταλαμβάνει χϊρο, ζχει πίςω πλευρζσ κ.ά. 

Σφμφωνα με τθν  P. Maddy (ό.π.),  «ό,τι ιςχφει για τα φυςικά αντικείμενα πρζπει να 

ιςχφει και για τα ςφνολα: θ ανάπτυξθ υψθλισ διαβάκμιςθσ κυτταρικϊν ςυνακροίςεων που 

ανταποκρίνονται ςε ςυγκεκριμζνα ςφνολα δθμιουργοφν μια ακόμθ υψθλότερθσ 
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διαβάκμιςθσ ςυνάκροιςθ/ςτοιβάδα που αναλογεί ςτθν γενικι ζννοια του ςυνόλου. Η δομι 

αυτισ τθσ ςυνάκροιςθσ των ςυνόλων είναι υπεφκυνθ για διάφορεσ  πεποικιςεισ εποπτείασ 

ςχετικά με τα ςφνολα, όπωσ θ αρικμθτικι ιδιότθτα, τα υποςφνολα, θ ςφηευξθ. Είναι ςαφζσ 

ότι, τα πιο βαςικά αξιϊματα τθσ ςυνολοκεωρίασ κεμελιϊνονται ςτισ διαιςκιςεισ που 

αναφζραμε». Ρροφανϊσ, ο G⍥del και θ Maddy (1992, ςελ 77-78), ςυμφωνοφν ςτο ότι δεν 

είναι δυνατόν όλα τα αξιϊματα να ςτθρίηονται ςε εποπτικά κεμζλια. Ρϊσ ορίηει ο  Gödel 

τθν εποπτεία (intuition) για τα μακθματικά; Μζχρι ποφ είναι επαρκισ θ γκεντελιανι 

εποπτεία ςτθν ςφλλθψθ μακθματικϊν αντικειμζνων τθσ ςυνολοκεωρίασ;  

O G⍥del διατυπϊνει τθν «μακθματικι εποπτεία» ωσ τθν νοθτικι ικανότθτα θ οποία 

μασ επιτρζπει να καταςκευάςουμε μακθματικζσ κεωρίεσ, με τον ίδιο τρόπο που θ 

αιςκθτθριακι αντίλθψθ μασ οδιγθςε να παράγουμε επιςτθμονικζσ κεωρίεσ τθσ φυςικισ 

κλπ. (Maddy P. 1990b , ςελ.266-268). Με άλλα λόγια, θ μακθματικι εποπτεία αποτελεί ζνα 

εργαλείο πρόςβαςθσ ςε μθ παρατθριςιμεσ γνωςτικζσ περιοχζσ. «Επιχειρεί με αυτόν τον 

τρόπο μία απάντθςθ ςτο γνωςιολογικό πρόβλθμα (των μακθματικϊν αντικειμζνων) με βάςθ 

τθν φπαρξθ μιασ ζλλογθσ λειτουργίασ, τθσ μακθματικισ εποπτείασ, θ οποία παίηει ρόλο 

ανάλογο με αυτόν τθσ αιςκθτθριακισ αντίλθψθσ» (Χριςτοποφλου, ό.π., ςελ 33). Συνεπϊσ, 

κατά τον G⍥del, θ μθ αιςκθτθριακι γνωςτικι πρόςβαςθ είναι εντελϊσ ανάλογθ τθσ 

πρόςβαςθσ ςτθν γνϊςθ που ζχει διάμεςο τισ αιςκιςεισ. «Σε ζνα πιο κεωρθτικό επίπεδο, 

παρατθρείται ότι, όπωσ ακριβϊσ δεν προκφπτουν όλεσ οι προτάςεισ τθσ φυςικισ από τα 

αιςκθτθριακά δεδομζνα, ζτςι ακριβϊσ δεν είναι και όλεσ οι μακθματικζσ αλικειεσ άμεςα 

εποπτεφςιμεσ. Πράγματι, υπάρχουν αξιϊματα που αφοροφν  μεγάλουσ διατακτικοφσ ι 

πολφπλοκα ςφνολα που βρίςκονται ςε ζνα επίπεδο απομακρυςμζνο από τθν εποπτεία. Στθν 

περίπτωςθ αυτι θ πίςτθ μασ ςτθν αλικεια αυτϊν των αξιωμάτων βαςίηεται ςτον τρόπο με 

τον οποίο φωτίηουν μια ολόκλθρθ μακθματικι περιοχι και ςτθν ςυμβολι τουσ ςτθν επίλυςθ 

προβλθμάτων τθσ κεωρίασ, όπωσ ακριβϊσ και θ αποδοχι κάποιων προτάςεων τθσ φυςικισ 

ςτθρίηεται ςτθ γονιμότθτα, τθν αποτελεςματικότθτα και τον γενικότερο ρόλο που παίηουν 

μζςα ςτθ κεωρία» (Χριςτοποφλου, ό.π., ςελ 33-34).  Ο ίδιοσ ο Gödel γράφει, «τα 

αντικείμενα τθσ  ςυνολοκεωρίασ των υπερπεπεραςμζνων ςυνόλων προφανϊσ δεν ανικουν 

ςτον φυςικό κόςμο, ακόμα και θ ζμμεςθ ςφνδεςθ τουσ με τθν φυςικι εμπειρία είναι πολφ 

αδρι» (G⍥del, 1947/64, ςελ.483). Εν ολίγοισ, ζνα μζροσ τθσ ςυνολοκεωρθτικισ 

αξιωματικοποίθςθσ δικαιολογείται  μζςω τθσ εποπτείασ ενϊ, υπάρχουν κεωρθτικζσ 

οντότθτεσ που κρίνονται από τισ ςυνζπειζσ τουσ.   
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Ππωσ περιγράψαμε, οι πεποικιςεισ εποπτείασ ςυνδζονται αιτιακά με τισ 

κυτταρικζσ ςυνακροίςεισ/ςτοιβάδεσ και τισ διαδικαςίεσ γενίκευςθσ των ευρφτερων 

χαρακτθριςτικϊν κάποιων πραγμάτων. Μάλιςτα, κα λζγαμε ότι οι πεποικιςεισ αυτζσ, 

ςυνιςτοφν αιτιακά προϊόντα των κυτταρικϊν ςυνακροίςεων/ςτοιβάδων (Maddy, 1992, ςελ 

73). Από τα παραπάνω προκφπτει εφλογα το ερϊτθμα, αν οι πεποικιςεισ εποπτείασ είναι 

κατ’ ανάγκθν αλάνκαςτεσ. Θ Maddy (ό.π., ςελ 71), εντοπίηει δφο ενδεχόμενεσ πθγζσ 

προζλευςθσ λάκουσ μιασ πεποίκθςθσ, παρζχοντασ ςυγχρόνωσ και δφο φίλτρα ελζγχου των 

πεποικιςεων τθσ εποπτείασ. Ακριβϊσ επειδι οι διαιςκθτικζσ πεποικιςεισ δεν ζχουν 

λεκτικι μορφι, θ ‘μεταφορά’ τουσ ςε γλωςςικό πλαίςιο κρίνεται επιςφαλισ. Ζνασ τρόποσ 

να επικυρωκεί θ ορκότθτα τθσ ‘μεταφοράσ’ είναι θ κοινι αποδοχι. Για παράδειγμα, αν μια 

λεκτικι επιςτθμονικι διλωςθ που εκφράηει μια πεποίκθςθ απολαμβάνει ευρζωσ 

διαδεδομζνθ ςυμφωνία τότε, μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι θ επιςτθμονικι κοινότθτα 

εναποκζτει τισ κετικότερεσ δυνατζσ αξιϊςεισ ωσ προσ τθν ορκότθτά τθσ. Θ δεφτερθ πθγι 

λάκουσ αναδεικνφεται από του ρου τθσ επιςτθμονικισ εξζλιξθσ και αφορά λάκοσ ςτθν ίδια 

τθν πεποίκθςθ εποπτείασ. Χαρακτθριςτικό παράδειγμα από τθν ςυνολοκεωρία, αποτελεί θ 

πίςτθ ότι ‘κάκε ιδιότθτα μπορεί να κακορίηει ζνα μακθματικό ςφνολο αντικειμζνων με τθν 

ιδιότθτα αυτι’ (αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ). Ππωσ προαναφζρκθκε, θ πρόταςθ αυτι παρόλο 

που υιοκετικθκε από τθν επιςτθμονικι κοινότθτα μζχρι περίπου τισ αρχζσ του 20ου αι. , 

απορρίφκθκε ςτθν ςυνζχεια και αντικαταςτάκθκε  κατάλλθλα μζςα ςτθν ςυνολοκεωρθτικι 

αξιωματικοποίθςθ των Zermelo- Fraenkel. Ζνα άλλο παράδειγμα που παρουςιάηει ιδιαίτερο 

ενδιαφζρον προζρχεται από τον κλάδο τθσ κβαντομθχανικισ του πεδίου των εμπειρικϊν 

επιςτθμϊν. Οι διαιςκιςεισ μασ  υπαγορεφουν τον ςαφι χωροχρονικό εντοπιςμό κάκε 

φυςικοφ αντικειμζνου. Πμωσ μζςα από αυτι τθν φυςικι επιςτιμθ φαίνεται πωσ τα 

θλεκτρόνια, τα πρωτόνια και άλλα κεμελιϊδθ ‘ςυςτατικά’ τθσ φλθσ, υπάρχουν παρόλο που 

βρίςκονται ςε κατάςταςθ ριηικά αμφιλεγόμενου εντοπιςμοφ (J. Bigelow, 1990, ςελ. 292). 

Συνεπϊσ, ςε επιςτθμονικό πλαίςιο οι διαιςκθτικζσ πεποικιςεισ δεν είναι από μόνεσ τουσ 

επαρκείσ για να επικυρϊςουν ζναν ιςχυριςμό, κακϊσ, όπωσ είδαμε, μπορεί να ςφάλλουν. 

Άρα, ςε κάκε περίπτωςθ, οφείλουμε τον ζλεγχό τουσ και αν χρειαςτεί τθν απόρριψθ ι τθν 

μερικι ανακεϊρθςθ τουσ. Θ Maddy (1992) προςεγγίηει τθν γκεντελιανι μακθματικι 

εποπτεία με όρουσ επιςτθμονικισ υπόκεςθσ. Με άλλα λόγια, οι εποπτικζσ πεποικιςεισ μασ 

δεν αποτελοφν αυτόκλθτα  αδιάςειςτα αποδεικτικά ςτοιχεία αλλά, αφοροφν γενικζσ 

πλθροφορίεσ όπου αν είναι ςφμφωνεσ με το εξωτερικό περιβάλλον (ι τθν επιςτθμονικι 

κεωρία) δρουν εξελικτικά αντανακλϊντασ τισ εμπειρικζσ αλλθλεπιδράςεισ που λαμβάνουν 

χϊρα κατά τθν διάρκεια τθσ παιδικισ θλικίασ (Maddy, 1992, ςελ 74). 
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Μια αλθκισ πεποίκθςθ εποπτείασ μπορεί να κεωρθκεί κατοχυρωμζνθ γνϊςθ ι 

είναι απαραίτθτο να τεκμθριωκεί; Θ P. Maddy (1992, ςελ 73) ςυντάςςεται με τθν άποψθ 

των «εξωτερικιςτϊν (externalist) γνωςιολόγων» που πιςτεφουν πωσ μια πεποίκθςθ μπορεί 

να είναι αιτιολογθμζνθ ακόμα και αν ο ίδιοσ ο πρεςβευτισ τθσ αγνοεί τθν αιτιολογία. Θ ίδια 

διατυπϊνει ότι «είναι επαρκισ θ αιτιϊδθσ διαδικαςία θ οποία γεννά τθν πεποίκθςθ ϊςτε 

να κεωρείται «αξιόπιςτθ», δθλαδι αυτι είναι θ διαδικαςία που οδθγεί γενικά ςε αλθκινζσ 

πεποικιςεισ». Ο ςχθματιςμόσ των πεποικιςεων εποπτείασ δεν εξαρτάται από 

ςυγκεκριμζνεσ εμπειρίεσ, δθλαδι μια πεποίκθςθ μπορεί να υποςτθρίηεται από τθν 

διαιςκθτικότθτα τθσ και να μθν χρειάηεται περαιτζρω αλλθλεπιδράςεισ. Με άλλα λόγια 

ςφμφωνα με τθν νευρωνικι κεωρία του D. Hebb (1980),  ο ςχθματιςμόσ μιασ ζννοιασ 

κατακτάται άπαξ και δεν χρειάηονται πρόςκετεσ αλλθλεπιδράςεισ για τθν παραγωγι μιασ 

διαιςκθτικισ πεποίκθςθσ. «Αυτό ςθμαίνει ότι οι διαιςκθτικζσ πεποικιςεισ υποςτθρίηονται 

από τθν διαιςκθτικότθτά τουσ, γεγονόσ που ενιςχφει το λεγόμενο ‘νοκευμζνο a priori’ 

(impurely a priori)9» (Maddy, 1992, ςελ 74) Στθν περίπτωςθ τθσ φυςικισ εμπειρίασ 

διαμορφϊνουμε τισ ιδζεσ μασ (για παράδειγμα τθν  ζννοια ενόσ φυςικοφ αντικειμζνου) 

ξεκινϊντασ  από κάτι που είναι άμεςα προςβάςιμο. Ρροφανϊσ, οι ιδζεσ μασ περιζχουν και 

ποιοτικά ςυςτατικά διαφορετικά από εκείνα των άμεςων αιςκθτθριακϊν δεδομζνων 

(Gödel, 1947/64, 484). Οι νευρωνικζσ ςυνακροίςεισ, ωσ διαδικαςίεσ, ερμθνεφουν τθν 

αιτιακι ςφνδεςθ ανάμεςα ςτισ πεποικιςεισ μασ και τθν εξωτερικι πραγματικότθτα. Στθν 

μακθματικι εμπειρία, ο  G⍥del υπαινίςςεται ότι τα υποκείμενα μακθματικά ςτοιχεία που 

γίνονται αντιλθπτά, ςυνδζονται ςτενά με τα «αφθρθμζνα ςτοιχεία» που περιζχονται ςτισ 

εμπειρικζσ μασ ιδζεσ (Gödel, 1947/64, 484). Με τον όρο «αντιλθπτικά» υποκείμενα 

ςτοιχεία, υπονοοφνται οι διαιςκθτικζσ πεποικιςεισ πάνω ςτισ οποίεσ κεμελιϊνονται τα 

απλοφςτερα ςυνολοκεωρθτικά αξιϊματα, οι οποίεσ ζχουν οικοδομθκεί ςτισ κυτταρικζσ 

ςυνακροίςεισ/ςτοιβάδεσ του D. Hebb. (Maddy, 1992, ςελ 76-77)  Ζτςι, «τα αξιϊματα 

εξαναγκάηονται να είναι αλθκινά» (Gödel, 1947/64, 484). 

 Πλα αυτά προφανϊσ δεν ςθμαίνουν ότι πρζπει να δεχόμαςτε a priori τισ πρωταρχικζσ μασ 

μακθματικζσ πεποικιςεισ ωσ αλθκείσ. Δίχωσ κατάλλθλθ κεωρθτικι υποςτιριξθ, καμία 

πεποίκθςθ εποπτείασ δεν μπορεί να λογιςτεί παρά ωσ απλι υπόκεςθ ι εικαςία.   

 

                                                             
9 Θ ζννοια του «νοκευμζνου» a priori τθσ Maddy κα  ςυηθτθκεί ακολοφκωσ. 
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Κεφάλαιο 3 

Oι Αριθμοί ωσ ιδιότητεσ ςυνόλων 

Θ οντολογικι υπόςταςθ των αρικμϊν αποτελεί διαχρονικι πρόκλθςθ για τουσ 

μακθματικοφσ αλλά και τουσ φιλοςόφουσ των μακθματικϊν. Στθν ενότθτα που ακολουκεί, 

επιχειροφμε να διερευνιςουμε τθν οντολογία των αρικμϊν, αρχικά εξθγϊντασ τι δεν 

μπορεί να είναι οι αρικμοί, ςφμφωνα πάντα με τθ Maddy. Στθν ςυνζχεια μζνουμε ςτθν 

ςχζςθ κλάςθσ-ςυνόλου προκειμζνου να αναδυκοφν οι διαφορζσ τουσ και να 

αποςαφθνιςτεί θ ςφνδεςθ αυτϊν των ςυνολοκεωρθτικϊν εννοιϊν με τουσ αρικμοφσ. 

 

Οι αριθμοί δεν είναι ςφνολα και κατ’ επζκταςη, δεν είναι αντικείμενα 

Θ Maddy επικαλείται ζνα επιχείρθμα που διατφπωςε ο P. Benacerraf (1965). Στθ ςφγχρονθ 

ςυνολοκεωρία οι φυςικοί αρικμοί είναι δυνατό να αναχκοφν  ςε  ςφνολα. Για παράδειγμα, 

ςφμφωνα με  τον Zermelo,  οι αρικμοί 0, 1, 2, 3 κτλ. αναπαρίςτανται από τουσ διατακτικοφσ  

 … , ενϊ ςφμφωνα με τον von Neumann, από τουσ διατακτικοφσ 

 …, αντίςτοιχα. Αν πράγματι οι αρικμοί είναι ςφνολα, 

τότε πρζπει να επιχειρθματολογιςουμε προκειμζνου να επιλζξουμε ποιά από τισ ανωτζρω   

ιεραρχίεσ ςυνιςτά τουσ αρικμοφσ και  τι είδουσ ιδιότθτεσ ζχουν, οι οποίεσ κα διαποτίςουν 

και το κεωρθτικό ςφςτθμα τθσ  αρικμθτικισ. Στθν περίπτωςθ που καταλιξουμε ςτθν 

εκδοχι του Zermelo τότε, ο αρικμόσ 0 είναι το μζλοσ του 1, το 1 το μζλοσ του 2 κοκ. Δθλαδι 

αποδίδεται ςτουσ αρικμοφσ θ εξισ ιδιότθτα: αν  n ο διάδοχοσ  του  m  τότε το  m  είναι το 

μοναδικό μζλοσ του  n. Αν όμωσ διαλζξουμε τουσ διατακτικοφσ του von Neumann  τότε κάκε 

ζνασ εμπεριζχει ωσ μζλθ του όλουσ τουσ προθγοφμενουσ. Ρροφανϊσ, δεν είναι δυνατόν να 

αποδεχτοφμε και τισ  δφο ςυνολοκεωρθτικζσ ιεραρχίεσ  διατακτικϊν αρικμϊν ωσ τουσ 

φυςικοφσ αρικμοφσ διότι τότε οι αρικμοί και θ κεωρία τουσ (θ αρικμθτικι) κα είχαν  

αμφιλεγόμενεσ και μθ ςτακερζσ ιδιότθτεσ. Σφμφωνα με τον P. Benacerraf (1965) που 

πρϊτοσ ζκεςε το δίλθμμα, οι φυςικοί αρικμοί δεν πρζπει να κεωροφνται αντικείμενα 

(αφθρθμζνα κακζκαςτα) διότι δεν είναι δυνατό να επιλεγεί εκείνθ θ ςυνολοκεωρθτικι 

ιεραρχία από τισ δφο, με τθν οποία κα μποροφςαμε να τουσ ταυτίςουμε.10 O Benacerraf για 

                                                             
10 Σχετικά με το δίλθμμα αυτό του Benacerraf, βλ. Χριςτοποφλου, Δ. Τα διλιμματα του Paul 
Benacerraf, μια προβλθματικι τθσ φιλοςοφίασ των μακθματικϊν, Ακινα, εκδ. οκτϊ, 2017 
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να κεραπεφςει αυτι τθν κατάςταςθ πρότεινε μια εκδοχι του φιλοςοφικοφ ρεφματοσ που 

ονομάηεται «ςτρουκτουραλιςμόσ» (structuralism) και κεωρεί ότι οι μακθματικζσ κεωρίεσ 

περιγράφουν δομζσ, πχ. τθ δομι των φυςικϊν αρικμϊν11. Μζςα ς’ αυτι τθ δομι, οι 

φυςικοί αρικμοί προςδιορίηονται από τθ κζςθ τουσ και τισ αμοιβαίεσ ςχζςεισ τουσ με τουσ 

άλλουσ αρικμοφσ. Επίςθσ, δεν μποροφν να κεωρθκοφν αντικείμενα διότι οι μόνεσ 

αναγνωρίςιμεσ ιδιότθτεσ που ζχουν ωσ κζςεισ μζςα ςτθ δομι αφοροφν τισ ςχζςεισ τουσ με 

τισ άλλεσ κζςεισ τθσ δομισ. 

Ππωσ ιςχυρίηεται θ Maddy, ακολουκϊντασ τθν επιχειρθματολογία του Benacerraf 

(1965), κα ιταν εφλογο αρχικά να ςκεφτεί κανείσ ότι ακόμα και αν δεν αποδεχτοφμε τουσ 

αρικμοφσ ωσ ςφνολα, τότε οι αρικμοί οφείλουν να παραμζνουν κάποιου άλλου είδουσ 

αντικείμενα. Αν ςκεφτοφμε όμωσ τουσ φυςικοφσ αρικμοφσ ωσ κάποια ακολουκία τότε κάκε 

ζνασ από αυτοφσ ενζχει τθν ιδιότθτα τθσ διάταξισ του ωσ μζλοσ τθσ ακολουκίασ των 

αρικμϊν αυτϊν.  Δθλαδι, ο αρικμόσ 4 είναι ο πζμπτοσ κατά ςειρά. Πμωσ δεν ςυναντάμε 

πάντοτε τουσ αρικμοφσ εντόσ του διατακτικοφ πλαιςίου τθσ ςυλλογισ των φυςικϊν 

αρικμϊν. Αν ςκεφτοφμε για παράδειγμα τον αρικμό 4, μόνο του, ςαν μεμονωμζνθ 

οντότθτα ανεξάρτθτα από τθν ακολουκία, τότε αυτόσ ο αρικμόσ αποκτά διαφορετικζσ 

ιδιότθτεσ που πικανόν να εξαρτϊνται από το περικείμενο αναφοράσ του. Δθλαδι, ανάλογα 

με τον τρόπο που κα κεωριςουμε ζνα φυςικό αρικμό, τροποποιοφνται οι βαςικζσ ιδιότθτεσ 

που τον ςυνοδεφουν. Κι επειδι οι βαςικζσ ιδιότθτζσ του δεν είναι ςτακερζσ, δεν είναι 

δυνατόν να χαρακτθρίςουμε ζνα αρικμό ωσ αντικείμενο (Maddy, 1992, ςελ 84). Συνεπϊσ θ 

Maddy διαφοροποιείται από τθν αντίλθψθ για τουσ φυςικοφσ αρικμοφσ ωσ αντικείμενα 

που είναι κυρίωσ μια φρεγκεανισ προζλευςθσ ερμθνεία του οντολογικοφ τουσ status. 

Για να επιςτρζψουμε ςτθν προβλθματικι που αναπτφςςει θ Maddy,  ςτθν 

περίπτωςθ των  πραγματικϊν  αρικμϊν, ζχουμε τθν δυνατότθτα να προςανατολιςτοφμε 

κατ’ αναλογίαν ςτισ τομζσ Dedekind12 και τθ κεωρία του Cantor13. Ο Dedekind 

                                                                                                                                                                               
 
11 Ρρβλ. Χριςτοποφλου, Δ. (2006) Το επιχείρθμα του Νεοφρεγκεανιςμοφ/Νεολογικιςμοφ για τουσ 
αρικμοφσ ωσ αντικείμενα και για τθν προζλευςθ τθσ αρικμθτικισ γνϊςθσ, διδακτορικι διατριβι 
(Μ.Λ.Κ.Ε - Ε.Κ.Ρ.Α. και Σ.Ε.Μ.Φ.Ε. - Ε.Μ.Ρ.) κεφ. 6  
12 Οριςμόσ: Ζνα υποςφνολο Α των ρθτϊν αρικμϊν λζγεται τομι Dedekind αν ιςχφουν τα εξισ: 

i.  
ii.  
iii. Αν  
iv. Αν τότε   και  ( Σθμειϊςεισ Σ. Νεγρεπόντθ, Αρχαία 

Ελλθνικά Μακθματικά-Στοιχεία του Ευκλείδθ,  2017) 
13 Ο Cantor κεωρεί μια άπειρθ ςειρά ρθτϊν αρικμϊν α1, α2, α3, … ,αn, …. (1) που ζχει τθν ιδιότθτα θ 
διαφορά αm+n-αn να γίνεται απείρωσ μικρι, αυξάνοντοσ του n· με άλλα λόγια, για οποιοδιποτε 
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χρθςιμοποίθςε άπειρα ςφνολα ρθτϊν αρικμϊν για να ορίςει τουσ πραγματικοφσ αρικμοφσ. 

Μζςω των «τομϊν» του κατάφερε να ξεκακαρίςει τθν ζννοια του ςυνεχοφσ αλλά και να τθν 

αποδϊςει ωσ ιδιότθτα ςτουσ πραγματικοφσ αρικμοφσ. Ζνασ πραγματικόσ αρικμόσ 

ταυτίηεται με μία τομι Dedekind. Από τθν άλλθ πλευρά ο Cantor «ξεκίνθςε με τισ βαςικζσ 

ακολουκίεσ ρθτϊν αρικμϊν, οπότε οι πραγματικοί αρικμοί είναι κατάλλθλεσ κλάςεισ 

ιςοδυναμίασ. Η φπαρξθ των κλάςεων προκφπτει κατ’ ανάγκθν μζςα ςτθ δομι των βαςικϊν 

ακολουκιϊν και χαρακτθρίηονται από ιδιότθτεσ που ςυνδζουμε με τουσ πραγματικοφσ 

αρικμοφσ και το ςυνεχζσ» (΢ουςόπουλοσ Γ., 1991, ςελ 49).  H Maddy κεωρεί ότι 

επιλζγοντασ τισ τομζσ του Dedekind ι τισ κατάλλθλεσ κλάςεισ του Cantor ωσ τουσ 

πραγματικοφσ αρικμοφσ καταλιγουμε να  αναγνωρίηουμε μια αμφιςθμία ωσ προσ τθν 

οντολογικι τουσ υπόςταςθ, ζνα δίλθμμα παρόμοιο με εκείνο που διατφπωςε ο Benacerraf 

για τθν περίπτωςθ των φυςικϊν αρικμϊν. Διατθροφμε δθλαδι τον προβλθματιςμό για το 

status τουσ και ωσ εκ τοφτου καταλιγουμε ότι οφτε οι πραγματικοί αρικμοί είναι ςφνολα 

(Maddy, 1992, ςελ 86). Κάποιοσ ορίηει τουσ πραγματικοφσ αρικμοφσ ςτθ βάςθ των ‘τομϊν’ 

του Dedekind και κάποιοσ άλλοσ τουσ ορίηει ςτθ βάςθ των ακολουκιϊν του Cantor. Tι κα 

επιλζξουμε; Μια μορφι διλιμματοσ που αφορά τουσ πραγματικοφσ αρικμοφσ 

αναπτφςςεται. Ζτςι, θ Maddy κατ’ αναλογία, ςυμπεραίνει ότι οι πραγματικοί αρικμοί δεν 

είναι ςφνολα και δεν είναι αντικείμενα. 

 

Οι αριθμοί δεν είναι κλάςεισ 

Το status των φυςικϊν αρικμϊν απαςχόλθςε, ωσ γνωςτόν, και τον Frege. Πντασ λογικιςτισ, 

ςτόχευε να δείξει ότι θ αρικμθτικι είναι κλάδοσ τθσ λογικισ. Ο Frege επιχείρθςε να ορίςει 

τθν οντότθτα του αρικμοφ χρθςιμοποιϊντασ τθν ζννοια τθσ ‘ζννοιασ’. Θ ζννοια ζχει το 

status ςυνάρτθςθσ. Για παράδειγμα, θ ζκφραςθ ‘… είναι  δορυφόροσ τθσ  Γισ’ αποτελεί μια 

ακόρεςτθ ζκφραςθ που δθλϊνει μια ζννοια. Αν βάλουμε ςτθν κζςθ του κενοφ το όνομα 

‘Σελινθ’, τότε κα ζχουμε μια πρόταςθ «Θ Σελινθ είναι δορυφόροσ τθσ Γθσ». Επίςθσ ο Frege 

κεωρεί ότι μια πρόταςθ ςτθν οποία μια αρικμθτικι ζκφραςθ λειτουργεί ωσ ζνασ επικετικόσ 

                                                                                                                                                                               
αυκαίρετο (κετικό, ρθτό) αρικμό ε υπάρχει ζνασ ακζραιοσ n0, ζτςι ϊςτε  <ε όταν n≥n0  
και m αυκαίρετοσ ακζραιοσ. Δθλαδι θ ακολουκία (1) ζχει ζνα οριςμζνο όριο b. Αν μια δεφτερθ 
ακολουκία ςειρά αϋ1, αϋ2, αϋ3, … ,αϋn, …. (1ϋ) ζχει οριςμζνο όριο bϋ, τότε βρίςκουμε πωσ οι δφο 
ακολουκίεσ μποροφν να ςυνδεκοφν (μόνο) με ζνα από τουσ παρακάτω τρείσ τρόπουσ: (i) θ αn-αnϋ 
γίνεται απείρωσ μικρι ποςότθτα αυξάνοντοσ του n,τότε κζτω b=bϋ· είτε (ii) θ αn-αnϋ  από κάποιο n και 
μετά, παραμζνει πάντοτε μεγαλφτερθ από ζνα κετικό ακζραιο ε, τότε b>bϋ· είτε (iii) θ αn-αnϋ , από 
κάποιο n και μετά, παραμζνει πάντα μικρότερθ από μία αρνθτικι ποςότθτα (ρθτι) –ε, τότε b<bϋ. Θ 
ολότθτα των αρικμθτικϊν ποςοτιτων b ςυμβολίηεται με Β. (΢ουςόπουλοσ Γ., 1991, ςελ 50) 
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προςδιοριςμόσ πχ. «Οι δορυφόροι του Δία είναι 4» πρζπει να διατυπϊνεται εκ νζου ωσ μια 

αρικμθτικι ιςότθτα «Ο αρικμόσ των δορυφόρων του Δία = 4». Στθ δεφτερθ διατφπωςθ θ 

αρικμθτικι ζκφραςθ  4 ζχει τθν κζςθ ονόματοσ, δθλαδι ωσ ενικόσ όροσ  αναφζρεται ςτον 

αρικμό 4. O Frege υποςτιριηε ότι οι αρικμοί είναι αυκφπαρκτα αντικείμενα και επομζνωσ θ 

φπαρξι τουσ ζχει απόλυτο χαρακτιρα και ανακαλφπτεται από τον ανκρϊπινο νου. Ζτςι για 

κάκε αρικμό υπάρχει μια τουλάχιςτον ζννοια με τθν οποία αυτόσ ςυνδζεται. Ρχ. ο 1 είναι ο 

αρικμόσ τθσ ζννοιασ ‘… είναι δορυφόροσ τθσ γθσ’ αλλά ταυτόχρονα και τθσ ζννοιασ ‘x=0’ 

αφοφ αυτζσ οι ζννοιεσ ζχουν μία πραγμάτωςθ θ κακεμιά. Ρροσ το τζλοσ του ζργου του 

Grundlagen der Arithmetik,  ο Frege χρθςιμοποίθςε τθν ζκταςθ μιασ ζννοιασ για να ορίςει 

τουσ φυςικοφσ αρικμοφσ. Δθλαδι, αν F αποτελεί μια δεδομζνθ  ζννοια, τότε ο αρικμόσ τθσ 

ζννοιασ F ορίηεται ωσ θ ζκταςθ τθσ ζννοιασ ‘ζννοια ιςοπλθκικι με τθν ζννοια F’. Επομζνωσ, 

ο αρικμόσ τθσ ζννοιασ F είναι θ κλάςθ όλων των εννοιϊν που είναι ιςοπλθκικζσ με τθν 

ζννοια F. Ζτςι, οι αρικμοί ορίηονται ωσ κλάςεισ εννοιϊν.  Βζβαια είναι γνωςτό το γεγονόσ 

ότι θ απόφαςθ του Frege να ορίςει τουσ αρικμοφσ ωσ εκτάςεισ, δθλαδι κλάςεισ, τον 

κατθφκυνε μοιραία προσ το παράδοξο του Russell γιατί βαςίςτθκε ςτθν «απεριόριςτθ αρχι 

τθσ ςυμπερίλθψθσ» (: αν δοκεί μια ζννοια τότε μποροφμε να κεωριςουμε τθν κλάςθ των 

αντικειμζνων που εμπίπτουν ςτθν ζννοια) (Χριςτοποφλου Δ & Ψφλλοσ Στ. , 2008, ςελ 13-

25).  

Θ Maddy λοιπόν (1992, ςελ 101) διατυπϊνει ζνα νατουραλιςτικό επιχείρθμα για 

τουσ αρικμοφσ του Frege. Λςχυρίηεται ότι εφόςον οι αρικμοί του Frege, ςφμφωνα με τον 

τελικό του οριςμό, είναι κλάςεισ οι οποίεσ καταμετροφν όλα τα αντικείμενα του φυςικοφ 

κόςμου που ςυνδζονται ανά πάςα ςτιγμι με ιςοπλθκικζσ αρικμθτικζσ ζννοιεσ, τότε τα 

αντικείμενα που ςυμμετζχουν ςτθν κλάςθ δεν ζχουν μόνιμθ παρουςία. Δθλαδι, θ ίδια 

κλάςθ απαρτίηεται από αντικείμενα που υπόκεινται ςε φυςικζσ διακυμάνςεισ φπαρξθσ. 

Αυτό για τθ Maddy ςθμαίνει ότι ο Frege  όριςε τουσ αρικμοφσ χωρίσ να απαιτιςει από τον 

κομιςτι τουσ ςτακερό περιεχόμενο. Συνεπϊσ ςφμφωνα με τθ Maddy, οι αρικμοί δεν είναι 

κλάςεισ, διότι δεν είναι δυνατόν ο οριςμόσ τουσ να εξαρτάται από ςυλλογζσ αντικειμζνων 

που δεν ζχουν ςτακερό χαρακτιρα και εξαρτϊνται από τισ ιδιοτροπίεσ τθσ φυςικισ 

πραγματικότθτασ. Για παράδειγμα, ο αρικμόσ 4 είναι θ κλάςθ όλων των εννοιϊν που είναι 

ιςοπλθκικζσ με τθν ζννοια ‘πόδια αιλουροειδϊν ’. Στθν κλάςθ αυτι, εκτόσ των άλλων, 

ανικουν όλα τα  τετράποδα αιλουροειδι του κόςμου. Κάκε ζνα από αυτά υπόκεινται ςτουσ 

νόμουσ φυςικισ φκοράσ κινδυνεφοντασ από ακρωτθριαςμό ι κάνατο,  γεγονόσ που οδθγεί 

εκτόσ κλάςθσ το αντικείμενο. Επίςθσ θ γζννθςθ ενόσ αιλουροειδοφσ προςκζτει ςτθν κλάςθ 
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του αρικμοφ ζνα νζο μζλοσ. Αυτό το επιχείρθμα οφείλεται ςτο νατουραλιςμό τθσ Maddy 

και επομζνωσ δεν πείκει εκείνουσ που κεωροφν τουσ αρικμοφσ αφθρθμζνα αντικείμενα. 

Οι αριθμοί δεν είναι ζννοιεσ  

Θ Maddy διερευνά το ερϊτθμα που απαςχολεί τον Frege κατά πόςον  οι αρικμοί μπορεί να 

είναι ζννοιεσ ι εκτάςεισ εννοιϊν.  Ο Frege όριςε τον αρικμό τθσ ζννοιασ F ωσ τθν ζκταςθ τθσ 

ζννοιασ ‘ζννοια ιςοπλθκικι με τθν F’. Σκεφτόμενοσ για λίγο εάν κα μποροφςε αντί για 

‘ζκταςθ’ να γράψει απλϊσ ‘ζννοια’ κατζλθξε ςτο να απορρίψει αυτι τθν πρόταςθ και να 

επιςτρζψει ςτθ κζςθ του πωσ οι αρικμοί είναι αντικείμενα που εκφράηονται ωσ εκτάςεισ 

εννοιϊν (Grundlagen, §55). Βεβαίωσ, θ Maddy αναγνωρίηει τθ δυςκολία κατανόθςθσ τθσ 

ςκζψθσ του Frege. Ζπειτα όμωσ ςυνεχίηει να διερευνά το ενδεχόμενο να είναι οι αρικμοί 

ζννοιεσ και εξετάηει μια απλι αρικμθτικι ταυτότθτα: 2 = S(S(0)), όπου S είναι το 

κατθγόρθμα  ‘είναι ο διαδοχικόσ του …’. Θ αρικμθτικι ταυτότθτα ςθμαίνει ότι ςτο ςφνολο 

των φυςικϊν αρικμϊν το 2 είναι ο διαδοχικόσ του διαδοχικοφ του μθδενόσ. Αν ςτον οριςμό 

του Frege αντικαταςτιςουμε τθν ‘ζκταςθ τθσ ζννοιασ’ με τθν ‘ζννοια’, τότε το 2 είναι θ 

ζννοια «ιςοπλθκικό με τθν ζννοια «x=0 ι x=1»  (με άλλα λόγια, ‘ταυτόςθμοσ με 0 ι 1’). Ο 

διαδοχικόσ του διαδοχικοφ του 0 τθσ αρικμθτικισ ταυτότθτασ είναι θ ζννοια «ιςοπλθκικό 

με τθν ζννοια «μζλοσ τθσ ακολουκίασ των φυςικϊν αρικμϊν που τελειϊνει με S(0)’»  το 

οποίο ιςοδφναμα είναι θ ζννοια «ιςοπλθκικό με τθν ζννοια «μζλοσ τθσ ακολουκίασ των 

φυςικϊν αρικμϊν που τελειϊνει με τθν ζννοια “ιςοπλθκικό με τθν ακολουκία των φυςικϊν 

αρικμϊν που τελειϊνει με 0”». Ρροφανϊσ, θ ζκταςθ τθσ ζννοιασ του 2, είναι ίδια με τθν 

ζκταςθ τθσ ζννοια του S(S(0)). Πμωσ θ Maddy διαπιςτϊνει όπωσ και ο Frege: οι 

ςυνεκταςιακζσ ζννοιεσ είναι δυνατό να διαφζρουν μεταξφ τουσ, παρόλο που είναι 

ςυνεκταςιακζσ, δθλαδι να ζχουν διαφορετικι ζνταςθ. Aυτόσ είναι ο λόγοσ που είναι 

μάταιο να υιοκετιςουμε τθν ερμθνεία των αρικμϊν ωσ εννοιϊν και γι αυτό ο Frege 

απζρριψε αυτι τθν ερμθνεία και προτίμθςε να τουσ ορίςει ωσ εκτάςεισ εννοιϊν (Μaddy, 

1992, ςελ 91-92). 

 

Οι αριθμοί δεν είναι ονόματα  

 Οι αρικμθτικζσ εκφράςεισ ωσ ονόματα αποτελοφν τουσ κομιςτζσ των αρικμϊν. Κα 

μποροφςαμε να ςκεφτοφμε ότι ο αρικμόσ 3 είναι το ςφνολο όλων των τριμελϊν ςυνόλων, 

δθλαδι ο αρικμόσ τρία ςυγκροτείται ωσ θ ιδιότθτα που χαρακτθρίηει το ςφνολο όλων των 
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τριμελϊν ςυνόλων. Πμωσ ςφμφωνα με τθν Maddy, αν μια ιδιότθτα αντιμετωπίηεται 

ςυνολοκεωρθτικά τότε, οφείλει να ταυτοποιείται από το ςφνολο των πραγμάτων που 

αποτελοφν πραγματϊςεισ τθσ ιδιότθτασ αυτισ και όχι από τθν ςυντακτικογραμματικι τθσ 

κζςθ. «Οι ςυνολοκεωρθτικοί δεν μιλοφν για τθν ιδιότθτα τθσ αρτιότθτασ αλλά αναφζρονται 

ςτο ςφνολο των άρτιων αρικμϊν ι δεν μιλοφν για τθν ιδιότθτα του πρϊτου («πρωτότθτα») 

αλλά για το ςφνολο των πρϊτων αρικμϊν. Η Maddy κλείνει ιςχυριηόμενθ ότι κα πρζπει να 

αντιςτακοφμε ςτθν παρόρμθςθ να βροφμε αντικείμενα αναφοράσ για αυτζσ τισ λζξεισ, όπωσ 

επίςθσ και ςτθν τάςθ μασ να ςυμπεριφερόμαςτε προσ τισ ιδιότθτεσ των αρικμϊν ςαν να 

ιταν ςφνολα» (Μaddy, 1992, ςελ 99-100). 

 

Οι αριθμοί δεν είναι «καθόλου» όντα (universals) 

Αν αναρωτθκοφμε κατά πόςον οι  αρικμοί είναι χωροχρονικά εντοπίςιμοι, τότε 

οδθγοφμαςτε ςτο ερϊτθμα εάν είναι κακζκαςτα ι κακόλου όντα. Θ Maddy, όπωσ είδαμε, 

απορρίπτει τθν ερμθνεία των αρικμϊν ωσ κακεκάςτων αντικειμζνων. Από τθν άλλθ, ζνα 

κακόλου ον (one over many) εντοπίηεται ςε διαφορετικά πράγματα πχ. θ λευκότθτα ςτο 

χιόνι, ςτο λευκό ανκοδοχείο, ςτθν κιμωλία, ςτο άςπρο ροφχο κ.ά. Επίςθσ, ο αρικμόσ 10 

εντοπίηεται ςυγχρόνωσ ςτα δζκα δάκτυλα των χεριϊν ι των ποδιϊν μασ, ςτο ςμινοσ δζκα 

πουλιϊν, ςτουσ παίχτεσ μιασ ομάδασ καλακοςφαίριςθσ κτλ. Κάκε ζνα από αυτά αποτελοφν 

ςυγκεκριμζνα παραδείγματα χαρακτθριςτικϊν που μοντελοποιοφν το αρχζτυπο «κακόλου 

όν» του αρικμοφ 10. Πμωσ, μόνο ζνα μζροσ του ςυνόλου των 10 αντικειμζνων εντοπίηεται 

ςε ςυγκεκριμζνο μζροσ κάκε φορά δθλαδι, τα ςφνολα των φυςικϊν αντικειμζνων δεν 

εμφανίηονται κατ’ ανάγκθ ςαν ςυμπαγείσ δεκάδεσ που μοντελοποιοφν το κακόλου όν αλλά 

εντοπίηονται και διάςπαρτα χρονικά και τοπικά. Επομζνωσ, δεν μποροφμε από 

νατουραλιςτικι ςκοπιά να ιςχυριςτοφμε ότι οι αρικμοί είναι κακολικζσ οντότθτεσ. 

 

Οι αριθμοί ωσ ιδιότητεσ 

Θ Maddy επιχειρεί να προςδιορίςει  τθ ςχζςθ αρικμϊν και ςυνόλων. Με νατουραλιςτικοφσ 

όρουσ, δθλαδι ςτθν βάςθ αναλογίασ φυςικϊν επιςτθμϊν και μακθματικϊν, θ  Maddy 

(1992) υποςτθρίηει ότι οι αρικμοί οφείλουν να είναι εντοπίςιμοι ςτον χϊρο-χρόνο και 

καταφζρνει να τουσ τοποκετιςει χωροχρονικά ωσ εξισ: 
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  Ακριβϊσ όπωσ οι φυςικζσ επιςτιμεσ μελετοφν τα φυςικά αντικείμενα και τισ 

ιδιότθτζσ τουσ, ζτςι θ ςυνολοκεωρία αφορά τθν μελζτθ των ςυνόλων και των ιδιοτιτων 

τουσ. Το μικοσ είναι μια ιδιότθτα των φυςικϊν αντικειμζνων. Επομζνωσ, ανά δφο τα 

αντικείμενα μποροφν να ςυγκρικοφν ωσ προσ το μικοσ τουσ και μάλιςτα θ ςχζςθ των 

μθκϊν τουσ είναι γραμμικι. Δθλαδι αν ζχουμε τα αντικείμενα Α και Β, τότε με χριςθ 

οποιαςδιποτε μονάδασ μζτρθςθσ, μποροφμε, για παράδειγμα, να αποφανκοφμε ότι το Α 

είναι πιο επιμικεσ από το Β. Στθν περίπτωςθ των ςυνόλων θ αρικμθτικι ιδιότθτα είναι κάτι 

που τα χαρακτθρίηει. Αν κεωριςουμε δφο ςφνολα φυςικϊν αντικειμζνων τότε 

χρθςιμοποιϊντασ τθν ζνα προσ ζνα  αντιςτοίχιςθ των μελϊν τουσ, καταλιγουμε ςε μια 

εξίςου γραμμικι ςχζςθ που λζει ότι το ζνα ςφνολο ζχει πλθκικά περιςςότερα ςτοιχεία από 

το άλλο.  

Με αυτό τον τρόπο, θ Maddy τοποκετεί τουσ αρικμοφσ ςε μια χωροχρονικι βάςθ 

αφοφ εντοπίηονται ωσ ιδιότθτεσ χωροχρονικά προςδιορίςιμων ςυνόλων. Φυςικά ςτθν 

περίπτωςθ των ςυνόλων δεν ζχουμε τθν δυνατότθτα χριςθσ διαφορετικϊν μονάδων 

μζτρθςθσ αφοφ τα ςτοιχεία των ςυνόλων είναι από τθν φφςθ τουσ μεμονωμζνα. Εν ολίγοισ, 

αφοφ θ αντίλθψθ των ςυνόλων εμπεριζχει τθν αντίλθψθ των ιδιοτιτων τουσ, οι φυςικοί 

αρικμοί (προτείνεται από τθ Maddy) να είναι οι αρικμθτικζσ ιδιότθτεσ των ςυνόλων.  Άρα θ 

ςυνικθσ αρικμθτικι ανάγεται ςτθν κεωρία πεπεραςμζνων ςυνόλων. Εν τοφτοισ είναι 

απαραίτθτθ θ αντίλθψθ τθσ αρικμθτικισ ιδιότθτασ για να φτάςουμε ςτθν ςχζςθ του 

υποςυνόλου (Maddy, 1992 , ςελ 86-89). «Η αναγωγι τθσ αρικμθτικισ ςε ςφνολα , όπωσ οι 

διατακτικοί αρικμοί του Neumann ι του Zermelo, δεν είναι τίποτε άλλο από τθν επιλογι 

διαφορετικοφ εργαλείου μζτρθςθσ με το οποίο τα ςφνολα ςυγκρίνονται με αρικμθτικά 

μεγζκθ» (Maddy, 1992 , ςελ 89). 

Ζχοντασ αναγνωρίςει τουσ αρικμοφσ ωσ ιδιότθτεσ των ςυνόλων ςε νατουραλιςτικι 

βάςθ, προκφπτει το ερϊτθμα ποιουσ διατακτικοφσ αρικμοφσ κα διαλζξουμε να 

ταυτοποιοφν τουσ φυςικοφσ αρικμοφσ και με ποιο κριτιριο. Για παράδειγμα, ιςχφει:  θ 

ιδιότθτα ‘ιςοπλθκικό με το ςφνολο ’  = ?  θ ιδιότθτα ‘ιςοπλθκικό με το ςφνολο 

’. Ροια από τισ δφο αυτζσ ιδιότθτεσ είναι ο αρικμόσ 3 ; (Maddy, 1992, ςελ 

92). Ρωσ είναι δυνατόν ο ίδιοσ αρικμόσ να ταυτοποιείται με δφο διαφορετικοφσ τρόπουσ; 

Ζχουμε μια επαναδιατφπωςθ του προβλιματοσ που ζκεςε ο Benacerraf (1965) αλλά αυτι 

τθ φορά για ιδιότθτεσ. Το κλειδί ςτθν περίπτωςθ αυτι βρίςκεται ςτθν ζννοια τθσ 

ιςοπλθκικότθτασ. Δθλαδι πρζπει να ςκεφτοφμε αν θ ιδιότθτα ‘ιςοπλθκικό με το  
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’ είναι ίδια με τθν ιδιότθτα ‘ιςοπλθκικό με το ’. Με μια 

πρϊτθ ματιά κα μποροφςαμε να ποφμε ότι οι δφο ιδιότθτεσ είναι ίδιεσ  εφόςον τα 

κατθγοριματά τουσ είναι ςυνϊνυμα. Πμωσ, θ Maddy κάνει τθν παρατιρθςθ πωσ θ ζννοια 

τθσ ςυνωνυμίασ είναι ςχετικι και επομζνωσ χρειαηόμαςτε κάτι πιο ςτζρεο. Ρροτείνει 

επομζνωσ  να «ςυλλάβουμε τα κατθγοριματα όχι ωσ ςυνϊνυμα, αλλά ωσ ςυνεκταςιακά. Το 

ίδιο ιςχφει για τισ ιδιότθτεσ των φυςικϊν επιςτθμϊν. Για παράδειγμα, ‘κερμοκραςία’ = 

‘μζςθ μοριακι ταχφτθτα’ ιςχφει ςτθ βάςθ τθσ ςυνεκταςιακότθτασ που προβλζπουν οι 

φυςικοί νόμοι. Οι δφο ιδιότθτεσ είναι ςυνεκταςιακζσ. Δθλαδι τα κατθγοριματα είναι 

διαφορετικά μεταξφ τουσ αλλά ορίηουν το ίδιο ςφνολο. Ανάλογα, μποροφμε να κεωριςουμε 

τθ ςυνεκταςιακότθτα (coextensiveness) με βάςθ  τα αξιϊματα τθσ ςυνολοκεωρίασ. 

Επομζνωσ αν αντιλθφκοφμε τισ αρικμθτικζσ ιδιότθτεσ των αρικμϊν ωσ επιςτθμονικζσ 

ιδιότθτεσ που  προςδιορίηουν τθν ταυτότθτά τουσ ςτθ βάςθ τθσ ςυνεκταςιακότθτασ  τότε, 

ωσ ιδιότθτεσ, οι αρικμοί των Neumann και  Zermelo είναι επί τισ ουςίασ ταυτόςθμοι». 

Ραραβλζπουμε με άλλα λόγια τισ εντάςεισ (Maddy, 1992, ςελ 93-94). 

 

Τι είναι οι πραγματικοί αριθμοί 

Ο Dedekind καταςκεφαςε ζνα αρικμθτικό ςφςτθμα που μιμείται τισ ιδιότθτεσ τθσ 

γεωμετρικισ ευκείασ και ειδικότερα χαρακτθρίηεται από τθν ιδιότθτα του ςυνεχοφσ. Τθν  

ιδιότθτα αυτι μοιράηονται όλα τα φαινόμενα που χρθςιμοποιοφν τθν μζτρθςθ, και όλεσ οι 

ςυνολοκεωρθτικζσ εκδοχζσ πραγματικϊν αρικμϊν. Ο Dedekind, μζςω των τομϊν του, 

απάντθςε κυρίωσ ςτο ερϊτθμα τι είναι το ςυνεχζσ. Αν οι πραγματικοί αρικμοί είναι 

ιδιότθτεσ ςυνόλων, τότε ςτθριηόμενοι ςτισ τομζσ Dedekind κα ιςχυριςτοφμε ότι οι 

πραγματικοί αρικμοί εκφράηουν  τθν ιδιότθτα του ςυνεχοφσ. Τα φαινόμενα ςυνζχειασ αλλά 

και θ κεωρία των πραγματικϊν είναι ό,τι ζχουμε ςτθν διάκεςι μασ για να εξθγιςουμε τθν 

ιδιότθτα του ςυνεχοφσ αλλά και να παράςχουμε παραδείγματά τθσ, κακϊσ δεν υπάρχει 

κάποια προχπάρχουςα φυςικι οντότθτα που να υποςτθρίηει τθν εποπτικι διαίςκθςι μασ 

για τουσ πραγματικοφσ αρικμοφσ (Maddy, 1992, ςελ 94-95). Ζτςι, κλείνοντασ, θ Maddy 

προςδιορίηει τουσ αρικμοφσ ωσ ιδιότθτεσ. Εδϊ κα ιταν ενδιαφζρον να προςκζςουμε ότι ο 

Αναπολιτάνοσ (2016) κεωρεί ότι θ επίτευξθ ακριβοφσ μζτρθςθσ ςτον φυςικό κόςμο είναι 

ουςιωδϊσ αδφνατθ χωρίσ αυτό να μπορεί να διορκωκεί με βελτιϊςεισ των οργάνων 

μζτρθςθσ. Αποδίδει αυτι τθν αδυναμία ςτο ότι υπάρχει μία ριηικι γνωςιολογικι 

αςυμμετρία μεταξφ τθσ φυςικισ/εμπειρικισ πραγματικότθτασ και των ςυνεχιςτικϊν 
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μακθματικϊν. Κεωρεί βζβαια ότι χάρθ ςτισ ςυνκικεσ οριακότθτασ των μακθματικϊν του 

διαφορικοφ και του ολοκλθρωτικοφ λογιςμοφ επιτυγχάνουμε κατά προςζγγιςθ μετριςεισ 

που είναι απαραίτθτεσ ςτθν επιςτιμθ, παρά το «γνωςιολογικό ριγμα» ανάμεςα ςτθν 

εμπειρικι πραγματικότθτα και τθ ςυνεχιςτικι απεικόνιςι τθσ. 
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Κεφάλαιο 4 

΢φνολα & Κλάςεισ ςτην προςζγγιςη τησ Maddy. H Maddy ςχετικά με 

τα βαςικά αξιϊματα τησ θεωρίασ ςυνόλων 

Τα ςφνολα και οι κλάςεισ αποτελοφν κατ’ αρχάσ ςυλλογζσ. Θ ςφγχρονθ κεωρία ςυνόλων 

ςυνιςτά μια καλά διατυπωμζνθ ςυνεπι περιγραφι ςυλλογϊν. Οι ςυλλογζσ δομοφνται 

διαδοχικά πάνω ςε προθγοφμενα ςτοιχεία ςυνκζτοντασ μια ιεραρχία επαναλαμβανόμενθσ 

(iterative) πράξθσ ςχθματιςμοφ ςυνόλων ςε ςτάδια. Επιπλζον, θ κλάςθ ωσ ςυλλογι, 

ακολουκεί μια τελείωσ διαφορετικι επινόθςθ. Μια κλάςθ γεννιζται με τθν διατφπωςθ ενόσ 

κατθγοριματοσ, ςτθ βάςθ του οποίου ολόκλθρο το ςφμπαν διαιρείται ςε δφο περιοχζσ. Θ 

ζνταξθ ενόσ ςτοιχείου του ςφμπαντοσ ςε μια από αυτζσ είναι αναγκαςτικι και εξαρτάται 

από το αν το ςτοιχείο αυτό ικανοποιεί ι όχι το εκάςτοτε κατθγόρθμα. Θ αρχι τθσ 

απεριόριςτθσ ςυμπερίλθψθσ πρεςβεφει ότι για μια δεδομζνθ ιδιότθτα ι ζννοια μποροφμε 

να κεωριςουμε τθν κλάςθ των αντικειμζνων που ζχουν τθν ιδιότθτα ι εμπίπτουν ςτθν 

ζννοια. Εδϊ βαςίηεται, επομζνωσ, θ κλάςθ. (Maddy, 1992, ςελ 102-103) Ραρόλο που 

ςφνολα και κλάςεισ ςυνιςτοφν ςυλλογζσ διαφζρουν μεταξφ τουσ με πολλαπλοφσ τρόπουσ.  

Ππωσ είδαμε, οι κλάςεισ  αποτελοφν ςυλλογζσ που περιλαμβάνουν  όλα τα αντικείμενα του 

κόςμου που εμπίπτουν ςτο κατθγόρθμα τθσ κλάςθσ. Τρόπον τινά, είναι πικανό ζνα 

αντικείμενο του (φυςικοφ) κόςμου, ςυν τω χρόνω, να μεταπθδά από τθν κατάςταςθ κατά 

τθν οποία   δεν ανικει ςτθν κλάςθ ςτθν κατάςταςθ  κατά τθν οποία ανικει ςτθν κλάςθ  και 

αντίςτροφα. Αυτό το νατουραλιςτικό επιχείρθμα14 μασ οδθγεί ςτα ακόλουκα 

ςυμπεράςματα. Ρρϊτον, οι κλάςεισ αποτελοφν ςυλλογζσ με απροςδιόριςτο περιεχόμενο 

ωσ προσ το μζγεκόσ τουσ αλλά και τα ςτοιχεία που τισ αποτελοφν. Δθλαδι, ςτθν κλάςθ 

ζχουν τθν δυνατότθτα να ςυμμετζχουν άπειρα το πλικοσ αντικείμενα και μάλιςτα τα 

ςτοιχεία τθσ δφνανται να μετζχουν περιςταςιακά ςε αυτι διότι αυτό εξαρτάται από τον 

φυςικό κόςμο και τισ καταςτάςεισ που αυτόσ περιλαμβάνει. Επιπροςκζτωσ, μια κλάςθ 

άπειρων ςυλλογϊν μπορεί να ανικει ςτον εαυτό τθσ (να είναι μζλοσ του εαυτοφ τθσ) όπωσ 

                                                             
14 Το επιχείρθμα είναι νατουραλιςτικό διότι λαμβάνει υπόψθ (ςτισ υπόρρθτεσ προκείμενζσ του) τθ 
φυςικι κατάςταςθ των πραγμάτων που ανικουν ςε μια κλάςθ. Αυτι θ φυςικι κατάςταςθ 
μεταβάλλεται μζςα ςτο χρόνο, ζτςι είναι δυνατό ζνα αντικείμενο που ανικει ςε μια κλάςθ γιατί 
ικανοποιεί μια ιδιότθτα ςτθ ςυνζχεια να πάψει να ανικει ςτθν κλάςθ γιατί δεν ικανοποιεί πλζον τθν 
ιδιότθτα. 
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για παράδειγμα θ κλάςθ όλων των κλάςεων αποτελεί μια ςυλλογι που περιζχει τον εαυτό 

τθσ. Ο τρόποσ με τον οποίο δομοφνται οι κλάςεισ οδθγεί ςυχνά ςε αντιφάςεισ όπωσ τα 

γνωςτά ςυνολοκεωρθτικά παράδοξα. 

         Από τθν άλλθ πλευρά, θ ζννοια του ςυνόλου ςυνδζεται διαιςκθτικά με τθν απόδοςθ 

ταυτότθτασ ςε μία πολλαπλότθτα αντικειμζνων. Βζβαια,  κάκε πολλαπλότθτα αντικειμζνων 

δεν κακορίηει ζνα ςφνολο και προφανϊσ αν δεχόμαςτε το αντίκετο κα οδθγοφμαςτε ακόμα 

ςτα ίδια παράδοξα των αρχϊν του 20ου αιϊνα. Τα παράδοξα αυτά ξεπεράςτθκαν με τθν 

βοικεια τθσ επαναλαμβανόμενθσ πράξθσ ςχθματιςμοφ ςυνόλων. Θ αξιωματικοποίθςθ των 

ZF ςυλλαμβάνει με πιςτότθτα τισ διαιςκθτικζσ αυτζσ πρακτικζσ, ςφμφωνα με τισ οποίεσ 

κάκε φορά που ςχθματίηουμε νζα ςφνολα ςτθριηόμαςτε ς’ αυτά που ζχουμε ιδθ ςτθν 

διάκεςι μασ. Θ διαδικαςία αυτι επαναλαμβάνεται απεριόριςτα.(Βλ. και ΢ουςόπουλοσ Γ., 

1991, ςελ 17-18 και Χριςτοποφλου, Δ. «Οι φιλοςοφικζσ προχποκζςεισ των κεμελιωδϊν 

ςυνολοκεωρθτικϊν αντιλιψεων» υπό δθμοςίευςθ). 

Δθλαδι από μακθματικι άποψθ, τα ςφνολα είναι ςυλλογζσ που δομοφνται 

ςταδιακά βαςιηόμενα ςε προχπάρχοντα ςτοιχεία. Θ μακθματικι ιδζα του ςυνόλου ζρχεται 

ςε αντίκεςθ με τθν ςφλλθψθ τθσ κλάςθσ διότι ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ είμαςτε ελεφκεροι 

να ςυλλζξουμε οτιδιποτε, ανεξάρτθτα από το αν είναι διακζςιμο ςε κάποιο ςτάδιο ενϊ, θ 

ςυλλογι των ςυνόλων κεμελιϊνεται ςε ιδθ υπάρχουςεσ οντότθτεσ. Επίςθσ ςτθν περίπτωςθ 

των κλάςεων ςυλλζγουμε μζλθ αναγκαςτικά διαμζςου του κανόνα του κατθγοριματόσ μασ 

ενϊ ςε κάκε ςτάδιο επανάλθψθσ τα ςφνολα είναι ελεφκερα να ςυλλζξουν μζλθ από ςφνολα 

που προχπάρχουν με  ςυνδυαςτικό τρόπο (combinatorially).   

Θ αξιωματικι κεμελίωςθ τθσ  ZF ζγινε ςτθν βάςθ τθσ  προχπάρχουςασ διαιςκθτικισ 

ςυνολοκεωρίασ. Στθν προςπάκεια εντοπιςμοφ των ςθμείων που προκαλοφν αντιφάςεισ, 

διαπίςτωςαν ότι απαιτείται ζνασ περιοριςμόσ ςτο μζγεκοσ του ςυνόλου. Οι βαςικζσ ςχζςεισ 

ςτθν αξιωματικοποίθςθ  ZF είναι θ ςχζςθ του ανικειν ( ) και τθσ ταυτότθτασ (=).  Απαιτοφν 

λοιπόν, μζςω του 1ου αξιϊματοσ, δφο ςφνολα που ζχουν ακριβϊσ τα ίδια ςτοιχεία να μθν 

μποροφν να διακρικοφν το ζνα από το άλλο15.  (Από τθν άλλθ πλευρά, μια κλάςθ παραμζνει 

ίδια ακόμα και αν αλλάξει ςτοιχεία, δθλαδι προςδιορίηεται από τον κανόνα του 

κατθγοριματοσ). Επιπλζον, το 1ο αξίωμα  μασ δίνει τθν πλθροφορία ότι, το ςφνολο 

κακορίηεται πλιρωσ από τα ςτοιχεία του και επομζνωσ δεν ζχει τθν δυνατότθτα να αλλάηει 

ςτοιχεία παραμζνοντασ  το ίδιο ςφνολο. Δεφτερον, δεδομζνου ότι πρζπει να  ζχουμε τθν 

                                                             
15 1ο αξίωμα ZF:   
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δυνατότθτα δθμιουργίασ νζων ςυνόλων χωρίσ τθν δθμιουργία αντιφάςεων, μποροφμε να 

δθλϊςουμε ζνα νζο ςφνολο b ωσ εξισ: Ξεκινάμε από ζνα ιδθ υπάρχον ςφνολο a και μια 

ιδιότθτα/κατθγόρθμα ψ, τότε περιορίηουμε το  a ςυλλζγοντασ το μζροσ των ςτοιχείων του 

που ζχουν τθν ιδιότθτα ψ. Συνεπϊσ μποροφμε να ποφμε ότι το νζο ςφνολο b 

προςδιορίηεται από το 2ο αξίωμα ZF:  . Άμεςθ ςυνζπειά του είναι ότι, 

τα ςφνολα οφείλουν να περιορίηουν το μζγεκόσ τουσ ςε αντίκεςθ με τισ κλάςεισ. Στθν 

πραγματικότθτα περιορίηεται θ αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ που ιταν υπεφκυνθ για τθν 

εμφάνιςθ παραδόξων16. Σε ότι αφορά τθν ςφγκριςθ των δφο ειδϊν ςυλλογισ ςτοιχείων, κα 

κλείςουμε με το «αξίωμα τθσ κεμελίωςθσ που κα μασ απαγορεφει τθν δυνατότθτα ζνα 

ςφνολο να είναι ςτοιχείο του εαυτοφ του».(΢ουςόπουλοσ Γ., 1991, ςελ 79-83) «Το αξίωμα: 

 ςυνεπάγεται ότι για κάκε ςφνολο a, το a a. 

Γενικότερα, για κάκε πεπεραςμζνθ ακολουκία ςυνόλων a0, a1, a2, …, an δεν μποροφμε  να 

ζχουμε a0  a1  a2, …  an  a0 » (Αναπολιτάνοσ, 1985, ςελ 187). Ζτςι ενϊ μια κλάςθ άπειρων 

ςυλλογϊν μπορεί να είναι μζλοσ του εαυτοφ τθσ, κανζνα ςφνολο δεν μπορεί να ανικει ςτον 

εαυτό του, όπωσ επίςθσ «δεν μπορεί να υπάρχει άπειρθ ακολουκία ςυνόλων (an), n≥0 

τζτοια ϊςτε an+1  an για κάκε n≥0». (ό.π.) 

 

Η Maddy για τα καθιερωμζνα αξιϊματα τησ ςυνολοθεωρίασ 

Στθν ενότθτα που ακολουκεί κα παρουςιάςουμε τισ δθλϊςεισ τθσ P. Maddy ςχετικά με τα 

κακιερωμζνα αξιϊματα ςτθν ςυνολοκεωρία όπωσ αυτά παρουςιάηονται κυρίωσ ςτο 

κεφάλαιο “The Standard Axioms” (1997). Φυςικά υπάρχουν και αμφιλεγόμενα αξιϊματα 

ςτθν ςφγχρονθ ςυνολοκεωρία, όπωσ το αξίωμα φπαρξθσ του απείρου και το αξίωμα τθσ 

επιλογισ (Axiom of Choice), θ ανάλυςθ των οποίων μασ οδθγεί ςε μονοπάτια φιλοςοφίασ 

τθσ ςυνολοκεωρίασ που υπερβαίνουν τουσ ςκοποφσ τθσ παροφςασ εργαςίασ. 

 

Το αξίωμα τθσ ζκταςθσ (extensionality) 

                                                             
16 Φυςικά το 4ο  αξίωμα των ZF μασ επιτρζπει τον ςχθματιςμό ςυνόλων με άπειρο το πλικοσ 
ςτοιχεία. 
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Το αξίωμα τθσ ζκταςθσ ι ιςοδφναμα το πρϊτο αξίωμα τθσ ZF:  

,17 διατυπϊνει τθν πρϊτθ αρχι τθσ κεωρίασ ZF που 

κακορίηει τθν ιςότθτα δφο ςυνόλων. Σφμφωνα με αυτι, δφο ςφνολα είναι ίςα αν και μόνο 

αν αποτελοφνται ακριβϊσ από τα ίδια ςτοιχεία. Οι Zermelo- Fraenkel τοποκετοφν το αξίωμα 

ςτθν πρϊτθ κζςθ, χωρίσ να ςχολιάηουν το γεγονόσ. Ο Boolos (1971) ιςχυρίηεται ότι το 

αξίωμα τθσ ζκταςθσ ζχει ζνα ιδιαίτερο επιςτθμολογικό status κακϊσ θ προφάνεια του 

αλθκοφσ τθσ τιμισ του πθγάηει από τισ λζξεισ που ςυνιςτοφν το ίδιο το αξίωμα. Μάλιςτα, θ 

επικφρωςθ τθσ αποδοχισ του μασ παραπζμπει ςε κλαςικά παραδείγματα αναλυτικϊν 

προτάςεων όπωσ ‘Οι εργζνθδεσ είναι ανφπαντροι’. Εν ολίγοισ ο Boolos, χαρακτθρίηει τθν 

πρόταςθ του πρϊτου αξιϊματοσ αναλυτικι, με μια ςφγχρονθ χροιά τθσ ζννοιασ (τθσ 

αναλυτικότθτασ), όπου ςτθ διατφπωςθ ενζχεται εγγενϊσ θ ιδζα ενόσ προφανοφσ γεγονότοσ. 

Σφμφωνα με τθν Maddy (1997, ςελ 39), οι ςυνζπειεσ που πθγάηουν από τθν άρνθςθ του εν 

λόγω αξιϊματοσ, ςυγκριτικά με τα υπόλοιπα αξιϊματα, είναι περιςςότερο από προφανείσ 

κακϊσ, ςε αυτι τθν περίπτωςθ τθσ άρνθςθσ του αξιϊματοσ κα είχαμε  μια διαφορετικι 

χριςθ τθσ λζξθσ ‘ςφνολο’ και κα  χτίηαμε  εξ αρχισ μια άλλθ ςυνολοκεωρία. Ασ κυμθκοφμε 

το παράδειγμα των κλάςεων ωσ τρόπο ςυλλογισ αντικειμζνων ι ασ υποκζςουμε μια άλλθ 

αυκαίρετθ ςυνκικθ, όπωσ, δφο ςφνολα είναι ίςα αν και μόνο αν ζχουν το ίδιο πλικοσ 

ςτοιχείων. Κα είχαμε μια διαφορετικι ςυνολοκεωρθτικι ζννοια. Στθν περίπτωςθ τθσ 

νατουραλιςτικισ ςυνολοκεωρθτικισ κεϊρθςθσ τθσ Maddy όπου θ φυςικι αιτιακι ςχζςθ 

παίηει ςυγκεκριμζνο ρόλο,  υποκζτουμε ότι το πρϊτο αξίωμα επιβεβαιϊνεται κατά φυςικό 

τρόπο κακϊσ δεν είναι δυνατόν το ςφνολο των μονοςφνολων μιασ καρζκλασ και ενόσ μιλου 

να ταυτίηεται με το ςφνολο που ςυλλαμβάνεται με πανομοιότυπο αιτιακό τρόπο από δφο 

άλλα φυςικά αντικείμενα.  

 

Το κενό ςφνολο 

Οι Zermelo (1908b, ςελ 202) & Gödel (1944, ςελ 131) ςυμφωνοφν ότι, το κενό ςφνολο 

ειςάγεται ικανοποιϊντασ  εξωγενείσ ανάγκεσ τθσ ςυνολοκεωρίασ  και το χαρακτθρίηουν 

‘εικονικό’ ςφνολο (fictitious) δεδομζνου ότι μια ςυλλογι αντικειμζνων οφείλει εξ οριςμοφ 

να ςυλλζγει κάτι. Επιπλζον οι Fraenkel, Bar-Hillel & Levy (1973, ςελ 24), διατυπϊνουν τθ 

γνϊμθ ότι «μια ξεχωριςτι οντότθτα, όπωσ το κενό ςφνολο, είναι απαραίτθτθ για να 

ξεκινιςει θ καταςκευι των ςυνόλων». Το κενό αποτελεί το αρχικό ςτοιχείο για τθν 

                                                             
17 To ςφμβολο ≡ εδϊ χρθςιμοποιείται όπωσ το ↔ 
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δθμιουργία ςυνόλων, επί νζων αξιωματικϊν αρχϊν, που κα παράγουν όλα τα ςφνολα που 

απαιτοφνται για τθν ανάκτθςθ τθσ ςυνολοκεωρίασ των Cantor & Dedekind,  χωρίσ όμωσ να 

οδθγοφν ςε παράδοξα ςυμπεράςματα (Maddy, 1997, ςελ 40).  Επομζνωσ, οι  λόγοι 

αποδοχισ του επίμαχου ςυνόλου είναι κυρίωσ πρακτικοί (convenience & simplicity). 

Σφμφωνα με τουσ Fraenkel, Bar-Hillel & Levy (1973, ςελ 24), προκειμζνου να υπάρχει 

ςυνοχι ςτθν ςυνολοκεωρία και να αποτελζςει μια πιο εφπλαςτθ εκδοχι από τισ 

προχπάρχουςεσ, είναι απαραίτθτο να ορίηεται ςε κάκε περίπτωςθ θ τομι δφο ςυνόλων 

ακόμθ και αν είναι ξζνα μεταξφ τουσ. Με τθν ειςαγωγι του κενοφ ςυνόλου, για κάκε δφο 

ξζνα ςφνολα ζχουμε κεωρθτικά πάντοτε τομι. Θ αξιωματικι κεωρία Zermelo-Fraenkel 

περιλαμβάνει το κενό ςφνολο. Θ αποδοχι του κενοφ ςυνόλου αντιτίκεται όμωσ ςτθν 

φιλοςοφικι κζςθ τθσ Maddy, θ οποία είναι νατουραλιςτικι και προχποκζτει ότι τα αρχικά 

ςφνολα πρζπει να ζχουν ωσ ςτοιχεία τουσ φυςικά αντικείμενα.   Ραρατθρεί ότι «κα 

μποροφςαμε να προχωριςουμε χωρίσ αυτό (το κενό ςφνολο) , δεδομζνου ενόσ άλλου 

είδουσ μεμονωμζνου ςτοιχείου (με τθν ίδια λειτουργία), αλλά κα ιταν περιςςότερο 

επίπονθ θ διαδικαςία» (Maddy, 1997, ςελ 42). Μάλιςτα, ςτο άρκρο Maddy (1990b) 

(“Physicalistic Platonism”), ςυηθτά ςχετικά με μια ιεραρχία ςυνόλων όπου αποφεφγεται το 

∅ και όπου ξεκινά από δφο φυςικά διαφορετικά μεταξφ τουσ αντικείμενα τα p, q : 

{p, q},     {p, q, {p, q}},     {p, q, {p, q}, {p, q, {p, q}}},  … .  

Τελικά, ωςτόςο, αναγνωρίηει τθ χριςθ του κενοφ ςυνόλου μόνον εργαλειακά (δεν του 

αποδίδει οντολογικό status φπαρξθσ)  ςτο βακμό που διευκολφνει τισ διαδικαςίεσ 

ςχθματιςμοφ ςυνόλων και τθ διατφπωςθ των αξιωμάτων. Κα επανζλκουμε ς’ αυτό το 

ςθμείο. 

 

Σφηευξθ (τομι) & ζνωςθ 

«Τα αξιϊματα τθσ τομισ και τθσ ζνωςθσ ςυνιςτοφν τουσ πιο ςτοιχειϊδεισ, μθ 

αμφιλεγόμενουσ τρόπουσ για τθν παραγωγι νζων ςυνόλων από προχπάρχοντα» (Maddy, 

1997, ςελ 43). Σφμφωνα με το αξίωμα τθσ τομισ για κάκε δφο ςφνολα a και b, υπάρχει ζνα 

ςφνολο που αποτελείται μόνο από τα κοινά ςτοιχεία των a και b. Από τθν άλλθ πλευρά, το 

αξίωμα τθσ  ζνωςθσ πρεςβεφει  ότι για κάκε δφο ςφνολα b και c, ορίηεται ζνα άλλο ςφνολο 

ωσ εξισ:  .Ππωσ προαναφζραμε τα αξιϊματα ζνωςθσ και 

τομισείναι τόςο προφανι που δεν αποτελοφν τα ίδια αντικείμενα κάποιασ αμφιλεγόμενθσ 
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ςυηιτθςθσ. Ραρόλα αυτά, θ χριςθ των αξιωμάτων, ςτθ κεμελίωςθ και παραγωγι νζων 

ςυνόλων, μασ φζρνει ενϊπιον του δόγματοσ περιοριςμοφ του μεγζκουσ των ςυνόλων 

κακϊσ και τθσ  ζννοιασ τθσ επανάλθψθσ των ZF (iterative conception) που ςυνδιαμόρφωςαν 

τθν ανοικοδόμθςθ τθσ ςφγχρονθσ ςυνολοκεωρίασ.  

 

Ο Hallett (1984, ςελ. 165-176) ςτθν μελζτθ του για τον περιοριςμό του μεγζκουσ των 

ςυνόλων, ανακαλεί τον καντοριανό διαχωριςμό τθσ ζννοιασ του απόλυτου απείρου 

(absolute infinite) και των υπερπεπεραςμζνων αρικμϊν (transfinite numbers). Με τον όρο 

‘υπερπεπεραςμζνοι’ αρικμοί –αναφζρει ο Hallett- χαρακτθρίηουμε  τα ςφνολα των αρικμϊν 

(για παράδειγμα οι ρθτοί αρικμοί)  που είναι καλά διατεταγμζνοι, δθλαδι υπάρχει μια ζνα 

προσ ζνα αντιςτοίχιςθ με τουσ φυςικοφσ αρικμοφσ, και επομζνωσ τα ςφνολα αυτά ζχουν 

τον ίδιο πλθκικό αρικμό με τον πλθκικό των φυςικϊν αρικμϊν. Σφμφωνα με τον Hallett 

(1984), μζςω τθσ διάταξθσ των υπερπεπεραςμζνων αρικμϊν ςυνδιαλεγόμαςτε με το 

άπειρο των φυςικϊν αρικμϊν. Το άπειρο αυτό κακίςταται κατανοθτό και μακθματικά 

διαχειρίςιμο ςε αντίκεςθ με το απόλυτο άπειρο το οποίο δεν είναι δυνατόν να γνωςκεί και 

κατά ςυνζπεια να κατανοθκεί. Μάλιςτα όπωσ αναφζρει θ Maddy (1997, ςελ 44), ο Cantor 

(1899) γράφει πωσ «θ πολλαπλότθτα του «απόλυτου απείρου» μπορεί να είναι τζτοια, ϊςτε 

θ υπόκεςθ ότι όλα τα ςτοιχεία του είναι ‘μαηί’ να οδθγεί ςε αντίφαςθ, ςυνεπϊσ είναι 

αδφνατο να ςυλλάβουμε τθν πολλαπλότθτα αυτι ωσ μια ενότθτα, ωσ ‘ζνα τελειωμζνο 

πράγμα’». 

 

Το αξίωμα φπαρξθσ του απείρου 

Θ υπόκεςθ του Cantor ότι υπάρχουν απειροςφνολα με τθν ζννοια των ολοκλθρωμζνων 

άπειρων ςυλλογϊν, υπιρξε εφαλτιριο για τθν ανάπτυξθ τθσ ςυνολοκεωρίασ του. Για τθν 

ιςτορία, ο Αριςτοτζλθσ επζμενε ότι θ λφςθ για τουσ μακθματικοφσ είναι θ εναςχόλθςθ με 

το δυνθτικό άπειρο ( το οποίο ςθμαίνει, με ςθμερινοφσ όρουσ, απλϊσ τθν αποδοχι τθσ 

φπαρξθσ του επόμενου/διαδόχου για κάκε φυςικό αρικμό). Για πολλοφσ αιϊνεσ, το 

ενεργεία άπειρο δεν ιταν εφκολο να γίνει αποδεκτό και αυτι θ διαιςκθτικι επιφφλαξθ 

ςυνοδεφτθκε  από τθν  αποκιρυξθ των απειροςυνόλων ωσ ολοκλθρωμζνων  αντικειμζνων. 

Εν τζλει, προςεγγίςεισ όπωσ αυτι του Dedekind και του Cantor για τουσ πραγματικοφσ 

αρικμοφσ, ειςιγαγαν ρθτά τθν αναγνϊριςθ αρικμθτικϊν ςυλλογϊν ωσ ενιαίων, 

ολοκλθρωμζνων άπειρων  ςυνόλων (Maddy, 1997, ςελ 51). 
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Σφμφωνα με τον Hallett (1984, ςελ 32), ο Cantor  μζςω τθσ καλισ διάταξθσ των 

απειροςυνόλων αλλά και ο Dedekind με τθν προςζγγιςθ των πραγματικϊν αρικμϊν με 

ρθτοφσ, προςζδωςαν ςτα ςφνολα μια «περάτωςθ»  ανεξαρτιτωσ από το αν είναι 

πεπεραςμζνα ι άπειρα :  «Η αποδοχι του ιςχυριςμοφ ότι υπάρχουν άπειρα ςφνολα 

ταυτίηεται με τθν αποδοχι ότι αυτζσ οι ολοκλθρωμζνεσ άπειρεσ ςυλλογζσ μποροφν να 

απολαμβάνουν  μακθματικοφ χειριςμοφ» (Maddy, ό.π., ςελ 52). Με αυτό τον τρόπο 

παραμερίηεται κατά μία ζννοια θ πολυπλοκότθτα  των άπειρων ςυλλογϊν με αποτζλεςμα  

να αντιμετωπίηονται όλα τα ςφνολα ωσ μακθματικά αντικείμενα. Φυςικά, θ «αποδοχι τθσ 

φπαρξθσ του πραγματικοφ απείρου προχποκζτει ζνα νοθτικό άλμα που δεν αποκλείεται 

αλλά και δεν νομιμοποιείται από τα μεκοδολογικά εργαλεία που διακζτει το νοθτικό μασ 

οπλοςτάςιο» (Αναπολιτάνοσ, 1985, ςελ 188-189). 

Το αξίωμα τθσ φπαρξθσ του απείρου διατυπϊνεται ωσ εξισ: 

  .   

Δθλαδι υπάρχει ζνα ςφνολο a  που  περιζχει ζνα αρχικό ςφνολο ςαν ςτοιχείο του (το  )και 

όλα τα ςφνολα που προκφπτουν  με τθν πράξθ z = y U {y} όταν y είναι ςτοιχείο του a. 

Συνεπϊσ το ςφνολο a  περιζχει όλα τα ςφνολα  

(Αναπολιτάνοσ, 1985, ςελ 186) 

Ππωσ ςθμειϊνει θ Maddy (1997, ςελ 52) ςχετικά με τθ δικαιολόγθςθ του εν λόγω 

αξιϊματοσ, «ζνασ κεωρθτικόσ του περιοριςμοφ του μεγζκουσ των ςυνόλων κα ζλεγε ότι το 

ςφνολο όλων των πεπεραςμζνων διατακτικϊν αρικμϊν είναι πολφ μεγάλο και ζνασ 

υποςτθρικτισ τθσ επαναλθπτικισ ζννοιασ (για τθν παραγωγι διαβακμιςμζνων ςυνόλων) κα 

ζλεγε ότι υπάρχει και ζνα ςτάδιο μετά από όλα τα πεπεραςμζνα ςφνολα, *…+ όμωσ θ 

κακιερωμζνθ δικαιολόγθςθ είναι ότι θ φπαρξθ του αξιϊματοσ προχποκζτει τθν φπαρξθ 

άπειρων ςυνόλων». Άλλωςτε, θ ζννοια των πραγματικϊν αρικμϊν δεν είναι δυνατόν να 

αναπτυχκεί με όρουσ πεπεραςμζνων ςυνόλων όπωσ επίςθσ δεν είναι δυνατόν να 

πραγματευόμαςτε τουσ φυςικοφσ αρικμοφσ χωρίσ να κεωροφμε το ςφνολο των φυςικϊν 

αρικμϊν. (Fraenkel, Bar-Hillel & Levy, 1973, ςελ 45) 

 

Το αξιωματικό ςχιμα του διαχωριςμοφ (axiom scheme of separation)   
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«Σφμφωνα με το αξιωματικό ςχιμα διαχωριςμοφ, δεδομζνου ενόσ ςυνόλου a  και 

παραμζτρων a0, a1, …, an υπάρχει ζνα ςφνολο b, που ορίηεται ςαν το ςφνολο εκείνων των 

ςτοιχείων x του a που ικανοποιοφν τθν ςχζςθ φ(x, a0, a1, …, an). Το αρικμιςιμα άπειρο 

ςφνολο προτάςεων   ονομάηεται αξιωματικό ςχιμα διαχωριςμοφ» 

(Αναπολιτάνοσ, 1985, ςελ 186). Το αξίωμα του διαχωριςμοφ επί τθσ ουςίασ ςυνίςταται από 

το ςφνολο απείρων (αρικμιςιμων) μεμονωμζνων προτάςεων φ που ικανοποιοφν τθν 

παραπάνω ςυνκικθ. Οι προτάςεισ φ ζχουν το ρόλο ςυναρτθςιακοφ μθχανιςμοφ που δρουν 

ςε ζνα δεδομζνο ςφνολο a. Το αξίωμα του διαχωριςμοφ μπορεί να ενταχκεί ςτο 

νατουραλιςτικό πλαίςιο τθσ Maddy.  

 

Το αξίωμα τθσ κεμελίωςθσ (axiom of foundation) 

Το αξίωμα τθσ κεμελίωςθσ, όπωσ προαναφζραμε, μασ απαγορεφει τθν δυνατότθτα ζνα 

ςφνολο να είναι ςτοιχείο του εαυτοφ του (΢ουςόπουλοσ Γ., 1991, ςελ 79-83). «Το αξίωμα 

τθσ κεμελίωςθσ πρεςβεφει ότι   όπου, με το 

εννοοφμε τον τφπο τθσ ZF    .  Από το αξίωμα 

κεμελίωςθσ προκφπτει ότι δεν υπάρχει  άπειρθ ακολουκία ςυνόλων (an) ,   τζτοια 

ϊςτε an+1  an για κάκε  Τζλοσ, αξίηει να ςθμειϊςουμε ότι, το εν λόγω αξίωμα  είναι 

ζνα τεχνικό αξίωμα που ςχετίηεται με τθν μορφι του ςυνολοκεωρθτικοφ ςφμπαντοσ και δεν 

ζχει τθν ίδια διαιςκθτικι προφάνεια που ζχουν τα άλλα αξιϊματα» (Αναπολιτάνοσ, 1985, 

ςελ 187). 

 

Το αξίωμα του Δυναμοςυνόλου (power set) 

Με τον όρο ‘δυναμοςφνολο’ ορίηουμε το ςφνολο όλων των υποςυνόλων ενόσ δεδομζνου 

ςυνόλου a  και αυτό ςυμβολίηεται με P(a). Συνεπϊσ, θ καταςκευι του δυναμοςφνολου P(a) 

ενόσ ςυνόλου a , αποτελεί ζνα νζο ςφνολο και  κακιερϊνει ζναν ακόμα τρόπο παραγωγισ 

νζων ςυνόλων από τα ιδθ υπάρχοντα.  

Ο Cantor απζδειξε ότι ο πλθκικόσ αρικμόσ κάκε ςυνόλου είναι μικρότεροσ από τον 

πλθκικό αρικμό του δυναμοςυνόλου του ανεξάρτθτα από τθν πλθκικότθτα του αρχικοφ 

ςυνόλου. Για παράδειγμα, για ζνα πεπεραςμζνο ςφνολο με πλικοσ ςτοιχείων Ν=10, το 

πεπεραςμζνο δυναμοςφνολο του ζχει πλθκικό αρικμό 210. Ροια είναι ςτάςθ των 
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ςυνολοκεωρθτικϊν για τον ςχθματιςμό δυναμοςυνόλων άπειρων ςυνόλων; Το ερϊτθμα 

προκφπτει διότι ζνα ςφνολο άπειρων ςτοιχείων δεν μοιάηει εφκολα διαχειρίςιμο. Ρϊσ 

αποκτάμε το ‘δικαίωμα’ να καταςκευάςουμε ζνα τζτοιο ςφνολο; Ο Cantor ευκυγράμμιςε 

τθν αντιμετϊπιςθ όλων των ςυνόλων ωσ μακθματικά αντικείμενα. Ζτςι, απζδειξε ότι το 

ςφνολο (διατακτικόσ) ω  που ζχει  ςτοιχεία, ζχει δυναμοςφνολο που αποτελείται από  

το πλικοσ ςτοιχεία. Πμωσ, τόςο μεγάλα ςφνολα όπωσ το δυναμοςφνολο του ω δεν 

προςκροφουν ςτθν αρχι του περιοριςμζνου μεγζκουσ των ςυνόλων; Επίςθσ πϊσ 

γνωρίηουμε τι είδουσ ςφνκεςθ προκφπτει και αν είναι ςφνολο με τθν μακθματικι ζννοια και 

όχι απλά μια ςυλλογι;  Θ απάντθςθ τθσ Maddy (1997, ςελ 53), βρίςκεται ςτθν 

επαναλαμβανόμενθ (iterative) πράξθ ςχθματιςμοφ ςυνόλων θ οποία επιτρζπει  να 

ςχθματίηουμε ςφνολα ςε ςτάδια. Ζτςι, ςε ζνα  ςτάδιο  τθσ ιεραρχίασ ζχουμε ςτθν διάκεςι 

μασ ζνα ςφνολο a τα ςτοιχεία του οποίου είναι διακζςιμα  ςε προθγοφμενα ςτάδια. 

Συνεπϊσ κάκε υποςφνολο του a  ςχθματίηεται ςτο επόμενο ςτάδιο,   και επομζνωσ 

ικανοποιείται το αξίωμα τθσ κεμελίωςθσ αλλά και του διαχωριςμοφ.  

 

Το αξίωμα τθσ επιλογισ (Axiom of Choice ι AC) 

Το αξίωμα τθσ επιλογισ (AC) είναι από φιλοςοφικι άποψθ αμφιλεγόμενου χαρακτιρα. Οι 

δυςκολίεσ αρχίηουν από τθν ςτιγμι που ςτο αξιωματικό ςυνολοκεωρθτικό ςφςτθμα ςτο 

οποίο αςκοφμε τθν μακθματικι πρακτικι μασ, περιζχεται κάποιο αξίωμα φπαρξθσ απείρου. 

Σφμφωνα με το AC, αν a είναι ζνα ςφνολο μθ κενϊν και ξζνων μεταξφ τουσ ςυνόλων, 

υπάρχει ζνα ςφνολο b τζτοιο ϊςτε να περιζχει ακριβϊσ ζνα ςτοιχείο u από κάκε ςτοιχείο x 

του a. Συμβολικά:  

 

 

Οι φιλοςοφικζσ αντιρριςεισ ςυνδζονται ευκζωσ με τθν νομιμότθτα αποδοχισ του AC διότι, 

δεδομζνθσ μιασ άπειρθσ ςυλλογισ a υπάρχει πάντα μια ςυνάρτθςθ επιλογισ για τον 

ςχθματιςμό του b, κατά το αξίωμα, χωρίσ απαραίτθτα να ζχουμε πρόςβαςθ ςτον τρόπο τθσ 

επιλογισ. Δθλαδι, οι απεικονίςεισ που υπάρχουν, δεν μποροφν να περιγραφοφν και 

επομζνωσ το ςφνολο b, ωσ αντικείμενο, περιζχει ςτοιχεία θ ςυντριπτικι πλειοψθφία των 

οποίων δεν είναι εκ των προτζρων οριςμζνθ. Συνεπϊσ, θ αποδοχι του AC ςε αξιωματικό 

πλαίςιο που εντάςςει ζνα αξίωμα φπαρξθσ απείρου, υπαγορεφει τθν «ανεξζλεγκτθ 
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παραδοχι φπαρξθσ οντοτιτων αμφιλεγόμενου status, ςτα πλαίςια ενόσ a priori υπαρκτοφ ι 

ςταδιακά καταςκευαςμζνου κόςμου μακθματικϊν αντικειμζνων» (Αναπολιτάνοσ, 1985, ςελ 

187-191). 

 

Θ αποδοχι ι όχι των αξιωμάτων φπαρξθσ απείρου και επιλογισ, εξαρτάται από τθν 

φιλοςοφικι κεϊρθςθ του ενεργεία μακθματικοφ. Αν αςπαςτεί μια απεριόριςτθ νοθτικι 

ελευκερία, τότε μπορεί να εντάξει τα εν λόγω αξιϊματα ςτθν πρακτικι του, κακότι θ 

δικαίωςι τουσ επικυρϊνεται μόνο εντόσ του μακθματικοφ πλαιςίου με όρουσ γονιμότθτασ 

και ςυνζπειασ. Από τθν άλλθ, αν θ φιλοςοφικι του κζςθ απαιτεί τθν επικφρωςθ των 

μακθματικϊν ςτον εξωμακθματικό (φυςικό) κόςμο, τότε πικανόν να απορρίπτεται θ 

αποδοχι των αξιωμάτων. 

 

Η Maddy για τη «μη καθαρή»  (impure) ςυνολοθεωρητική ιεραρχία  

Στο appendix του άρκρου τθσ (1990b), θ Maddy εξετάηει τισ ςυνζπειεσ που κα είχαν για τα 

αξιϊματα  i) θ ταφτιςθ ατομικϊν αντικειμζνων με τα μονο-ςφνολά τουσ και  ii) θ αποφυγι 

των κακαρϊν ςυνόλων που ςχθματίηονται ιεραρχικά με βάςθ το κενό ςφνολο. 

i) Εάν ταυτίηουμε ζνα οποιοδιποτε φυςικό ατομικό αντικείμενο (individual) με το 

μονοςφνολό του τότε ςε κάκε δυναμοςφνολο που κα ςχθματίηουμε για οποιοδιποτε 

ςφνολο, κα εμφανίηονται και φυςικά ατομικά αντικείμενα. Αυτό όμωσ, ςθμειϊνει θ Maddy, 

δεν δθμιουργεί πρόβλθμα. Από τθν άλλθ πλευρά, το αξίωμα που βλάπτεται είναι το αξίωμα 

κεμελίωςθσ αφοφ κάκε ατομικό αντικείμενο ταυτίηεται με το μονοςφνολό του και άρα 

εμπεριζχεται ςτον εαυτό του. H Μaddy παρατθρεί ότι τα αξιϊματα ζνωςθσ, απείρου, 

διαχωριςμοφ δεν επθρεάηονται. Ρροςκζτει επίςθσ δφο παραδοχζσ για τα ατομικά 

αντικείμενα x,  y: 

∃x ∃y (x = {x} ∧ y = {y} ∧  x ≠ y) 

∃x∀y (y∈y → y∈x) 

ii) Ο εξοβελιςμόσ του κενοφ ςυνόλου και θ χριςθ δφο φυςικϊν ατομικϊν αντικειμζνων 

οδθγεί ςτον ςχθματιςμό τθσ «μθ κακαρισ ιεραρχίασ» (impure hierarchy) που προτείνει θ  
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Maddy ςτο “Physicalistic Platonism” (ςτον τόμο A. D. Irvine Physicalism in Mathematics, 

Kluwer Academic Publishers, 1990). 

Θ διαδικαςία ςχθματιςμοφ ςυνόλων του Von Neumann εφαρμόηεται  όχι πια ςτο κενό 

ςφνολο αλλά ςε δφο διαφορετικά φυςικά αντικείμενα (individuals), τα p, q που απαρτίηουν 

ζνα διςφνολο  18. 

{p, q},      {p, q, {p, q}},     {p, q, {p, q}, {p, q, {p, q---,  … .  

 

Θ Maddy (1990, 285-286) αναγνωρίηει τθν πολυπλοκότθτα μιασ τζτοιασ επιλογισ και 

καταλιγει ότι  αποδεχόμαςτε τελικά τθ χριςθ του κενοφ ςυνόλου μόνον εργαλειακά (δεν 

του αποδίδει οντολογικό status φπαρξθσ) ςαν ζνα φανταςτικό ι εικονικό ςτοιχείο 

(fictional/fictitious) ςτο βακμό που διευκολφνει τισ διαδικαςίεσ ςχθματιςμοφ ςυνόλων 

όπωσ και τθ διατφπωςθ των αξιωμάτων.  

Μάλιςτα, αναφζρει τθν άποψθ που ζχει εκφραςτεί από τουσ Fraenkel, Bar-Hillel και Levy 

(1973, 24): 

«Ασ τονίςουμε ωςτόςο ς’ αυτό το ςθμείο ότι εκεί όπου θ φπαρξθ ενόσ τουλάχιςτον 

ατομικοφ αντικειμζνου απαιτείται για ςοβαροφσ φιλοςοφικοφσ λόγουσ, θ αναφορά ςε ζνα 

από τα ατομικά αντικείμενα ωσ το κενό ςφνολο γίνεται μόνο για λόγουσ διευκόλυνςθσ και 

απλότθτασ και μπορεί να κεωρθκεί ςαν απλι ςυμβολικι ςφμβαςθ».  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
18 Στθν περίπτωςθ αυτι ο W. V. Quine (1969, 276) απαιτεί τθν φπαρξθ ενόσ ατομικοφ αντικειμζνου 
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Κεφάλαιο 5 

Νατουραλιςτικόσ «πλατωνιςμόσ»,  «Πλατωνικόσ» νατουραλιςμόσ και 

το a priori ςτο νατουραλιςτικό πλαίςιο τησ P. Maddy  

Ο νατουραλιςμόσ περιλαμβάνει τθ ρεαλιςτικι οντολογία που αναγνωρίηει τθν φπαρξθ μόνο 

εκείνων των «αφθρθμζνων» αντικείμενων τα οποία απαιτοφνται για τθν ςυγκρότθςθ 

κεωριϊν  των φυςικϊν επιςτθμϊν.  Ανάμεςα ςε αυτά είναι και κάποια μακθματικά 

αντικείμενα ι/και ιδιότθτεσ, που ο ρόλοσ τουσ είναι τόςο απαραίτθτοσ ςτισ επιςτθμονικζσ 

κεωρίεσ ϊςτε να χαρακτθρίηονται «αναπόδραςτα» (indispensable). Ωσ  ςυνζπεια αυτοφ, 

νατουραλιςτζσ όπωσ οι Quine, Putnam και Maddy δθμιουργοφν ζνα  ρεφμα νατουραλιςμοφ 

(τον μετριοπακι νατουραλιςμό) όπου, τα ςφνολα και οι μακθματικζσ ιδιότθτεσ εντάςςονται 

ςτθν κατθγορία των a posteriori αντικειμζνων. Σφμφωνα με το μετριοπακι  νατουραλιςμό, 

θ κεωρία ςυνόλων και θ λογικι αποτελοφν  ςυνζχεια των επιςτθμονικϊν κεωριϊν και το 

επιςτθμονικό πλαίςιο του κόςμου είναι αντικείμενο εμπειρικισ επιβεβαίωςθσ. Εν ολίγοισ 

ιςχυρίηονται ότι, όπωσ οποιοδιποτε άλλο αντικείμενο που γίνεται αντιλθπτό μζςα από τισ 

αιςκιςεισ μασ, ζτςι και κάποιεσ μακθματικζσ οντότθτεσ είναι εμπειρικά προςβάςιμεσ, 

διζπονται από ςχζςεισ αλλθλεπίδραςθσ  και είναι ανακεωριςιμεσ. Μάλιςτα ο Putnam 

δζχεται ότι οι μακθματικζσ οντότθτεσ είναι απολφτωσ απαραίτθτεσ, δθλαδι αναπόδραςτεσ 

των φυςικϊν επιςτθμϊν, διότι παρζχουν ικανοποιθτικι ερμθνεία των φυςικϊν μετριςεων, 

των αιτιακϊν ςχζςεων κ.α. Κατά τον Quine, οι μακθματικζσ οντότθτεσ είναι κάπωσ πιο 

απομονωμζνεσ από τθν άμεςθ ανακεϊρθςθ λόγω τθσ απόςταςισ τουσ από τθν εμπειρικι 

παρατιρθςθ ςτο δίκτυο των πεποικιςεων μασ. Οι ιςχυριςμοί αυτοί ανικουν ςε ζνα 

γενικότερο φιλοςοφικό ρεφμα που ονομάηεται  «φυςικοποιθμζνοσ πλατωνιςμόσ19» 

(Naturalized Platonism). Αναπτφχκθκαν ςε μια προςπάκεια επίλυςθσ των ζμφυτων 

προβλθμάτων του παραδοςιακοφ πλατωνιςμοφ ςχετικά με τθν φφςθ των αφθρθμζνων 

οντοτιτων και το ερϊτθμα για τθ δυνατότθτα πρόςβαςθσ ςτθν γνϊςθ τουσ (πρβλ. Linsky B., 

Zalta E. N., 1995, ςελ 1- 3).  

                                                             
19  Με τθ λζξθ «πλατωνιςμόσ» αποδίδεται ςτθν παροφςα ςυηιτθςθ θ ςφγχρονθ ρεαλιςτικι 
αντίλθψθ, ςφμφωνα με τθν οποία αναγνωρίηεται θ οντολογικι φπαρξθ των αφθρθμζνων οντοτιτων, 
ανεξάρτθτα από τον ανκρϊπινο παράγοντα.  
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Κάποιεσ καντιανζσ καταβολζσ 

Ειδικότερα, θ διερεφνθςθ τθσ Maddy (2000) ξεκινά από τθν υπερβατολογικι φιλοςοφία του 

Kant, εμπνευςτι τθσ ζννοιασ του a priori,  ςε  μία προςπάκειά τθσ να ςυνδζςει τθν 

ςυγκεκριμζνθ ζννοια με  το νατουραλιςμό. Επιλζγει να πραγματευτεί επιμζρουσ τμιματα 

από μία διπλι ανάγνωςθ του υπερβατολογικοφ ιδεαλιςμοφ του Kant ωσ φιλοςοφικι κζςθ. 

Θ πρϊτθ  ερμθνεία χαρακτθρίηεται ωσ «άκαμπτθ» (harsh reading)  και αφορά μια απόλυτθ,  

από άποψθ ρεαλιςμοφ,  κζςθ ςτθν φιλοςοφία του Kant. Θ δεφτερθ ερμθνεία που είναι πιο 

μετριοπακισ ενζχει περιςςότερα ςτοιχεία εμπειριςμοφ (benign reading). Μζςα από τθν 

τελευταία, θ Μaddy  επιχειρεί να ςυμφιλιϊςει ςε οριςμζνα ςθμεία τον ιδεαλιςμό του Καντ 

με τθν δικιά τθσ νατουραλιςτικι προςζγγιςθ. Γι αυτό, το a priori τθσ Maddy είναι ζνα 

ιδιότυπο a priori που εμπεριζχει εμπειρικά ςτοιχεία: νοκευμζνο a priori από εμπειρικά 

ςτοιχεία (impure a priori). 

Σθμείο αναφοράσ για τθν ειςαγωγι ςτθν φιλοςοφία του Kant, αποτελεί το 

ενδιαφζρον του για τον γνωςτικό εξοπλιςμό του ανκρϊπου προκειμζνου να αποκτιςει τθν 

γνϊςθ. Δζχεται κατ’ αρχιν τθν ανεξάρτθτθ φπαρξθ του κόςμου, δθλαδι διαχωρίηει τον 

κόςμο των φαινομζνων από τον κόςμο αυτό κακ’ εαυτόν. Τα αντικείμενα του κόςμου κακ’ 

εαυτόν  κεωροφνται  «πράγματα κακεαυτά», «νοοφμενα» ι «υπερβατολογικά» 

αντικείμενα20. Το πϊσ κα ιταν τα «νοοφμενα» αντικείμενα δίχωσ τισ αναπαραςτάςεισ τουσ 

(φαινόμενα), είναι κάτι που δεν ανικει ςτο ανκρϊπινο γνωςιακό εφροσ. Τα «πράγματα 

κακεαυτά» ι «νοοφμενα» αντικείμενα είναι εκτόσ τθσ ανκρϊπινθσ γνωςτικισ πρόςβαςθσ 

και ωσ εκ τοφτου, κανζνα από τα πραγματικά χαρακτθριςτικά τουσ δεν ανταποκρίνεται ςτθν 

εμπειρία μασ. Ραρόλα αυτά, «τα πράγματα κακεαυτά  είναι υπεφκυνα, κατά κάποιον 

τρόπο, τθσ γνϊςθσ μασ διότι ενϊ παραμζνουν άγνωςτα ςε εμάσ, επθρεάηουν τισ αιςκιςεισ 

μασ που παράγουν τα φαινόμενα» (Maddy, 2000, ςελ 95). 

Από τθν πλευρά τθσ «άκαμπτθσ» ερμθνείασ, τα φαινόμενα χαρακτθρίηονται ωσ αυςτθρά 

νοθτικζσ εμπειρίεσ και αποτελοφν τα μόνα αντικείμενα γνϊςθσ μασ διαμζςου τθσ 

αιςκθτικότθτάσ μασ. Για να λάβουμε γνϊςθ του  κόςμου των φαινομζνων, ο Kant κεωρεί 

                                                             
20 Δεν πρζπει να ςυγχζουμε τον όρο υπερβατολογικόσ (transcendental) με τον όρο υπερβατικόσ 

(transcendent). Υπερβατικό: αυτό που υπερβαίνει τα όρια κάκε δυνατισ εμπειρίασ. 

Υπερβατολογικό: ονομάηουμε υπερβατολογικι τθ ςυνκικθ δυνατότθτασ τθσ εμπειρίασ. Το 

υπερβατολογικό αναφζρεται ςε προχποκζςεισ δυνατότθτασ. 
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αναγκαίεσ δφο υπερβατολογικζσ ςυνκικεσ, τθν εποπτεία του χρόνου και τθν εποπτεία του 

χϊρου. Ο χϊροσ και ο χρόνοσ, κα λζγαμε, είναι καλοφπια-υποδοχείσ που προχπάρχουν ςτο 

υποκείμενο ωσ απαραίτθτα εφόδια ταξινόμθςθσ των δεδομζνων των αιςκιςεων. Δθλαδι  

αποτελοφν ζναν  a priori εξοπλιςμό τθσ αιςκθτικότθτασ μασ. Χάριν αυτοφ του εξοπλιςμοφ θ 

εμπειρία μασ μπορεί να δομθκεί/μορφοποιθκεί  και να οργανωκεί το αιςκθτθριακό υλικό. 

Ο χϊροσ και ο χρόνοσ δεν είναι ιδιότθτεσ ςφμφυτεσ των πραγμάτων, και επομζνωσ τα 

πράγματα κακεαυτά (νοοφμενα) δεν κακορίηονται από τον χωροχρονικό εξοπλιςμό. 

Σφμφωνα με τον Kant, μια a priori αρχι είναι αναγκαία για να υπάρξει εμπειρία. Το 

επιχείρθμα ςφμφωνα με το οποίο οι a priori αρχζσ εφαρμόηονται ςτθν εμπειρία λζγεται 

υπερβατολογικό. Αποδίδει ςτισ μακθματικζσ προτάςεισ τον χαρακτιρα των a priori 

ςυνκετικϊν προτάςεων, δθλαδι προτάςεων που είναι ανεξάρτθτεσ από τθν εμπειρία και 

όμωσ ζχουν πλθροφοριακό περιεχόμενο. Θ εμπειρία μασ όμωσ απαιτεί εκτόσ από τθν 

εποπτεία, και κάποιεσ εννοιακζσ μορφζσ που λζγονται «κατθγορίεσ». Με άλλα λόγια,  δεν 

επαρκοφν απλϊσ οι εποπτικζσ μορφζσ αλλά απαιτοφνται και κακαρζσ ζννοιεσ τθσ διάνοιασ 

για τθν απόκτθςθ γνϊςθσ. Αυτι θ απαίτθςθ γίνεται φανερι με τθν παραγωγι τθσ 

αντικειμενικισ εγκυρότθτασ των κακαρϊν εννοιϊν τθσ διάνοιασ που ονομάηεται 

«υπερβατολογικι παραγωγι των κατθγοριϊν». Ο Kant ςχεδίαςε τισ κατθγορίεσ τθσ νόθςθσ 

παίρνοντασ ωσ βάςθ τον λογικό πίνακα των κρίςεων που αποτελεί μια a priori ςυλλογι 

όλων των δυνατϊν μορφϊν κρίςεωσ (Audi, Το Φιλοςοφικό Λεξικό του Cambridge, ςελ. 510-

511). Κάκε πτυχι τθσ ανκρϊπινθσ κατανόθςθσ  απαντάται ςτο ςφςτθμα κατθγοριϊν του 

Kant ενϊ από τθν άλλθ πλευρά ο χωροχρόνοσ αποτελεί τθν μιτρα τθσ ανκρϊπινθσ 

εποπτείασ.  

Τα «φαινόμενα» του Kant δεν είναι απλά δεδομζνα των αιςκιςεων αλλά διζπονται από 

ςαφείσ διαδικαςίεσ ςχθματοποίθςθσ. Σφμφωνα με τον ίδιο, «ό,τι αντιςτοιχεί ςε κάποια 

αίςκθςθ ορίηεται ωσ το υλικό (its matter) του φαινομζνου ενϊ, οτιδιποτε κακορίηει τθν 

πολλαπλότθτα του φαινομζνου  επιτρζποντασ τθν ταξινόμθςι του ςε ςυγκεκριμζνεσ 

ςχζςεισ, ονομάηεται  μορφι του φαινομζνου. Η ςυγκροτθμζνθ φλθ του φαινομζνου 

ανάγεται ςτισ ανκρϊπινεσ αιςκιςεισ και ταξινομείται ςτισ προχπάρχουςεσ δομζσ. Συνεπϊσ, 

ενϊ θ φλθ του φαινομζνου μασ δίνεται a posteriori, θ δομι του προχπάρχει ωσ a priori 

υποδοχζασ για τθν προςαρμογι των αιςκιςεων ςτο νου» (Kant, 1781/7, ςελ Α20/Β34).  Εδϊ 

πρόκειται για το ςυνκετικό a priori του Kant. Πμωσ, θ Maddy (2000) υιοκετεί μια ερμθνεία  

του Καντιανοφ υπερβατολογικοφ ιδεαλιςμοφ θ οποία και αναδεικνφει ςτοιχεία  

εμπειριςμοφ ςτθν κεϊρθςθ του Kant για το a priori (benign reading).  
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 Κλειδί για τθν κατανόθςθ τθσ διττισ κζςθσ του Kant είναι θ διάκριςθ μεταξφ 

εμπειρικισ και υπερβατολογικισ οπτικισ. Τα φιλοςοφικά ερωτιματα που κζτει είναι 

δυνατόν να φιλτραριςτοφν, να μελετθκοφν και να απαντθκοφν εξίςου από τισ δφο όψεισ. 

Επομζνωσ, ςφμφωνα με τθν προςζγγιςθ που επιχειρεί θ Maddy από μια εμπειριςτικι 

οπτικι, μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι «θ αναπαράςταςθ (φαινόμενο) και το 

νοοφμενο/κακεαυτό πράγμα δεν αποτελοφν δφο ξεχωριςτά αντικείμενα αλλά ζνα ενιαίο 

κεωροφμενο με δφο διαφορετικοφσ τρόπουσ» (Maddy, 2000, ςελ 96). Το αντικείμενο ωσ 

φαινόμενο είναι εξωτερικό του νου και υπόκειται ςτον a priori εξοπλιςμό τθσ ανκρϊπινθσ 

εποπτείασ, δθλαδι τον χϊρο και τον χρόνο. Ωςτόςο, από τθν άποψθ τθσ πολλαπλότθτασ (το 

φαινόμενο) απαντάται ςτισ κατθγορίεσ τθσ  κατανόθςθσ. Τζτοιεσ κατθγορίεσ είναι θ 

αιτιότθτα και θ υπόςταςθ. Δθλαδι, είμαςτε ςυλλογιςτικά νοιμονεσ και θ γνϊςθ μασ 

προζρχεται από τθν εφαρμοςιμότθτα των εννοιϊν ςτα παράγωγα των αιςκιςεϊν μασ. Θ 

Maddy (2000) χτίηει λοιπόν δειλά με τθν τεχνικι τθσ μια διττι πραγματικότθτα του 

καντιανοφ χϊρου. Σφμφωνα με τθν κεωρία αντίλθψθσ του Καντ, τα κακεαυτά πράγματα 

(νοοφμενα) επιδροφν ςτισ αιςκιςεισ μασ ςυμβάλλοντασ με κάποιον τρόπο ςτθν παραγωγι 

φαινομζνων. Ππωσ και προθγουμζνωσ, θ διλωςθ αυτι μπορεί να αναγνωςτεί ςε δφο 

επίπεδα. Σε εμπειρικό πλαίςιο, τα νοοφμενα/πράγματα κακεαυτά  προκαλοφν αντιδράςεισ 

των αιςκθτθριακϊν μασ οργάνων προκαλϊντασ πεποικιςεισ οι οποίεσ είναι άλλοτε αλθκείσ 

ι αξιόπιςτεσ  και άλλοτε όχι. Πμωσ, ςε υπερβατολογικό επίπεδο, πϊσ αποκτάμε το 

δικαίωμα να μιλάμε για αιτιακι ςχζςθ ανάμεςα ςτα κακεαυτά αντικείμενα και τα 

φαινόμενα ι πϊσ είναι εφικτό τα κακεαυτά πράγματα (νοοφμενα) να επιδροφν αιτιακά ςτα 

φαινόμενα, ακόμα και προκαλϊντασ τθν νοθτικι τουσ φπαρξθ, εφόςον ζχουμε δεχτεί ότι 

είναι αδφνατθ οποιαδιποτε γνωςτικι πρόςβαςθ ςτα νοοφμενα του κόςμου κακεαυτόν, και 

θ αιτιότθτα αφορά αποκλειςτικά τον κόςμο των φαινόμενων; Θ αιςκθτικότθτα μασ ζχει ζνα 

δεκτικό χαρακτιρα με τθν ζννοια ότι προςαρμόηεται ςτουσ a priori υποδοχείσ του νου. Θ 

ικανότθτα δεκτικότθτασ των αιςκιςεων μασ αποτελεί τον τρόπο μζςω του οποίου 

επθρεαηόμαςτε. Από τθν υπερβατολογικι οπτικι, τα κακεαυτά αντικείμενα κακίςτανται 

ανεπθρζαςτα από τθν χωρο-χρονικι δομι αλλά και από τθν εποπτικι διαδικαςία. Πμωσ, τα 

κακεαυτά πράγματα  δεν αποτελοφν ανεξάρτθτεσ/αποκομμζνεσ οντότθτεσ, αλλά ζνα είδοσ 

υπόβακρου τθσ γνϊςθσ μασ. Επομζνωσ, ο ρόλοσ του  παράγοντα επιρροισ τθσ 

αιςκθτικότθτασ, ςυγκροτείται επί των νοοφμενων αντικειμζνων, παρζχοντασ τθν φλθ για 

κάκε προκφπτουςα αναπαράςταςθ. Θ φλθ με τθν ςειρά τθσ, εξελίςςεται ςε φαινόμενο 

αφότου υποβλθκεί ςτισ δομζσ τθσ εποπτείασ μασ. Μζςω αυτισ τθσ διαδικαςίασ δεν 

προςλαμβάνουμε πλθροφορίεσ για τθν φφςθ των νοοφμενων αλλά κατανοοφμε τα 
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νοοφμενα ωσ αντικείμενα-ρυκμιςτζσ, με τθν ζννοια ότι διαμζςου των αντικειμζνων αυτϊν 

εγκλείουμε το ανκρϊπινο είδοσ ςε μια ςυνεχι αναηιτθςθ του βακφτερου αιτιακοφ 

παράγοντα (Maddy, 2000, ςελ 97-99).  

Μπορεί λοιπόν να κεωρθκεί ότι ο Kant διζπεται από ρεαλιςτικζσ δεςμεφςεισ κακϊσ 

αναγνωρίηει τθν διάκριςθ του κόςμου κακεαυτόν  από τθν γνϊςθ του και κεωρεί υπαρκτά 

τα πράγματα κακεαυτά (μολονότι δεν είναι γνωςτικά προςβάςιμα). Θ Maddy βαςίςτθκε 

αφενόσ ςτθν ρεαλιςτικι αυτι ανάγνωςθ τθσ καντιανισ φιλοςοφίασ αλλά εν ςυνεχεία, 

τόνιςε περιςςότερο  τον εμπειρικό παράγοντα και υιοκζτθςε μια κεϊρθςθ του a priori 

νοκευμζνθ από εμπειρικά ςτοιχεία. Στο προθγοφμενο κεφάλαιο ζγινε αναφορά ςτισ 

πεποικιςεισ εποπτείασ οι οποίεσ είναι a priori ωσ ςυνκικεσ δυνατότθτεσ τθσ 

ςυνολοκεωρθτικισ γνϊςθσ αλλά ζχουν εμπειρικά ςτοιχεία και είναι ανακεωριςιμεσ.  Αυτζσ 

ςυνιςτοφν ζνα παράδειγμα του νοκευμζνου από εμπειρία a priori τθσ Maddy. Ππωσ κα 

δοφμε αμζςωσ, θ Maddy υποςτθρίηει τον «νατουραλιςτικό πλατωνιςμό» όπωσ 

διαμορφϊκθκε από τουσ υποςτθρικτζσ του αναπόδραςτου επιχειριματοσ. 

 

Ο νατουραλιςτικόσ «πλατωνιςμόσ» των  Quine, Putnam & Maddy   

Ο W. V. Quine (1908- 2000), είναι εμπειριςτισ, κλθρονόμοσ του ριηοςπαςτικοφ εμπειριςμοφ 

του J. St. Mill (1806- 1873). Απορρίπτει τθν διάκριςθ των προτάςεων ςε αναλυτικζσ και 

ςυνκετικζσ και δζχεται μόνον a posteriori πεποικιςεισ. Επιπροςκζτωσ, αντιτίκεται ςτθν 

ιδζα ότι «κάκε διλωςθ κα πρζπει να ανάγεται ςε ςυνδυαςμοφσ δθλϊςεων που είναι άμεςα 

επαλθκεφςιμεσ από τθν εμπειρία». Στθν βάςθ αυτϊν των δφο αντιρριςεων καταςκευάηει 

τθ κεωρία ςχετικά με το «δίκτυο» των πεποικιςεων. Θ βαςικι αρχι του «δικτφου» είναι ότι 

όλθ θ γνϊςθ βαςίηεται ςτθν αιςκθτθριακι εμπειρία. Αυτό  ςθμαίνει ότι καμία αλικεια δεν 

είναι οριςτικι δθλαδι δεν υπάρχουν δθλϊςεισ με μθ ανακεωριςιμο χαρακτιρα. Το δίκτυο 

αποτελείται από πεποικιςεισ και προτάςεισ. Ρεποίκθςθ είναι μία πίςτθ ενϊ θ πρόταςθ 

αποδζχεται τιμι αλθκείασ, ζτςι οι πεποικιςεισ μασ είναι πιο αςκενείσ από τισ προτάςεισ. Οι 

λογικζσ και μακθματικζσ προτάςεισ εντοπίηονται ςτο κζντρο του δικτφου ενϊ εξωτερικά 

υπάρχουν οι φυςικζσ επιςτιμεσ. Ολόκλθρο το περιεχόμενο του ιςτοφ είναι ανακεωριςιμο 

κακότι εξαρτάται και προζρχεται από τθν εμπειρία μασ. Τα μακθματικά όμωσ «βρίςκονται 

μακριά από τθν ‘περιφζρεια’ του ιςτοφ όπου θ παρατιρθςθ ζχει ζναν πιο άμεςο ρόλο» και 

κατά ςυνζπεια, από τθν κζςθ τουσ ςτον πυρινα του δικτφου, διαδραματίηουν 

ςθμαντικότατο ρόλο διειςδφοντασ ςε ολόκλθρο το εφροσ των φυςικϊν επιςτθμϊν. 
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Σφμφωνα με τον Quine, θ ανακεϊρθςθ των μακθματικϊν κα επζφερε ανυπολόγιςτθ ηθμία 

ςε ολόκλθρο το οικοδόμθμα τθσ γνϊςθσ γι αυτό και αποφεφγεται. Με άλλα λόγια, δεν 

αντιλαμβάνεται τα μακθματικά ωσ a priori αναγκαία, αποδζχεται όμωσ ότι επιβάλλονται με 

μια βεβαιότθτα που ζχει ωσ ςυνζπεια να μθν είναι εφκολα ανακεωριςιμα  (Shapiro S. , 

2006, ςελ. 231-240). 

Ο Hilary Putnam (1926- 2016), επίςθσ νατουραλιςτισ, δζχεται ότι οι φυςικζσ 

επιςτιμεσ  χρθςιμοποιοφν  αρικμθτικοποιθμζνα φυςικά μεγζκθ. Κακϊσ οι ςχζςεισ αυτϊν 

των μεγεκϊν εκφράηονται με χριςθ μακθματικϊν αντικειμζνων όπωσ εξιςϊςεισ, 

ςυναρτιςεισ, πραγματικοφσ αρικμοφσ κτλ. , τα μακθματικά αντικείμενα  εμπλζκονται 

επιτυχϊσ ςτθν εξιγθςθ των φυςικϊν επιςτθμϊν. Επίςθσ, αποδζχεται ότι κα ιταν αδφνατο 

να αναπτφξουμε τισ επιςτιμεσ ςτο τρζχον επίπεδο χωρίσ τθν ςυμβολι τθσ μακθματικισ 

γλϊςςασ. Δθλαδι τα μακθματικά είναι με ζναν τρόπο αναπόδραςτα των επιςτθμϊν 

(Shapiro S. , ό.π., ςελ. 231-240).  Το επιχείρθμα αυτό ενςωματϊνεται ςτον ιςτό των 

πεποικιςεων του Quine και είναι γνωςτό ωσ το «επιχείρθμα του αναπόδραςτου» των 

μακθματικϊν από τισ επιςτιμεσ. Οι Quine-Putnam αναγνωρίηουν τον ιςτό των 

πεποικιςεων όπου οι μακθματικζσ οντότθτεσ επιβάλλονται με ζνα αναπόδραςτο τρόπο 

υπό τθν προχπόκεςθ ότι θ ζννοια τθσ ‘φπαρξθσ’ είναι κοινι για κάκε ςτοιχείο του. Δζχονται 

ωσ μζροσ του δικτφου μόνο τα μακθματικά μζρθ που βρίςκουν εφαρμογι ςτθν επιςτιμθ 

και ζτςι διαςφαλίηουν τον a posteriori χαρακτιρα τουσ. Ζτςι, ο Quine απζχει ρθτά από τισ 

ανϊτερου βακμοφ πραγματεφςεισ τθσ κεωρίασ ςυνόλων, αφοφ καμία εφαρμογι τουσ ςτθν 

επιςτιμθ δεν είναι γνωςτι (Shapiro S. , ό.π.).  Ο νατουραλιςμόσ αποδζχεται μόνον τα 

μακθματικά αντικείμενα που ζχουν επιτυχι εφαρμογι ςτισ φυςικζσ επιςτιμεσ.   

Σκοτεινό ςθμείο του «επιχειριματοσ του αναπόδραςτου» είναι ότι κεωρεί το ρόλο 

των μακθματικϊν ςτισ επιςτιμεσ δεδομζνο και δεν εξθγεί με ποιόν τρόπο ζχουμε 

αιςκθτθριακι πρόςβαςθ ςε μακθματικζσ οντότθτεσ. Ωσ εκ τοφτου, «το φιλοςοφικό 

ανάπτυγμα των Quine-Putnam κρίκθκε θμιτελζσ κακϊσ δεν κακιςτά προφανι τον τρόπο με 

τον οποίο ζχουμε πρόςβαςθ ςτα αφθρθμζνα αντικείμενα. Ποια είναι θ εμπειρικι ςφνδεςθ 

τθσ γνωςτικισ μασ νόθςθσ για τα αντικείμενα αυτά και πϊσ αποκτάμε εχζγγυεσ πεποικιςεισ 

για μθ χωροχρονικά αντικείμενα»; (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 4)  Τα ερωτιματα που 

προκφπτουν δείχνουν ότι ςτον «νατουραλιςτικό πλατωνιςμό», ενϊ απαντάται το ηιτθμα 

τθσ οντολογικισ υπόςταςθσ των μακθματικϊν αντικειμζνων, δεν φτάνουμε ςε ςτακερά 

ςυμπεράςματα ςχετικά με πρόςβαςθ ςτθν γνϊςθ τουσ και τθν αναφορικότθτά τουσ 

(reference). Το οντολογικό ηιτθμα λφεται, κακϊσ θ οντολογικι υπόςταςθ των αντικειμζνων 
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δικαιολογείται από το γεγονόσ ότι αναγνωρίηονται μόνο οι οντότθτεσ που είναι αναγκαίεσ 

για τθ διατφπωςθ κι αποτελεςματικότθτα των φυςικϊν επιςτθμϊν και θ φπαρξι τουσ 

δικαιολογείται διαμζςου αυτϊν. Υπενκυμίηουμε ότι θ Maddy (1992)  επιχειρεί να 

απαντιςει ςτο ηιτθμα τθσ φυςικοποιθμζνθσ γζφυρασ ανάμεςα ςτθν γνϊςθ και τθν 

οντολογικι φφςθ των μακθματικϊν αντικειμζνων, όπωσ επίςθσ ςκιαγραφεί ζνα πικανό 

μονοπάτι απόκτθςθσ ιςχυρϊν αιτιακϊν πεποικιςεων για τα ςυνολοκεωρθτικά αντικείμενα. 

 Είναι γεγονόσ ότι ζγινε μια προςπάκεια ςυγκεραςμοφ του νατουραλιςμοφ και του 

ςφγχρονου μακθματικοφ πλατωνιςμοφ από οριςμζνουσ νατουραλιςτζσ με ςτόχο να 

αφαιρεκοφν, ενδεχομζνωσ, αδφναμα ςτοιχεία του δεφτερου: 

«Το πρόβλθμα του παραδοςιακοφ μακθματικοφ πλατωνιςμοφ είναι ότι βαςίηεται ςε 

απλοϊκζσ ι ςυχνά υπόρρθτεσ, υπαρκτικζσ αρχζσ  όπωσ ότι κάκε κατθγόρθμα περιγράφει μια 

ιδιότθτα ι ότι μια κεωρθτικι περιγραφι ενόσ αφθρθμζνου αντικειμζνου είναι επαρκισ για 

τθν ταυτοποίθςι του» (Linsky B., Zalta E. N.,1995, ςελ 2).  Υπενκυμίηουμε επίςθσ, ότι 

ςφμφωνα με τον Ρλάτωνα οι οντότθτεσ του άχρονου Είναι, είναι οι Λδζεσ. «Οι πλατωνικζσ 

Ιδζεσ αποτελοφν αντικείμενα που ζχουν το υψθλότερο δυνατό status από άποψθ εγγενοφσ 

γνωςτικισ αξίασ» (Αναπολιτάνοσ, 1985, ςελ 31).  Θ αλικεια των Ρλατωνικϊν Λδεϊν πθγάηει 

από το γεγονόσ ότι ο Ρλάτων τισ κεωρεί φφςει  αναγκαίεσ.  Δθλαδι ςτον παραδοςιακό 

πλατωνιςμό, θ γνϊςθ των αφθρθμζνων οντοτιτων εξαρτάται ολοκλθρωτικά από μια 

διαδικαςία άμεςθσ πρόςλθψθσ τουσ από τον κόςμο των Λδεϊν. Θ αντίλθψθ του ςφγχρονου 

μακθματικοφ πλατωνιςμοφ για τα ςφνολα βαςίςτθκε ςε διαιςκιςεισ όπωσ πχ. ότι μια 

ιδιότθτα/κατθγόρθμα κακορίηει ζνα ςφνολο. Αποδείχκθκε ότι τζτοιεσ πρωταρχικζσ 

κεωριςεισ κλυδωνίηονται από αντικζςεισ και αςυνζπειεσ, όπωσ θ εμφάνιςθ παραδόξων 

(πχ. βλ. παράδοξο του Russell ι το παράδοξο του Cantor). Ζτςι, οι ςυμβατικοί 

νατουραλιςτζσ απζρριψαν εν μζρει τον παραδοςιακό πλατωνιςμό ι οδθγικθκαν ςε μια 

προςπάκεια ςυμβιβαςμοφ του μακθματικοφ ρεαλιςμοφ με ςτοιχεία εμπειριςτικισ 

γνωςιολογίασ όπωσ ςτθν περίπτωςθ τθσ Maddy. Ππωσ είδαμε προθγουμζνωσ αλλά και με 

βάςθ προθγοφμενο κεφάλαιο (ςχετικά με τθν αντίλθψθ και τθν εποπτεία), θ Maddy 

υιοκετεί μια μορφι «νατουραλιςτικοφ πλατωνιςμοφ» με τισ εξισ δεςμεφςεισ:  

i) Φπαρξθ μακθματικϊν αντικειμζνων 

ii) Επιχείρθμα του αναπόδραςτου για τισ μακθματικζσ οντότθτεσ 

iii) Ζνταξθ των μακθματικϊν ςτο δίκτυο πεποικιςεων (ςτον πυρινα) 
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iv) Ρεποικιςεισ εποπτείασ για τθ ςυνολοκεωρία με ανακεωριςιμο χαρακτιρα 

v) A priori status των πεποικιςεων εποπτείασ αλλά με εμπειρικά ςτοιχεία 

 

Στα επόμενα, κα δοφμε μια εναλλακτικι πρόταςθ για τθ ςφνδεςθ του ςφγχρονου 

πλατωνιςμοφ με το νατουραλιςμό προσ αυτι του «Νατουραλιςτικοφ πλατωνιςμοφ». 

 

Η κριτική του «Πλατωνικοφ νατουραλιςμοφ» (Platonized naturalism) ή 

τροποποιημζνου νατουραλιςμοφ ςτον «Νατουραλιςτικό πλατωνιςμό» 

(Naturalized Platonism) 

Κα περιγράψουμε  μια διαφορετικι εκδοχι νατουραλιςμοφ, αυτι που καλείται 

«πλατωνικόσ νατουραλιςμόσ» («Platonized naturalism»)21 ωσ μια μερικι απόπειρα 

ςφνδεςθσ των δφο αρχικϊν ρευμάτων. Τα πλατωνικά αντικείμενα του «τροποποιθμζνου» 

νατουραλιςμοφ δεν ταυτίηονται με τισ πλατωνικζσ Λδζεσ του Είναι. Αφοροφν διάφορεσ 

εκδοχζσ ςφγχρονου ρεαλιςμοφ οι οποίεσ δζχονται τθν φπαρξθ αφθρθμζνων αντικειμζνων, 

ανεξάρτθτα από τον ανκρϊπινο παράγοντα. Κάποια από αυτά τα αντικείμενα είναι 

μακθματικζσ οντότθτεσ. Ο «Ρλατωνικόσ νατουραλιςμόσ» (ι ιςοδφναμα «τροποποιθμζνοσ» 

νατουραλιςμόσ) επιδιϊκει τον κακοριςμό μιασ ιςχυρισ τομισ ανάμεςα ςτον μακθματικό 

πλατωνιςμό  και τισ εμπειριςτικζσ απόψεισ  του και αποτελεί μια εναλλακτικι πρόταςθ 

προσ τον «νατουραλιςτικό πλατωνιςμό» ςτον οποίο αςκεί κριτικι. Για να φανοφν οι 

αδυναμίεσ του «νατουραλιςτικοφ πλατωνιςμοφ» κα  αναφερκοφν οι βαςικζσ 

νατουραλιςτικζσ αρχζσ για τα  αφθρθμζνα αντικείμενα που υιοκετεί. Ενϊ ςτθν ςυνζχεια κα 

τεκοφν τα κεμελιακά χαρακτθριςτικά των φυςικϊν αντικειμζνων, υπό τθν οπτικι τθσ 

πρόταςθσ του  «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ των Β. Linsky και Ε. Zalta. Ασ δοφμε όμωσ 

ποια κριτικι αςκεί ο τροποποιθμζνοσ νατουραλιςμόσ ςτον νατουραλιςτικό πλατωνιςμό των 

Quine-Maddy. 

 

 

                                                             
21 Platonized naturalism: Ρλατωνικόσ νατουραλιςμόσ, αναφζρεται και ωσ «τροποποιθμζνοσ 
νατουραλιςμόσ μζςω του πλατωνιςμοφ» ι πιο ςφντομα «τροποποιθμζνοσ νατουραλιςμόσ» 
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Κριτική ςτον «νατουραλιςτικό πλατωνιςμό»   

Από τθν οπτικι του «νατουραλιςτικοφ πλατωνιςμοφ» (Naturalized Platonism),θ αποδοχι 

των αφθρθμζνων αντικειμζνων πχ. μακθματικϊν αντικειμζνων,  περιορίηεται από τισ αρχζσ 

τθσ φειδοφσ (parsimony) και τθσ αναγωγιμότθτασ (reduction) δθλαδι:  

«1. (parsimony) Η ειςαγωγι οντολογικά αφθρθμζνων αντικειμζνων, πρζπει να 

περιορίηεται ςτο ελάχιςτο και να διζπεται από μια μικρι ομάδα αρχϊν που 

δικαιολογοφνται από το γεγονόσ ότι είναι απαραίτθτεσ/αναπόδραςτεσ για τθ 

λειτουργία τθσ επιςτιμθσ,  

2. (reduction) Οι  αφθρθμζνεσ οντότθτεσ που περιζχονται ςτισ επιςτιμεσ πρζπει να 

είναι αναγϊγιμεσ ςε ςφνολα (Quine) ι ςφνολα και ιδιότθτεσ (Putnam)» (βλ. Linsky 

B., Zalta E. N., 1995, ςελ 4). 

Χαρακτθριςτικά που δομοφν τθν αντικειμενικότθτα και τθν νοθτικι ανεξαρτθςία των 

φυςικϊν αντικειμζνων:  

1. Τα φυςικά αντικείμενα υπόκεινται ςτθ διάκριςθ φαινόμενου/πραγματικότθτασ. Αυτι θ 

διάκριςθ μπορεί να αναλυκεί με δφο τρόπουσ. «Πρϊτον, οι ιδιότθτεσ των φυςικϊν 

αντικειμζνων δεν μποροφν να ςυναχκοφν άμεςα από τθν εμφάνιςι τουσ. Δεφτερον, 

υπάρχουν περιςςότερα πράγματα ςε  ζνα φυςικό αντικείμενο από ό,τι μασ παρουςιάηεται 

ςτισ εμφανίςεισ του, όπωσ για παράδειγμα ότι ζχουν και πίςω πλευρζσ»  (βλ. Linsky B., Zalta 

E. N., 1995, ςελ 9).  

Οι νατουραλιςτζσ αυτισ τθσ εκδοχισ υιοκετοφν ζτςι ζναν διαχωριςμό όπου, ο φαινόμενοσ 

κόςμοσ αναφζρεται ςτθν λιψθ εμπειρικϊν ςτοιχείων μζςω τθσ αιςκθτικότθτάσ μασ ενϊ, θ 

πραγματικότθτα αποτελεί κάτι ςαν ςυμπλιρωμα του φαινόμενου κόςμου, όπου εκεί 

εντάςςονται ςτοιχεία για τα εμπειρικά αντικείμενα που δεν είναι εμφανι μζςω των 

αιςκιςεων. Αντίκετα, οι ιδιότθτεσ των εμπειρικϊν αντικειμζνων πρζπει να αποκαλυφκοφν 

μζςω τθσ διερεφνθςθσ. Κατά τθν διαδικαςία αυτι, μπορεί να εκπλαγοφμε κακϊσ είναι 

πικανό το ενδεχόμενο, κάποιο αντικείμενο να ζχει χαρακτθριςτικά που ζρχονται ςε 

αντίκεςθ με τισ πεποικιςεισ μασ. Επιπλζον, οι πεποικιςεισ μασ για ζνα φυςικό αντικείμενο 

δεν αποτελοφν εγγφθςθ για τα χαρακτθριςτικά του. 
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2. Τα φυςικά αντικείμενα είναι διάςπαρτα.  

Ππωσ ςθμειϊκθκε νωρίτερα, οι πλατωνικζσ Λδζεσ κείνται διάςπαρτεσ ςτον άχρονο κόςμο 

του Είναι και αναμζνουν τθν ανακάλυψι τουσ. Από τθν άλλθ πλευρά, οι νατουραλιςτζσ δεν 

δζχονται ότι τα αφθρθμζνα αντικείμενα υπάρχουν διάςπαρτα ςτον πλατωνικό κόςμο , για 

δφο λόγουσ. Αρχικά, επειδι αν δεχκοφμε κάτι τζτοιο, δεν υπάρχει εξιγθςθ για το πϊσ 

μποροφμε να ζχουμε αξιόπιςτεσ πεποικιςεισ γι 'αυτά και δεφτερον διότι δεν φαίνεται να 

υπάρχει καμία αξιωματικι αρχι (principled reason) για να αποδεχτοφμε κάποια από αυτά 

ενϊ άλλα όχι. Ζτςι ςτον «νατουραλιςτικό  πλατωνιςμό» (Naturalized Platonism) που είδαμε, 

υιοκετείται  ωσ αρχι διάκριςθσ και φπαρξθσ των αντικειμζνων αυτϊν θ  εφαρμοςιμότθτά 

τουσ ςτισ φυςικζσ επιςτιμεσ.  

Ραρατθροφμε μια αντιςτροφι τθσ πλατωνικισ κεϊρθςθσ ςτθ βάςθ ότι, πράγματι, 

δεν μπορεί κανείσ να διαβεβαιϊςει τθν φπαρξθ φυςικϊν αντικειμζνων πριν φτάςει ςτθν 

ανακάλυψι τουσ. Θ ανακάλυψθ αυτι μπορεί να επιτευχκεί είτε μζςω τθσ άμεςθσ 

παρατιρθςθσ - ζχοντασ ωσ διάμεςο τθν αιςκθτικότθτά μασ- είτε για λόγουσ κεωρθτικισ 

ανάγκθσ, όπωσ ςτθν περίπτωςθ του «αναπόδραςτου». Στθν τελευταία περίπτωςθ, θ ανάγκθ 

αναγνϊριςθσ μιασ νζασ μθ παρατθριςιμθσ οντότθτασ (π.χ. των quarks) γίνεται ςε 

κεωρθτικό πλαίςιο και αποςκοπεί ςτθν ονοματοδότθςθ κάποιου αντικειμζνου που 

προκφπτει από μετριςεισ ι κεωρθτικά αποτελζςματα.  

3. Τα φυςικά αντικείμενα είναι πλιρθ.  

«Υποκζτουμε ότι ζχουν κάκε είδουσ ιδιότθτεσ που είναι κακοριςμζνεσ μζχρι τθν τελευταία 

λεπτομζρεια. Ζτςι όταν ζχουμε ζνα φυςικό αντικείμενο x , τότε για κάκε ιδιότθτα F, το 

αντικείμενο x ζχει τθν ιδιότθτα F ι το αντικείμενο x ζχει τθν άρνθςθ τθσ ιδιότθτασ F» 

(βλ.Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 9).  Για παράδειγμα, ζνα φυςικό αντικείμενο που ζχει 

τθν ιδιότθτα ‘ςτρογγυλό’ ςυνεπάγεται άμεςα ότι δεν ζχει τθν ιδιότθτα ‘τετράγωνο’ ι ζνα 

κόκκινο αντικείμενο δεν είναι κίτρινο. Αποκλείεται να είναι ςτρογγυλό ζνα αντικείμενο και 

ςυγχρόνωσ να μθν είναι. Άρα ιςχφει θ αρχι του αποκλειόμενου τρίτου τθσ λογικισ: 

.  

Είναι πλζον ςαφζσ ότι οι οπαδοί του «νατουραλιςτικοφ πλατωνιςμοφ» δομοφν τθν 

αντίλθψθ τουσ για τθν αντικειμενικότθτα και τθν νοθτικι ανεξαρτθςία των αφθρθμζνων 

αντικείμενων πάνω ςτο μοντζλο (πρότυπο) των φυςικϊν αντικειμζνων. Δθλαδι, 

διερευνοφν «το μοντζλο του αφθρθμζνου αντικειμζνου ςε αντιςτοιχία με το μοντζλο των 



69 

 

φυςικϊν αντικειμζνων» (βλ. Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 9).  Θ κριτικι που κατευκφνεται 

προσ τθ ςυγκεκριμζνθ προςζγγιςθ είναι ότι θ αντίλθψθ των αφθρθμζνων αντικειμζνων ςτθ 

βάςθ του μοντζλου των φυςικϊν, αποτελεί τθν ρίηα τθσ φαινομενικισ ςφγκρουςθσ μεταξφ 

του μακθματικοφ πλατωνιςμοφ και του νατουραλιςμοφ. Διότι τα αφθρθμζνα αντικείμενα 

δεν είναι κατ’ανάγκθν δομθμζνα όπωσ τα φυςικά αντικείμενα και επιπλζον θ γνϊςθ των 

αφθρθμζνων αντικειμζνων δεν ςτθρίηεται κατ’ ανάγκθν ςτισ ίδιεσ προχποκζςεισ όπου 

ςτθρίηεται θ γνϊςθ των φυςικϊν αντικειμζνων. Ππωσ είδαμε, το επιχείρθμα του 

«αναπόδραςτου» ζχει οντολογικό χαρακτιρα και δεν λζει κάτι ςχετικά με τον τρόπο 

γνωςτικισ πρόςβαςθσ ςτα αφθρθμζνα αντικείμενα των μακθματικϊν. Επομζνωσ, 

αναγνωρίηοντασ αυτζσ τισ αδυναμίεσ του «Νατουραλιςτικοφ πλατωνιςμοφ», οι υπζρμαχοι 

του «Ρλατωνικοφ νατουραλιςμοφ» (ι «τροποποιθμζνου νατουραλιςμοφ») (Platonized 

Νaturalism) κεωροφν ότι πρζπει να απορριφκεί το μοντζλο αναλογίασ 

αφθρθμζνων/φυςικϊν αντικειμζνων ϊςτε να αρχίςει να προκφπτει θ ουςιαςτικι 

ςυμβατότθτα αυτϊν των δφο ρεαλιςτικϊν οντολογιϊν. Πμωσ ποιά είναι θ φφςθ των 

αφθρθμζνων οντοτιτων ςτο νζο «τροποποιθμζνο» νατουραλιςτικό πλαίςιο;  

 

Ο «Πλατωνικόσ νατουραλιςμόσ» (ή «τροποποιημζνοσ» νατουραλιςμόσ) 

(Platonized Naturalism Β. Linsky και Ν. Zalta) 

Θεωρία αξιωματικοποίθςθσ  αφθρθμζνων αντικειμζνων  ςφμφωνα με τον «τροποποιθμζνο 

νατουραλιςμό»  

«Τα αφθρθμζνα αντικείμενα οφείλουν να διζπονται από αρχζσ που διαςφαλίηουν τθν 

νοθτικι ανεξαρτθςία αλλά και τθν αντικειμενικότθτα τουσ. Για τθν επίτευξθ τουσ 

διεκδικοφμε κεματικά ουδζτερεσ αρχζσ κατανόθςθσ οι οποίεσ τουσ αποδίδουν μια 

πλθρότθτα» (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 10).  Θ κεωρία των αφθρθμζνων αντικειμζνων 

που κα δομιςουμε ςτθν ςυνζχεια δεν ζχει καμία αναφορά ςε μακθματικά αξιϊματα ι 

ζννοιεσ, αλλά είναι δυνατόν να περιγράψει οποιουδιποτε είδουσ ι ποιότθτασ αφθρθμζνο 

αντικείμενο, ςυμπεριλαμβανομζνων των μακθματικϊν αντικειμζνων. Τα τελευταία, 

δθλαδι, αναγνωρίηονται και αυτά ωσ αφθρθμζνεσ οντότθτεσ που περιγράφονται από τθν 

κεωρία. Τα αξιϊματα  ςυμπερίλθψθσ που ακολουκοφν, ςυνιςτοφν πολφ γενικζσ αρχζσ που 

διακθρφςςουν τισ ςυνκικεσ κακοριςμοφ κάκε αφθρθμζνου όντοσ. Κάποιεσ από τισ αρχζσ 

εξθγοφν τθν φπαρξθ άπειρων τζτοιων αντικειμζνων και άλλεσ διαςφαλίηουν ςτο εν λόγω 

αντικείμενο τθν πλθρότθτα τθσ φπαρξισ του.  
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«Η κεωρία εκφράηεται μζςω των όρων του κατθγοριματοσ Α!x , το οποίο δθλϊνει 

ότι το x είναι αφθρθμζνο αντικείμενο, και τθσ πρωταρχικισ ζννοιασ του encoding. Το 

encoding (εδϊ το μεταφράηουμε ωσ  ενςωμάτωςθ) αποτελεί ζναν τρόπο 

κατθγορθματοποίθςθσ μιασ αφθρθμζνθσ οντότθτασ». Η ζννοια του ‘xF’ ι ‘x encodes F’ (όπου 

F κάποια ιδιότθτα) ειςάγεται  από τουσ Linsky και Zalta, (1995, ςελ 13), και ςθμαίνει ότι το x 

είναι μια ςυμπυκνωμζνθ μορφι ςυγκεκριμζνων ιδιοτιτων, δθλαδι το x ζχει τθν ιδιότθτα 

να ενςωματϊνει, κάτω από τθν ατομικότθτα του ωσ αφθρθμζνο αντικείμενο, ζνα 

ςυγκεκριμζνο ςφνολο από ιδιότθτεσ. Με άλλα λόγια κα λζγαμε ότι, το x αποτελεί τθν 

ιδιότθτα μιασ ςυνκικθσ ςυνφπαρξθσ ςυγκεκριμζνων ιδιοτιτων. (Αντίκετα, ςτον 

παραδοςιακό πλατωνιςμό ωσ τρόποσ για να κατθγορθματοποιθκεί το αφθρθμζνο 

αντικείμενο χρθςιμοποιείται θ ζννοια του exemplification - το μεταφράηουμε ωσ 

παραδειγματοποίθςθ/πραγμάτωςθ. Για να γίνει ςαφζςτερο, κατά παράδοςθ το ‘ x is F’ 

ερμθνεφεται ωσ εξισ: το x είναι ζνα παράδειγμα/πραγμάτωςθ τθσ ιδιότθτασ F (Συμβολικά, 

Fx)).  

Θ αξιωματικοποίθςθ των αφθρθμζνων αντικειμζνων απαρτίηεται από τρείσ αρχζσ. 

1. Αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ (comprehension principle)22: Για κάκε ςυνκικθ ιδιοτιτων Φ, 

υπάρχει μία αφθρθμζνθ ξεχωριςτι οντότθτα x που ενςωματϊνει ι ςυμπυκνϊνει ακριβϊσ 

τισ ιδιότθτεσ F που ικανοποιοφν τθν ςυνκικθ. 

Σε τυπικι γλϊςςα:       , όπου το x δεν μπορεί να είναι  (Linsky B., 

Zalta E. N., 1995, ςελ 13). 

Ρροφανϊσ ζνα αφθρθμζνο αντικείμενο μπορεί να μθν είναι παράδειγμα/πραγμάτωςθ μιασ 

ιδιότθτασ ι αλλιϊσ να είναι μθ-παράδειγμα/μθ-πραγμάτωςθ μιασ ιδιότθτασ. Κάκε 

αφθρθμζνο αντικείμενο, ωσ θ οντότθτα  ενόσ ςυνόλου ςυγκεκριμζνων ιδιοτιτων, είναι 

παράδειγμα (exemplifies) για κάκε μία από τισ ιδιότθτεσ που ενςωματϊνει (encodes) και 

επομζνωσ λζμε ότι είναι πλιρεσ ωσ προσ κάκε μία από τισ ιδιότθτεσ του (για τισ οποίεσ 

αποτελεί παράδειγμα). Ζνασ τρόποσ να το κατανοιςουμε είναι να ςκεφτοφμε, ζνα 

αντικείμενο που ενςωματϊνει τισ ιδιότθτεσ ,μαφρο, καλλιγραφικό, κθλαςτικό- τότε, 

μποροφμε να ποφμε ότι το αντικείμενο είναι πλιρεσ, ωσ προσ τισ ιδιότθτεσ που 

ενςωματϊνει, είτε διότι αποτελεί παράδειγμα για κάκε μια από τισ ,μαφρο, καλλιγραφικό, 

κθλαςτικό- ξεχωριςτά· είτε γιατί αποτελεί μθ-παράδειγμα για οποιαδιποτε άλλθ ιδιότθτα. 

                                                             
22 Διαφζρει από τθν αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ που είχε υιοκετθκεί ςτισ πρϊιμεσ αντιλιψεισ περί 
κλάςεων 
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Δθλαδι αποτελεί παράδειγμα τθσ άρνθςθσ κάκε άλλθσ ιδιότθτασ. Ρροφανϊσ δεν υπάρχει 

μοναδικόσ τρόποσ να κατανοιςουμε τθν ζννοια του πλιρουσ ι ατελοφσ αντικειμζνου. 

Χρθςιμοποιϊντασ το ίδιο παράδειγμα, μποροφμε να ποφμε ότι το αντικείμενο είναι πλιρεσ 

ωσ προσ κάκε μία ξεχωριςτά από τισ ιδιότθτεσ που ενςωματϊνει, ενϊ ωσ προσ κάκε άλλθ 

ιδιότθτα Κ (που δεν περιζχεται ςε αυτζσ) είναι ατελζσ διότι δεν αποτελεί παράδειγμα οφτε 

τθσ Κ αλλά οφτε τθσ άρνθςισ τθσ. Θ ιδζα τθσ μθ πλθρότθτασ μιασ αφθρθμζνθσ οντότθτασ 

ςυλλαμβάνεται από το γεγονόσ ότι θ ζκφραςθ  , όπου  θ αναίρεςθ τθσ ιδιότθτασ F, 

δεν είναι εν γζνει αλθκισ. Ραρόλα αυτά, θ ζννοια του encoding ικανοποιεί τθν μζκοδο του 

αποκλειόμενου τρίτου και με τθν κλαςςικι ζννοια δθλαδι , όπου x 

αφθρθμζνθ οντότθτα και F ιδιότθτα (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 14). 

2. Αν  x ενδεχομζνωσ ςυμπυκνϊνει μια ιδιότθτα F, τότε  το κάνει κατ 'ανάγκθν. 

Σε τυπικι γλϊςςα:       

«Το δεφτερο αξίωμα εκφράηει το γεγονόσ πωσ ό,τι (ενδεχομζνωσ) 

ςυμπυκνϊνει/ενςωματϊνει ζνα αφθρθμζνο αντικείμενο, είναι ουςιωδϊσ ενςωματωμζνο» 

(Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 14).  Θ ςυνζπεια αυτι κα γίνει περιςςότερο κατανοθτι ςτθν 

ςυνζχεια. 

3. Αν x, y είναι ξεχωριςτζσ αφθρθμζνεσ οντότθτεσ, τότε ταυτίηονται αν και μόνο αν 

ςυμπυκνϊνουν τισ ίδιεσ ιδιότθτεσ. 

Σε τυπικι γλϊςςα:       

Το τρίτο είναι το αξίωμα τθσ ταυτότθτασ και μασ βεβαιϊνει ότι δεν είναι δυνατόν να 

υπάρχουν δφο διαφορετικά αφθρθμζνα αντικείμενα που ςυμπυκνϊνουν ακριβϊσ τισ 

ιδιότθτεσ οι οποίεσ ικανοποιοφν μια δεδομζνθ ςυνκικθ. Διαφορετικζσ αφθρθμζνεσ 

οντότθτεσ οφείλουν να διαφζρουν κατά μία τουλάχιςτον ενςωματωμζνθ ιδιότθτα. 

 

Ζπειτα από τθν αξιωματικοποίθςθ των αφθρθμζνων αντικειμζνων, είναι πλζον 

ςαφζσ ότι κανζνα χαρακτθριςτικό του μοντζλου των φυςικϊν αντικειμζνων δεν απαντάται 

ςτα τρία αξιϊματα. Για παράδειγμα, τα αφθρθμζνα όντα δεν υπόκεινται ςτθ διάκριςθ 

φαινόμενου/πραγματικότθτασ δεδομζνου ότι, για τον προςδιοριςμό των ιδιοτιτων τουσ 

δεν απαιτείται κάποιο είδοσ φυςικισ διερεφνθςθσ. Τα χαρακτθριςτικά τουσ ορίηονται και 

εντοπίηονται μζςα από το αξίωμα ςυμπερίλθψθσ. Επίςθσ τα αφθρθμζνα αντικείμενα δεν 
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είναι διάςπαρτα ςτον χϊρο, αναμζνοντασ κάποιου είδουσ ανακάλυψθ αλλά αποτελοφν 

τυχαίεσ ςυνκζςεισ ιδιοτιτων από μια απειρία επιλογϊν ςε ότι αφορά το πλικοσ των 

ιδιοτιτων αλλά και τθσ ςφνκεςισ τουσ. Το κάκε αντικείμενο ενζχει μια μοναδικότθτα ωσ 

προσ τθν ςφνκεςθ και τθν φπαρξι του. Τα φυςικά αντικείμενα είναι πλιρθ, ενϊ τα 

αφθρθμζνα είναι πλιρθ μόνο ωσ προσ τισ ιδιότθτεσ που ςυμπυκνϊνουν. Επομζνωσ, τα 

αντικείμενα που αντιπαρακζτουμε είναι διαφορετικισ φφςεωσ. Τα μεν είναι χωροχρονικά 

εντοπίςιμα ενϊ οι αφθρθμζνεσ οντότθτεσ αποτυγχάνουν να αποτελζςουν πραγμάτωςθ  

ςυγκεκριμζνων κακθμερινϊν ιδιοτιτων όπωσ ο εντοπιςμόσ τουσ ςτον χϊρο. Φυςικά τα 

τελευταία μποροφμε να ποφμε ότι είναι παραδείγματα τθσ άρνθςθσ ιδιοτιτων όπωσ θ 

υλικι υπόςταςθ, ο προςδιοριςμόσ ςτο χωροχρόνο κ.α., όμωσ το γεγονόσ αυτό δεν πρζπει 

να μασ προκαλεί ςφγχυςθ κακϊσ οι αφθρθμζνεσ οντότθτεσ ταυτοποιοφνται κατά κφριο 

λόγο από τισ ιδιότθτεσ που ςυμπυκνϊνουν. 

Κάκε κεωρία αφθρθμζνων οντοτιτων βαςιςμζνθ ςε αυτζσ τισ αρχζσ ςυνιςτά ζναν 

αξιωματικοποιθμζνο πλατωνιςμό για τουσ Linsky και Zalta.  

 

Εφαρμογή τησ αξιωματικοποίηςησ των πλατωνικϊν αντικειμζνων  του «τροποποιημζνου» 

νατουραλιςμοφ ςε μαθηματικά αντικείμενα  

Για τθν εφαρμογι τθσ αξιωματικοποίθςθσ των αφθρθμζνων αντικειμζνων ςε 

μακθματικζσ οντότθτεσ, γίνεται χριςθ ςυντακτικϊν κανόνων λογικισ. Οι κανόνεσ αυτοί 

ζχουν τθν ζννοια τθσ τυποποίθςθσ προτάςεων από τθν φυςικι γλϊςςα και αποτελοφν μια 

γλωςςικι καταςκευι που δεν ςχετίηεται με τθ μακθματικι λογικι. Για να εφαρμοςτεί θ  

νατουραλιςτικι αξιωματικοποίθςθ των αφθρθμζνων οντοτιτων ςε μακθματικά 

αντικείμενα, κα πρζπει, εκτόσ από τισ ιδιότθτεσ να μποροφν να ενταχκοφν προτάςεισ, 

κατθγοριματα και κατ’ επζκταςθ τα παράγωγά τουσ, δθλαδι τα κεωριματα που 

ταυτοποιοφν μια μακθματικι κεωρία. «Αρχικά χρειάηεται να επεκτακεί θ ζννοια του 

αντικειμζνου που ςυμπυκνϊνει μια ιδιότθτα, ςε αντικείμενο που ςυμπυκνϊνει μια πρόταςθ 

(proposition) δθλαδι ζνα προταςιακό περιεχόμενο. Για να επιτφχουμε κάτι τζτοιο 

κεωροφμε τισ προτάςεισ ωσ ιδιότθτεσ μθδενικισ κζςθσ (0-place)» (Linsky B., Zalta E. N., 

1995, ςελ 16).  Δθλαδι οι ιδιότθτεσ και οι προτάςεισ που χρθςιμοποιοφμε είναι ουςιαςτικά 

κενζσ/ουδζτερεσ εμπειρικοφ περιεχομζνου.  
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«Ζςτω λοιπόν ότι, το ‘p’ κινείται ςτο φάςμα των προτάςεων, τότε μια αφθρθμζνθ 

οντότθτα  x  μπορεί να ςυμπυκνϊςει τθν πρόταςθ ‘p’ δυνάμει τθσ ενςωμάτωςθσ του 

ςυμπλζγματοσ προταςιακισ ιδιότθτασ: ‘να είναι όπωσ θ p’ (being such that p)» (Linsky B., 

Zalta E. N., 1995, ςελ 16).  «Οι προταςιακζσ ιδιότθτεσ βοθκοφν να αναγνωρίςουμε μια 

μακθματικι κεωρία Τ,  μζςω τθσ αφθρθμζνθσ οντότθτασ που ςυμπυκνϊνει τισ προτάςεισ 

που επιβεβαιϊνονται από τθν Τ» (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 16).  Ζχοντασ φτιάξει αυτι 

τθν νοθτικι καταςκευι, οι μακθματικζσ οντότθτεσ διζπονται από μία δομι δίχωσ να ζχει 

χρειαςτεί να ορίςουμε τισ αρχικζσ ζννοιεσ,  δθλαδι χωρίσ να ζχουμε λάβει υπόψθ μασ τθν 

αξιωματικοποίθςθ τθσ κεωρίασ Τ. Στο ςθμείο αυτό γίνεται ςαφζσ ότι ο διαχωριςμόσ τθσ 

κεωρίασ από τθν αξιωματικοποίθςθ τθσ δεν μασ εμποδίηει να ζρκουμε ςε επαφι με τθν 

ίδια τθν κεωρία, κακϊσ αυτι ταυτοποιείται και κρίνεται από τισ παράγωγεσ προτάςεισ τθσ 

(δθλαδι τα κεωριματά τθσ ). Θ ίδια κεωρία είναι δυνατόν να αξιωματικοποιθκεί με 

διαφορετικοφσ τρόπουσ, δθλαδι ςτισ κζςεισ των εννοιϊν άλλοτε να τοποκετοφνται 

αρικμοί, άλλοτε ςφνολα, άλλοτε γεωμετρικά αντικείμενα κτλ.  

«Στθν ςυνζχεια, ορίηεται μια τεχνθτι ζννοια τθσ αλικειασ ςε τυχαία κεωρία Τ ωσ 

ακολοφκωσ: Μια πρόταςθ p είναι αλθκισ ςτα πλαίςια μιασ κεωρίασ Τ αν και μόνο 

αν θ Τ ςυμπυκνϊνει τθν ιδιότθτα ‘να είναι όπωσ θ p’ (being such that p) (‘Τ ’). Ο 

οριςμόσ χρθςιμοποιείται για να αναλφςει τον ςυνικθ  ιςχυριςμό ‘Στθν κεωρία Τ, το 

a είναι F’, ωσ εξισ: ‘Η πρόταςθ: ‘το a είναι πραγμάτωςθ  τθσ (ιδιότθτασ) F’ είναι 

αλθκισ ςτθν κεωρία Τ’. ( )  Στο πλαίςιο αυτό το ςφμβολο  δεν εκφράηει 

κάποιο κεωρθτικό μοντζλο ςυνζπειασ (όπωσ ςυνθκίηεται ςτθν τυπικι λογικι) αλλά 

περιςςότερο κάτι ςαν «αλθκζσ ςε ζναν κόςμο» ι «αλθκζσ ςφμφωνα με ζνα 

ςενάριο» κτλ. Το τελευταίο τμιμα τθσ ανάλυςθσ των μακθματικϊν κεωριϊν είναι ο 

Κανόνασ τθσ Κλειςτότθτασ (Rule of Closure) διότι οι μακθματικζσ κεωρίεσ είναι 

κλειςτζσ ωσ προσ τθ ςχζςθ τθσ παραγωγικισ ςυνζπειασ. Δθλαδι, aν q είναι 

παραγωγικι ςυνζπεια των  p1, … , pn , τότε, αν   p1 , … , pn  είναι αλθκείσ ςτθν T, 

ςυνάγεται ότι θ q είναι αλθκισ ςτθν T.   

Σε τυπικι γλϊςςα: 

 

*…+ Με αυτοφσ τουσ όρουσ μποροφμε τϊρα να περιγράψουμε τα μακθματικά 

αντικείμενα μιασ κεωρίασ Τ. Ζςτω  κ  οποιαδιποτε ςτακερά ι ςφνκετοσ όροσ μιασ 

κεωρθτικισ γλϊςςασ Τ. Τότε  λζμε ότι το αντικείμενο κ τθσ κεωρίασ Τ ( ‘κΤ’ ), είναι 
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εκείνο το αφθρθμζνο αντικείμενο που ςυμπυκνϊνει ακριβϊσ τισ ιδιότθτεσ F και ωσ 

τζτοιο, ςτθν κεωρία Τ, το κΤ αποτελεί πραγμάτωςθ τθσ F» (Linsky B., Zalta E. N., 

1995, ςελ 16-17).  

Δθλαδι, θ ιδιότθτα F ωσ προσ το αντικείμενο κ που τθν ςυμπυκνϊνει, είναι αλθκισ ςτθν 

κεωρία Τ.  

Για παράδειγμα, ο αρικμόσ 1 ςτθν κατά Peano Αρικμθτικι Κεωρία είναι θ αφθρθμζνθ 

οντότθτα που ςυμπυκνϊνει ακριβϊσ εκείνεσ τισ ιδιότθτεσ για τισ οποίεσ αποτελεί 

πραγμάτωςθ . Ρροφανϊσ το παραπάνω παράδειγμα δεν αποτελεί οριςμό του αντικειμζνου 

1 αλλά μια περιγραφι εντόσ τθσ κεωρίασ. «Η ταυτότθτα ενόσ αντικειμζνου a διαςφαλίηεται 

από τθν δομι: ‘Στθν κεωρία Τ, το a είναι F’ ι ςε τυπικι γλϊςςα ‘ ’. Από τα 

παραπάνω ςυμπεραίνουμε ότι οι εκφράςεισ  είναι πραγμάτωςθ  τθσ  ςτθν Τ  και  

ςυμπυκνϊνει τθν  είναι ιςοδφναμεσ» (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 18). 

Σε τυπικι γλϊςςα:   

Φαίνεται ότι θ διαδικαςία του encoding μασ παρζχει μία λογικι ςυνκικθ ςφμφωνα με τθν 

οποία οι προτάςεισ μιασ κεωρίασ είναι αλθκείσ. Με άλλα λόγια, «θ αναγκαιότθτα των 

ςυνικων μακθματικϊν δθλϊςεων, εξαςφαλίηεται από το γεγονόσ ότι οι ιςχυριςμοί 

ςυμπφκνωςθσ παρζχουν τθν λογικι ςυνκικθ μζςω τθσ οποίασ κρίνονται αλθκείσ» (Linsky B., 

Zalta E. N., 1995, ςελ 19).  Δθλαδι, οι μακθματικζσ δθλϊςεισ είναι αναγκαίεσ και μποροφμε 

να αποφανκοφμε για τθν αλικεια τουσ. Θ διαπίςτωςθ αυτι είναι απόρροια του δεφτερου 

αξιϊματοσ.  

Στθν ςυνζχεια κα διερευνιςουμε τθν  φιλοςοφικι μακθματικι ζννοια του 

‘ανικει’.23 Οι υπζρμαχοι του «Ρλατωνικοφ νατουραλιςμοφ («τροποποιθμζνου  

νατουραλιςμοφ») που περιγράφουμε, ιςχυρίηονται ότι δεν υπάρχει μια ενιαία ςχζςθ που 

                                                             
23

  Με αφορμι τισ περιγραφζσ του Δ. Α. Αναπολιτάνου (1985, ςελ 28-35),  ίςωσ κα μποροφςαμε να 
ποφμε ότι ςτον Ρλάτωνα θ ζννοια του ‘ανικει’ προςεγγίηεται ςυγχρόνωσ από τισ ζννοιεσ ‘ενυπάρχει’ 
και ‘μετζχει’. Κακϊσ οποιοδιποτε αναλλοίωτο χαρακτθριςτικό τθσ πραγματικότθτασ, δθλαδι του 
κόςμου των Λδεϊν, εμπεριζχεται και παραμζνει ςε κάκε αλλαγι του φαινόμενου κόςμου. «Θ αλλαγι 
είναι ςυνδεδεμζνθ με το φαινόμενο και το φαινόμενο εδράηεται ςε αναλλοίωτεσ πραγματικότθτεσ. 
*…+ Θ  γνϊςθ αυτϊν των ςτακερϊν ταυτίςτθκε ςτθν πλατωνικι φιλοςοφία με τθν γνϊςθ του όντοσ. 
Για να γνωρίςουμε τον κόςμο των φαινομζνων που ςυνεχϊσ αλλάηει και επομζνωσ τϊρα είναι και 
μετά από λίγο δεν είναι πια, είναι απαραίτθτο να γνωρίηουμε τθν πραγματικότθτα, το ον κακ’ εαυτό, 
που δεν μπορεί να αλλάηει, γιατί αν άλλαηε κα ιταν φαινόμενο και όχι τελικι αναλλοίωτθ 
πραγματικότθτα. *…+ Επιπλζον, ςυγκρίνοντασ τθν ιδζα ‘ζνα’ με το φυςικό αντικείμενο ‘μία πζτρα’, 
μποροφμε να ποφμε πωσ, κατά Ρλάτωνα, το φυςικό αντικείμενο προςεγγίηει τθν ιδζα, ι μάλλον, 
χρθςιμοποιϊντασ τθν πλατωνικι ορολογία, μετζχει τθσ Λδζασ.» 
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να εκφράηει τθν ιδιότθτα ‘κάτι να είναι μζλοσ κάτι άλλου’, δθλαδι ότι δεν υπάρχει 

μοναδικόσ τρόποσ που να προςδιορίηει τθν ςχζςθ του ανικειν. Οι μακθματικζσ ςχζςεισ 

είναι, κάκε φορά, όπωσ ακριβϊσ τισ κακορίηουμε εμείσ, άρα δεν είναι προκακοριςμζνεσ. 

Ππωσ επίςθσ, οι ςχζςεισ, ωσ οντότθτεσ τθσ κεωρίασ, δεν είναι οφτε πλιρεισ (δθλαδι δεν 

ιςχφει κατ’ ανάγκθ  , όπου R μια ςχζςθ & x,y μακθματικά 

αντικείμενα). Επομζνωσ δζχονται μια μακθματικι ςχζςθ R τθσ κεωρίασ Τ ωσ εκείνθ τθν 

αφθρθμζνθ ςχζςθ που ςυμπυκνϊνει ακριβϊσ τισ ιδιότθτεσ των ςχζςεων F που αποδίδονται 

ςτθν R εντόσ τθσ κεωρίασ Τ.  

Τα παραπάνω ςθμαίνουν ότι ςε διαφορετικά κεωρθτικά πλαίςια, δφο φαινομενικά 

ίδιεσ οντότθτεσ, αποτελοφν εντελϊσ ξεχωριςτζσ και ξζνεσ οντότθτεσ. Για παράδειγμα, ο 

αρικμόσ ‘1’ ςτθν κατά Peano  αρικμθτικι (PNT) δεν είναι το ίδιο αφθρθμζνο αντικείμενο με 

το ‘1’ τθσ κεωρίασ πραγματικϊν αρικμϊν. Διότι ςτθν πρϊτθ περίπτωςθ το ‘1’ ςυμπυκνϊνει 

τθν ιδιότθτα του ‘δεν υπάρχει τίποτα ανάμεςα ςτο 1 και το 2’ ενϊ, ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ 

ο αρικμόσ ‘1’ ςυμπυκνϊνει τθν ιδιότθτα ‘ο αρικμόσ 0,999… είναι ταυτόςθμοσ του 1’. 

Ρροφανϊσ, εντόσ τθσ PNT το αντικείμενο ‘1’ αδυνατεί να ςυμπυκνϊςει τθν ιδιότθτα ‘ο 

αρικμόσ 0,999…’ είναι ταυτόςθμοσ του 1’, όπωσ επίςθσ ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ το ‘1’ δεν 

μπορεί να ςυμπυκνϊςει τθν πρϊτθ ιδιότθτα. Σφμφωνα με τισ αρχζσ που διζπουν τα 

αφθρθμζνα αντικείμενα του «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ, το ‘1’ δεν είναι θ ίδια 

οντότθτα ςτισ δφο περιπτϊςεισ, διότι αποτελοφν αφθρθμζνα αντικείμενα  που διαφζρουν 

τουλάχιςτον κατά μία ιδιότθτα. Τα αντικείμενα είναι διαφορετικά επειδι είναι 

ενςωματωμζνα ςε διαφορετικζσ κεωρίεσ. Στο ςθμείο αυτό γίνεται περιςςότερο ςαφζσ ότι 

αυτι θ φιλοςοφικι κεϊρθςθ  εγκυμονεί ζνα πολφ μεγάλο εφροσ αφθρθμζνων οντοτιτων, 

γεγονόσ που μπορεί και να αποβεί ιδιαίτερα περίπλοκο και προβλθματικό.   

 

Σα Πλατωνικά ςτοιχεία τησ θεωρίασ του «τροποποιημζνου» νατουραλιςμοφ 

Θ αξιωματικοποίθςθ των Linsky B. και  Zalta E. N.  αφορά μια ςφγχρονθ ρεαλιςτικι 

προςζγγιςθ τθσ πλατωνικισ κεωρίασ των αφθρθμζνων αντικειμζνων.  Το πρϊτο ρεαλιςτικό  

ςτοιχείο  που εντοπίηουμε είναι ότι τα μακθματικά αντικείμενα είναι ουςιωδϊσ 

διαφορετικά από τα φυςικά εμπειρικά αντικείμενα, δθλαδι είναι άλλου είδουσ και δεν 

μποροφμε να περάςουμε ςε ςυγκρίςεισ. «Κατά τον Πλάτωνα τα μακθματικά αντικείμενα 

δεν υπόκεινται ςε αλλαγζσ και παραμζνουν αναλλοίωτα. Δθλαδι, εμφανίηουν μια 

αχρονικότθτα με τθν ζννοια πωσ δεν πρζπει αφενόσ να ανικουν ςτο χωροχρονικό μασ 
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ςφμπαν και αφετζρου, ακόμα και αν ανικουν, δε υπόκεινται ςε χωροχρονικζσ μεταβολζσ» 

(Αναπολιτάνοσ, 1985, ςελ 30).  Δεφτερον, τα μακθματικά αντικείμενα υπάρχουν κατ’ 

ανάγκθ, εφόςον θ αλικεια τουσ είναι αναγκαία. «Οι αλθκείσ μακθματικζσ προτάςεισ είναι 

για τον  Πλάτωνα από τθν ίδια τουσ τθν φφςθ αναγκαίεσ. Αναγκαίεσ γιατί δεδομζνου ότι 

αναφζρονται ςε αναλλοίωτεσ δομικζσ ςχζςεισ του ςφμπαντοσ των (αναλλοίωτων) 

πλατωνικϊν Ιδεϊν, δεν κα μποροφςαν να είναι ψευδείσ. Αυτι θ αναγκαιότθτα του αλθκοφσ 

που ζχουν οι μακθματικζσ προτάςεισ, είναι χαρακτθριςτικό που δεν ζχουν άλλεσ προτάςεισ 

ενδεχομενικοφ χαρακτιρα»  (Αναπολιτάνοσ, 1985, ςελ 32-34). 

 

Στθν αξιωματικοποίθςθ των Zalta και Linsky, οι ςυνκικεσ αλικειασ των μακθματικϊν 

οντοτιτων κακορίηονται από προςυμφωνθμζνουσ όρουσ. Για παράδειγμα, ςτθν κατά Peano  

αρικμθτικι, θ πρόταςθ ‘3 μεγαλφτερο του 2’ αναλφεται ωσ εξισ: PNT .  

Θ ςυνικθσ πρόταςθ ‘3 μεγαλφτερο του 2’ διαμζςου του τελεςτι ‘εντόσ τθσ  Peano  

αρικμθτικισ Κεωρίασ’ επιδζχεται μια παραδοςιακι ςχεςιακι ανάλυςθ τθσ μορφισ Rxy. 

Εφόςον οι κεωρίεσ είναι κλειςτζσ ωσ προσ τθν λογικι ςυνζπεια, όπωσ ζχουμε ιδθ 

αναφζρει, ιςχφουν τα ακόλουκα: PNT   &   PNT . Εν ολίγοισ, 

μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε τθν ανάλυςθ που περιγράψαμε προθγουμζνωσ, για να 

ταυτοποιιςουμε μια αφθρθμζνθ οντότθτα που υποδθλϊνεται από τθν κατά  ‘Peano  

αρικμθτικι Κεωρία’, ‘3’, ‘2’ εντόσ των ςυνκθκϊν  αλικειασ που υπαγορεφει ότι ‘ςτθν Peano  

Αρικμθτικι Κεωρία, το 3 είναι μεγαλφτερο του 2’. Κατ’ αντιςτοιχία ςτθν πλατωνικι 

κεϊρθςθ, θ ςυνκικθ αλικειασ των όντων κακορίηεται από τθν προχπόκεςθ να ςυνδζεται 

το όν με τθν ιδιότθτα του αναλλοίωτου. Στθν κατά Peano αρικμθτικι, ςτθν βάςθ των τριϊν 

αρχϊν, τα αφθρθμζνα αντικείμενα  ‘Peano αρικμθτικι Κεωρία’, ‘3’, ‘2’ςυνδζονται με μια 

αναλλοίωτθ αξιωματικοποιθμζνθ δομι και αποκτοφν τιμι αλθκείασ εντόσ τθσ δομισ αυτισ. 

Επομζνωσ, θ ζκφραςθ PNT  μασ οδθγεί να ςυμπεράνουμε ότι είναι  a priori αλθκισ 

εντόσ τθσ PNT. Θ προςζγγιςθ αυτι δίνει μια οπτικι μζςα ςτθν οποία  οι οντότθτεσ είναι 

ρεαλιςτικζσ και θ αλικεια τουσ αντικειμενικι. 
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Maddy vs. Πλατωνικοφ Νατουραλιςμοφ (Platonized Naturalism). Κριτική 

αποτίμηςη. 

Η μεθοδολογική διαφοροποίηςη ςτην επιςτημονική κοινότητα 

Κα επιχειριςουμε, ςτθν ςυνζχεια, να κατανοιςουμε τον «Ρλατωνικό Νατουραλιςμό» ι 

«τροποποιθμζνο» νατουραλιςμό των Zalta και Linsky ωσ μια εναλλακτικι εκδοχι προσ 

εκείνθ τθσ Maddy, με πιο εκλεπτυςμζνο χαρακτιρα και περιςςότερθ ευελιξία ςτα 

προβλιματα του νατουραλιςμοφ. Κα μασ απαςχολιςει πρϊτα το ηιτθμα του a priori. 

Το ερϊτθμα που κζτει θ Maddy αφορά  τθν φφςθ του a priori που αναδφεται από 

τθν αναγκαιότθτα ι όχι τθσ διάκριςθσ δφο επιπζδων φιλοςοφικισ προβλθματικισ για τθν 

κατανόθςθ  του κόςμου. Ο διαβακμιςμζνοσ ςυλλογιςμόσ αφορά τον Kant ο οποίοσ 

διακρίνει δφο οπτικζσ, τθν εμπειρικι και τθν υπερβατολογικι. Ππωσ προαναφζρκθκε, θ 

Maddy ςυντάςςεται με τθν μετριοπακι Καντιανι  ερμθνεία που ενζχει ςτοιχεία 

εμπειριςμοφ (benign reading). Ριςτεφει ςτθν μονοεπίπεδθ  εκδοχι, δθλαδι δεν 

ςυμμερίηεται τθν διάκριςθ του φιλοςοφικοφ ςυλλογιςμοφ ςε δφο επίπεδα, διότι ωσ 

νατουραλίςτρια δεν δζχεται  τθν προοπτικι τθσ μελζτθσ τθσ επιςτιμθσ ζξω από τον 

εμπειρικό κόςμο. Μάλιςτα,  διατυπϊνει τθ γνϊμθ ότι «οι δυςκολίεσ που προκφπτουν όταν 

προςπακοφμε να χαρακτθρίςουμε τισ μεκόδουσ υψθλότερου επιπζδου διερεφνθςθσ είναι 

τα ςυμπτϊματα αποπροςανατολιςμοφ που δθμιουργοφνται όταν φανταηόμαςτε ότι 

λειτουργοφμε εκτόσ επιςτιμθσ» (Maddy, 2000, ςελ 111).   

Εν ολίγοισ, δεν αναγνωρίηει τθν βιωςιμότθτα του a priori ςτθν κεϊρθςθ δφο 

επιπζδων φιλοςοφικοφ ςυλλογιςμοφ, τον εμπειρικό και τον υπερβατολογικό. Με άλλα 

λόγια, θ Maddy μπορεί να δει το  a priori μζςα από μια μονοεπίπεδθ εκδοχι, μόνο ωσ 

«νοκευμζνο» με εμπειρικά ςτοιχεία, μολονότι αυτό εκφράηει παράλλθλα μια ςυνκικθ 

δυνατότθτασ.  

Ο προβλθματιςμόσ  τθσ πάνω ςτο κζμα επεκτείνεται ςυγχρόνωσ και ςε ζναν άλλο 

διαχωριςμό που εντοπίηεται ςτθν επιςτθμονικι πρακτικι  όςον αφορά τθν αποδοχι 

υποκζςεων. Δίνοντάσ μασ παραδείγματα από τθν ιςτορία των επιςτθμϊν, διακρίνει τισ 

περιπτϊςεισ των υποκζςεων που άπτονται κεωρθτικισ/εμπειρικισ24 προςζγγιςθσ από 

                                                             
24 Δθλαδι, ελζγχεται μζςω εμπειρικϊν πειραμάτων και τεκμθριϊνεται ςε κεωρθτικό επίπεδο.  
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εκείνεσ που τυγχάνουν ςυμβατικισ/πραγματιςτικισ25 αντιμετϊπιςθσ. Στθν πρϊτθ 

περίπτωςθ εντάςςονται προβλθματικζσ που υπόκεινται ςε εμπειρικό ζλεγχο, μάλιςτα το 

παράδειγμα που χρθςιμοποιεί είναι θ ατομικι κεωρία. Στθν δεφτερθ περίπτωςθ ταιριάηουν 

προβλιματα που ο ζλεγχόσ τουσ, τουλάχιςτον μζχρι ςιμερα, δεν είναι δυνατόσ μζςω 

πειραμάτων και ζτςι φζρουν πραγματιςτικό ζλεγχο και ςυμβατικι αποδοχι. 

Θ Maddy (2000), παρατθρεί μια μεκοδολογικι διαφοροποίθςθ τθσ επιςτθμονικισ 

κοινότθτασ ςτθν αποδοχι υποκζςεων και κατά ςυνζπεια ςτον προςδιοριςμό τθσ φφςθσ του 

a priori. Στο ερϊτθμα που προκφπτει απαντά μζςω υπαρκτϊν παραδειγμάτων. Θ απουςία 

κενϊν ςτθ (γεωμετρικι) ευκεία των πραγματικϊν αρικμϊν δεν μπορεί να υποβλθκεί ςε 

εμπειρικό πειραματικό ζλεγχο. Θ επιςτθμονικι κοινότθτα αποδζχτθκε το ςυνεχζσ τθσ 

ευκείασ, όχι με εμπειρικοφσ αλλά, με  ςυμβατικοφσ/ πραγματιςτικοφσ όρουσ, ωσ a priori 

γνϊςθ. Βζβαια θ πρόταςθ γνωςτι ωσ «υπόκεςθ του ςυνεχοφσ» αποτελεί ακόμα και ςιμερα 

ανοιχτό πρόβλθμα. Από τθν άλλθ πλευρά, το παράδειγμα τθσ ατομικισ κεωρίασ  ζτυχε 

τελείωσ διαφορετικισ αντιμετϊπιςθσ. Στο πρϊτο παράδειγμα ζχουμε μια μακθματικι  

ζννοια, διατιρθςθ του κεωρθτικοφ πλαιςίου δράςθσ και ςυμβατικι/πραγματιςτικι 

αποδοχι ενϊ, ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ ζχουμε μεταβολι τθσ ζννοιασ τθσ δομισ τθσ φλθσ, 

γζννθςθ νζων κεωριϊν (ςωματιδιακισ υφισ τθσ φλθσ) και κεωρθτικι/εμπειρικι 

επικφρωςθ. Θ Maddy τονίηει το γεγονόσ ότι κάποιεσ υποκζςεισ εγκρίνονται για 

ςυμβατικοφσ/πραγματιςτικοφσ λόγουσ ενϊ άλλεσ χρειάηονται διαφορετικι αντιμετϊπιςθ 

(εμπειρικό ζλεγχο).  

 

Στον μετριοπακι νατουραλιςμό των Quine-Putnam & Maddy  γίνονται αποδεκτά 

μόνο εκείνα τα  μακθματικά αντικείμενα  που είναι απαραίτθτα δθλαδι αναπόδραςτα ςτισ  

φυςικζσ επιςτιμεσ. Μζςα από τθν ανωτζρω  ανάλυςθ των Linsky  & Zalta ,είδαμε ότι οι 

Quine, Putnam και Maddy  αντιμετωπίηουν τα αφθρθμζνα μακθματικά αντικείμενα κατ’ 

αναλογία με το πρότυπο των φυςικϊν αντικειμζνων. Πμωσ όπωσ είδαμε, οι υπζρμαχοι του 

«Ρλατωνικοφ νατουραλιςμοφ (ι «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ) προτείνουν ζνα 

βαςικό διαχωριςμό που αφορά το οντολογικό ςτάτουσ των αφθρθμζνων και των φυςικϊν 

αντικειμζνων. Αυτό το ςθμείο ίςωσ απαντά ςτθν τοποκζτθςθ τθσ Maddy περί του 

μεκοδολογικοφ διαχωριςμοφ ςτθν αποδοχι υποκζςεων. Για παράδειγμα,  το ςυνεχζσ 

αποτελεί μια οντότθτα θ οποία μπορεί να κακοριςτεί πλιρωσ με βάςθ τισ αξιωματικζσ 

                                                             
25 Ελζγχεται με πραγματιςτικό τρόπο και επικυρϊνεται με ςυμβατικό δθλαδι, ςφμφωνα με τθν 
επικρατοφςα άποψθ/τάςθ. 
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αρχζσ  και να καταςτεί γνωςτι μζςω αυτϊν. Ενϊ, θ ατομικι κεωρία αφορά φυςικζσ 

οντότθτεσ. Το θλεκτρόνιο μπορεί να μθν είναι παρατθριςιμο, παρόλα αυτά μπορεί να 

περιγραφτεί με όρουσ εμπειρικοφ αντικειμζνου. Δθλαδι μποροφμε να ποφμε ότι είναι  

χωροχρονικά μθ εντοπίςιμο, αλλά υπόκειται ςε αιτιακζσ ςχζςεισ (με το φυςικό 

περιβάλλον), ζχει εμπειρικά παρατθριςιμεσ ςυνζπειεσ κ.α. Από τθν άλλθ πλευρά, ςτθν 

περίπτωςθ ‘του ςυνεχοφσ’ ςτερείται νοιματοσ ο χωροχρονικόσ προςδιοριςμόσ, οι 

περιβαλλοντολογικζσ αιτιακζσ ςχζςεισ κτλ. Κατά ςυνζπεια, είναι μάλλον αναμενόμενο να 

χρειάηονται διαφορετικι μεκοδολογικι αντιμετϊπιςθ. 

 Αν θ Maddy ζκετε τα ερωτιματά τθσ, ζχοντασ πρϊτα αποδεχτεί τθν 

αξιωματικοποίθςθ των  αντικειμζνων  από τουσ Linsky  & Zalta  (1995), τότε πικανόν ςτα 

προθγοφμενα παραδείγματα να αναγνϊριηε ότι τα ςυμπεράςματα ςτθν ατομικι κεωρία 

είναι αρικμθτικοποιθμζνεσ μετριςεισ/προςεγγίςεισ εμπειρικϊν δεδομζνων. Ενϊ, το 

‘ςυνεχζσ’ είναι ζνα αφθρθμζνο αντικείμενο μιασ κεωρίασ που δεν αλλθλεπιδρά αιτιακά με 

τον ζξω κόςμο. Το πρόβλθμα λοιπόν εντοπίηεται ςτον ξεκάκαρο διαχωριςμό των οντοτιτων 

που λαμβάνουμε κεωρθτικά ι εμπειρικά μζςω τθσ  αιςκθτικότθτάσ μασ από τισ οντότθτεσ 

που κακορίηονται  διαμζςου των αξιωματικϊν αρχϊν, δθλαδι τισ αφθρθμζνεσ οντότθτεσ. 

Συνεπϊσ οι υποςτθρικτζσ του «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ κα κεωροφςαν  λάκοσ  το 

δίλθμμα περί  μεκοδολογικισ διάκριςθσ ι όχι.  

 

 Σε ότι αφορά τισ υποκατθγορίεσ του a priori (ςυνκετικό, αναλυτικό) θ Maddy 

απορρίπτει τθν βιωςιμότθτα τθσ ςυγκεκριμζνθσ διάκριςθσ του a priori. Για να υπεραςπίςει 

τθν ςτάςθ τθσ μασ δίνει το εξισ παράδειγμα. Ζςτω ότι ζχουμε μια επιςτθμονικι ζρευνα 

ςχετικά με τθ ςθμαςιολογία τθσ φυςικισ γλϊςςασ, εντόσ του κεωρθτικοφ πλαιςίου τθσ 

ίδιασ τθσ γλϊςςασ, (άρα οι δθλϊςεισ είναι a priori ) , τότε εκφράςεισ όπωσ «οι εργζνθδεσ 

είναι ανφπαντροι» είναι αλθκείσ δυνάμει τθσ ςθμαςίασ των όρων που εμπλζκονται. 

Μάλιςτα θ ζννοια «εργζνθσ» εμπεριζχει τθν ζννοια του «ανφπαντροσ» και επομζνωσ 

ζχουμε μια a priori αναλυτικι26 διλωςθ. Από τθν άλλθ πλευρά, περιεκτικοί μακθματικοί 

ιςχυριςμοί δεν παράγουν τόςο προφανι ςυμπεράςματα. Για παράδειγμα, από τθν 

ζκφραςθ «αξίωμα τθσ αντικατάςταςθσ» δεν ςυμπεραίνουμε με ιςοδφναμο τρόπο ότι είναι 

μζροσ τθσ ςθμαςίασ του όρου «ςφνολο», παρόλο που το «αξίωμα τθσ αντικατάςταςθσ» 

                                                             
26 Στισ αναλυτικζσ προτάςεισ το κατθγοροφμενο ζχει μια ζννοια που περιλαμβάνεται ιδθ ςτο 
υποκείμενο. 
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εμπεριζχεται ςτθν ζννοια του ςυνόλου (Maddy, 2000, ςελ 112). Δθλαδι το κριτιριο τθσ 

αναλυτικότθτασ δεν μπορεί να εφαρμοςτεί ςε τζτοιου είδουσ προτάςεισ. 

Επιπλζον, ευκυγραμμιηόμενθ με τθν κζςθ του νατουραλιςμοφ του Quine, θ Maddy 

διατείνεται ότι οι γλωςςικοί παράγοντεσ ςτουσ οποίουσ εντάςςονται τα μακθματικά είναι 

άρρθκτα ςυνδεδεμζνοι με τουσ εμπειρικοφσ όρουσ που ερμθνεφουν μζςα ςτισ 

επιςτθμονικζσ κεωρίεσ, επομζνωσ,  δεν μποροφμε να χαρακτθρίςουμε μια πρόταςθ 

αναλυτικά αλθκι αφοφ δεν ζχουμε τθν δυνατότθτα να διακρίνουμε τα μακθματικά 

αντικείμενα από  το ολιςτικό επιςτθμονικό ςχιμα  και επομζνωσ να τα κρίνουμε αλθκι 

μόνο ωσ προσ το γλωςςικό πλαίςιο των μακθματικϊν. 

 

 

Το a priori των τριϊν αρχϊν τησ αξιωματικοποιημζνησ οντολογίασ των Linsky, Zalta 

Θ αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ  είναι ςυνκετικι a priori. Συνκετικι επειδι επιβεβαιϊνει τθν 

φπαρξθ αντικειμζνων που ςυμπυκνϊνουν οριςμζνεσ ιδιότθτεσ. Δθλαδι θ περιγραφι του 

αξιϊματοσ ςυμπερίλθψθσ , ότι για κάκε ςυνκικθ επί των ιδιοτιτων υπάρχει ζνα 

αφθρθμζνο αντικείμενο που ςυμπυκνϊνει μόνο τισ ιδιότθτεσ που ικανοποιοφν τθν ςυνκικθ 

αυτι, δεν αποτελεί μζροσ των εννοιϊν «αφθρθμζνο», «ςυμπυκνϊνω» και «ιδιότθτα» αλλά 

περιλαμβάνει περαιτζρω πλθροφορία (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 25).  Επιπλζον, θ 

αρχι τθσ ςυμπερίλθψθσ  είναι  a priori γνωςτι διότι δεν υπόκειται ςε επιβεβαίωςθ ι 

κατάρριψθ με βάςθ εμπειρικά δεδομζνα. Το a priori, εδϊ, δεν ςθμαίνει πριν από τθν 

εμπειρία μασ αλλά κυρίωσ χωρίσ τθν εμπειρία μασ, δθλαδι χωρίσ τθν ςυμβολι τθσ 

αιςκθτικότθτασ μασ. Δεν χρειάηεται θ εμπειρία μασ για να μασ γίνει γνωςτό ζνα αφθρθμζνο 

αντικείμενο, αλλά μόνο θ ικανότθτά μασ για νοθτικι επεξεργαςία που αποςκοπεί ςτθν 

κατανόθςθ του οριςμοφ του/περιγραφι. Εν ολίγοισ, μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι  το 

αξίωμα τθσ ςυμπερίλθψθσ  ςυνιςτά μια ςυνκετικι a priori πρόταςθ διότι ζχει 

πλθροφοριακό περιεχόμενο και δεν προχποκζτει τθν ςυμβολι τθσ αιςκθτικότθτασ μασ. 

Βζβαια, οι υποςτθρικτζσ του «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ  δθλϊνουν ότι 

αποδζχονται τθν περίπτωςθ να ςφάλλει το a priori (fallibilists)27 , που ςθμαίνει ότι πικανόν 

                                                             
27 Σε γενικζσ γραμμζσ, ο όροσ fallibilism (από τθ Μεςαιωνικι Λατινικι: fallibilis, "ευαίςκθτοσ ςτο 
λάκοσ") είναι ο φιλοςοφικόσ ιςχυριςμόσ ότι καμία πεποίκθςθ δεν μπορεί να ζχει δικαιολογία που να 
εγγυάται απολφτωσ τθν αλικεια τθσ πίςτθσ. Ωςτόςο, δεν είναι όλοι οι fallibilists που πιςτεφουν ότι ο 
fallibilism επεκτείνεται ςε όλουσ τουσ τομείσ τθσ γνϊςθσ. Ο όροσ "fallibilism" χρθςιμοποιείται με 
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να υπάρχει περικϊριο βελτίωςθσ τθσ αρχισ και ότι δεν τθν κεωροφν κατ’ ανάγκθ 

οριςτικοποιθμζνθ. Από τθν άποψθ του «μετριοπακοφσ» νατουραλιςμοφ, για να μπορεί να 

υπάρχουν a priori αλικειεσ, πρζπει να αποκτοφν νόθμα μζςα ςε νατουραλιςτικά πλαίςια, 

όπωσ πχ. τα επιςτθμονικά πλαίςια των εμπειρικϊν/φυςικϊν κεωριϊν.  

Κατά δεφτερον, το αξίωμα τθσ ςυμπερίλθψθσ  και θ λογικι τθσ ςυμπφκνωςθσ 

αποτελοφν ουςιαςτικό μζροσ του λογικοφ πλαιςίου που απαιτείται για τθν ορκι ανάλυςθ 

τθσ φυςικισ γλϊςςασ και του ςυμπεραςμοφ (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 26 -27).  

Εφόςον  όλεσ οι γλϊςςεσ του κόςμου είναι μζροσ τθσ φυςικισ μασ γλϊςςασ, τότε θ 

ανάλυςθ και θ ςυμπεραςματολογία μασ γίνεται αναπόφευκτα εντόσ αυτισ. Ζτςι, θ 

προςζγγιςθ των Zalta & Linsky είναι ςυνεπισ προσ το νατουραλιςμό. 

Σε ό,τι αφορά τισ μακθματικζσ αλικειεσ, ζχουν εγγενϊσ τον ςυνκετικό a priori 

χαρακτιρα , διότι δεν δθλϊνονται ανεξάρτθτα γλωςςικοφ πλαιςίου. Δθλαδι δεν 

χρθςιμοποιοφμε εκφράςεισ όπωσ ‘το 2 είναι πρϊτοσ’ ςε οποιοδιποτε πλαίςιο ι χωρίσ 

πλαίςιο, αλλά υπονοοφμε/ι δθλϊνουμε ότι ‘το 2 είναι πρϊτοσ’ ςτθν γλϊςςα τθσ κατά  

Peano αρικμθτικισ. Στα μακθματικά φτιάχνουμε προτάςεισ τθσ μορφισ  ‘Στθν κεωρία Τ, το 

κ είναι F’, δθλαδι χρθςιμοποιοφμε τθν ζννοια τθσ ςυμπφκνωςθσ. Για παράδειγμα,  ‘ςτθν 

κατά  Zermelo-Fraenkel κεωρία ςυνόλων, το ’ (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 28-

29).   

 

Στθν ςυνζχεια, κα αναφζρουμε ερωτθματικά που πθγάηουν από τθν προςζγγιςθ 

του H. Field, τα οποία κα χρθςιμοποιιςουμε για να αναδυκοφν ζννοιεσ που κα μασ φζρουν 

πιο κοντά ςτθν οπτικι του «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ.  

 

 

Προβλήματα που αφοροφν την προςζγγιςη του Field και η αντιμετϊπιςή τουσ 

Ο Θ. Field (1972, 1980), ωσ νομιναλιςτισ, αρνείται τθν φπαρξθ των αρικμϊν, 

μάλιςτα ιςχυρίηεται ότι θ γλϊςςα τθσ κεωρίασ αρικμϊν ζχει νόθμα με τθν ζννοια που ζχει 

                                                                                                                                                                               
ποικίλουσ τρόπουσ ςτθ ςφγχρονθ επιςτθμολογία. Ο όροσ δθμιουργικθκε ςτα τζλθ του 19ου αιϊνα 
από τον Αμερικανό φιλόςοφο Charles Sanders Peirce. 
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ζνα κεωρθτικό ςενάριο και «αλθκείσ» προτάςεισ με τρόπο ανάλογο μιασ κεωρίασ που 

πθγάηει από τθν φανταςία μασ. Αν πράγματι, οι αρικμοί είναι μια χριςιμθ μυκοπλαςία τότε 

ποιο είναι το  status τουσ ωσ φανταςτικά αντικείμενα  (fictions); Για το ςυνολοκεωρθτικό 

ρεαλιςμό τθσ Maddy, οι αρικμοί δεν αποτελοφν αφθρθμζνα κακζκαςτα, όπωσ πχ. ςτο 

φρεγκεανό ρεαλιςμό, αλλά φυςικζσ ιδιότθτεσ ςυνόλων και μάλιςτα ζπονται οντολογικά των 

ςυνόλων. Στον «Ρλατωνικό νατουραλιςμό» («τροποποιθμζνο» νατουραλιςμό) όμωσ, δεν 

τίκεται το ερϊτθμα αν οι αρικμοί υπάρχουν ενϊ κάποια άλλθ οντότθτα όχι. Εντάςςονται 

ςτα αφθρθμζνα αντικείμενα και μζςω τθσ αξιωματικοποίθςισ τουσ καταφζρνουν να είναι 

ανεξάρτθτα του νου, δεδομζνου ότι κεμελιϊνονται ςε κεματικά ουδζτερεσ αρχζσ. Θ 

αντικειμενικότθτά τουσ εξαςφαλίηεται (ακόμα και) εντόσ οποιαςδιποτε μυκοπλαςίασ, διότι 

θ δόμθςθ κάκε κεωρίασ προςαρμόηεται με τρόπο αναγκαίο ςτθν βάςθ τθσ αξιωματικισ 

περιγραφισ τζτοιων οντοτιτων. 

Επιπλζον, ο Field (ό.π.) βρίςκεται ςτθν αντίκετθ πλευρά προσ  το ρεαλιςμό, δθλαδι 

αρνείται τθν φπαρξθ των μακθματικϊν αντικειμζνων και τα αντιμετωπίηει ωσ εργαλειακϊσ 

χριςιμα για τθν επιςτιμθ  αλλά όχι αναγκαία. Το μοναδικό επιχείρθμα για τον ρεαλιςμό 

που αναγνωρίηει ωσ ιςχυρό και κεωρεί ότι αντίκειται ςκεναρά ςτθν κζςθ του είναι  το 

‘αναπόδραςτο των μακθματικϊν’  ςτισ φυςικζσ επιςτιμεσ. Στθν προςπάκειά του να το 

εξαςκενιςει, καταςτρϊνει ζνα πρόγραμμα εξάλειψθσ των μακθματικϊν αντικειμζνων από 

τισ φυςικζσ επιςτιμεσ (ασ ςθμειϊςουμε ότι θ προςπάκειά του δεν ςτζφτθκε με επιτυχία). 

Ρϊσ είναι δυνατό όμωσ να αναγνωρίηει τθν χρθςιμότθτα των μακθματικϊν δίχωσ να κεωρεί 

υπαρκτά τα μακθματικά αντικείμενα;  Σε μια προςπάκεια να  περιγράψει τθν ζννοια τθσ 

«ςυντθρθτικότθτασ» (conservativeness)28  διατείνεται ότι δεν υπάρχουν λογικζσ ςυνζπειεσ 

επιςτθμονικϊν κεωριϊν που περιλαμβάνουν μακθματικοφσ ιςχυριςμοφσ που να μθν 

προκφπτουν  ιδθ από το νομιναλιςτικό (μθ μακθματικοποιθμζνο) μζροσ τθσ κεωρίασ. Ζτςι, 

τα μακθματικά ζχουν το χαρακτθριςτικό τθσ «ςυντθρθτικότθτασ» που τα κακιςτά χριςιμα 

ςτισ επιςτθμονικζσ κεωρίεσ ςτο βακμό που διευκολφνουν τθν παραγωγι ςυνεπειϊν. Πμωσ, 

ζνα αντεπιχείρθμα των υποςτθρικτϊν του «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ κα ιταν ότι 

                                                             
28 Ο Field  ορίηει τθν ζννοια τθσ ςυντθρθτικότθτασ ωσ εξισ: Μια μακθματικι κεωρία Μ λζγεται 
ςυντθρθτικι  επί μιασ φυςικισ κεωρίασ S (νομιναλιςτικά διατυπωμζνθσ) όταν για κάκε νομιναλιςτικό 
επακόλουκο Α που προκφπτει ωσ παραγωγικι ςυνζπεια από τθν Μ+S (μακθματικοποιθμζνθ φυςικι 
κεωρία), το Α παράγεται ιδθ από τθν S μόνθ τθσ. Πμωσ δεν είναι κακόλου ξεκάκαρο ότι αυτζσ οι 
ζννοιεσ παρζχουν ικανοποιθτικά κεμζλια ςτθν λογικι για να υπεραςπιςτεί τθν άρρθκτθ ςφνδεςθ 
μακθματικϊν και κλαςςικισ φυςικισ. 
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για να διαπιςτϊςουμε αν ζνασ ιςχυριςμόσ είναι παραγωγικι ςυνζπεια29 ενόσ άλλου, πρζπει 

ςτον κόςμο που εντάςςονται οι αρχικοί ιςχυριςμοί να είναι αλθκείσ.  Άρα οι ιςχυριςμοί που 

προκφπτουν από τθν κεμελίωςθ των αρικμϊν δεν μποροφν να ελεγχκοφν ωσ προσ τθν 

αλθκοτιμι τουσ, αν δεν αναγνωρίηεται εξ αρχισ θ φπαρξθ των αρικμϊν ςτον κόςμο αυτό. 

Μια απάντθςθ, από τθν μεριά  του «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ, ςτθν δυςκολία του 

Field να αναγνωρίςει εν γζνει τθν φπαρξθ οποιαςδιποτε οντότθτασ, είναι να ορίηουμε τισ 

οντότθτζσ μασ με όςο το δυνατό απλοφςτερο τρόπο (πρβλ. «ξυράφι του Ockham»). Τα 

μακθματικά αντικείμενα είναι φφςει άυλα δθλαδι αφθρθμζνα.  Στον κόςμο που μασ 

περιβάλλει, οι αρικμθτικζσ μακθματικζσ οντότθτεσ καταφζρνουν να εφαρμοςτοφν ςτισ 

φυςικζσ επιςτιμεσ και γίνονται γνωςτζσ μζςω αυτϊν (βλ. Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 6).  

Ραρόλα αυτά, οι υποςτθρικτζσ του «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ δεν δίνουν 

απόλυτθ βαρφτθτα ςτο επιχείρθμα του αναπόδραςτου. Στον αξιωματικοποιθμζνο 

«Ρλατωνικό Νατουραλιςμό» («τροποποιθμζνο νατουραλιςμό»)  οποιαδιποτε αφθρθμζνθ 

οντότθτα κάκε πικανοφ κόςμου προςαρμόηεται/ανάγεται ςτο αξιωματικό ςφςτθμα των 

τριϊν  αρχϊν. Φυςικά, ακόμα και αν πράγματι τα μακθματικά είναι αναπόςπαςτα των 

τωρινϊν επιςτθμϊν, αυτό δεν ςυνεπάγεται ότι κα εποτελοφν  αναπόδραςτο τμιμα  και ςτισ 

επερχόμενεσ κεωρίεσ των επιςτθμϊν (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 5).  

 

Διάφορα προβλήματα  του νατουραλιςμοφ  

Προβλιματα που αφοροφν τθν προςζγγιςθ του Quine 

Ο Quine δεν κάνει καμία αναφορά ςε μακθματικζσ κεωρίεσ που δεν εφαρμόηονται  ςε 

κάποια επιςτθμονικι κεωρία. Ριςτεφει ότι θ λογικι και θ κεωρία ςυνόλων είναι ςυνζχεια 

τθσ επιςτθμονικισ κεωρίασ, με τθν ζννοια ότι χρθςιμοποιοφνται για να εκφράςουν τα 

ςυμπεράςματα των εμπειρικϊν επιςτθμϊν με αναπόδραςτο τρόπο. Το ερϊτθμα που 

προκφπτει από τθν ςτάςθ του είναι, τι ςυμβαίνει με τισ μακθματικζσ κεωρίεσ που δεν είναι 

εφαρμόςιμεσ, κακϊσ επίςθσ, πϊσ κα πρζπει να ςυλλογιςτοφμε τθν ςθμαςία μιασ τζτοιασ 

γλϊςςασ δεδομζνου ότι, πράγματι, νοθματοδοτείται εντόσ του ςυγκεκριμζνου γλωςςικοφ 

πλαιςίου;  Στον  «Ρλατωνικό Νατουραλιςμό» («τροποποιθμζνο» νατουραλιςμό) των Zalta 

και Linsky αμφιςβθτείται το ότι, το μακθματικό τμιμα μιασ κεωρίασ λαμβάνει επικφρωςθ 

από τισ εμπειρικζσ ςυνζπειεσ που παράγει. Συνεπϊσ, από αυτι τθν οπτικι, μποροφμε να 

                                                             
29 Θ ζννοια τθσ ςυνζπειασ για τον Field δεν είναι θ ςυνικθσ κεωρθτικι ζννοια τθσ παραγωγικισ 
ςυνζπειασ αλλά ζχει τροπικό χαρακτιρα (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 6). 
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ποφμε ότι τα μακθματικά δεν βρίςκονται ςε ςυνζχεια με τισ διάφορεσ επιςτθμονικζσ 

κεωρίεσ (Linsky B., Zalta E. N., ό.π., ςελ 7).  

Επίςθσ ο Quine ιςχυρίηεται ότι οι μακθματικζσ κεωρίεσ δεν ανακεωροφνται 

ςυνικωσ διότι επειδι βρίςκονται ςτο κζντρο του δικτφου ζχουν μια απόςταςθ από τθν 

περιφζρεια και  από τθν εμπειρικι παρατιρθςθ. Δθλαδι, ο Quine δεν εντάςςει τισ 

μακθματικζσ πεποικιςεισ ςτο δίκτυο  ωσ a priori αλθκείσ (και κατά ςυνζπεια μθ 

ανακεωριςιμεσ), αλλά πιςτεφει ότι λόγω τθσ κεντρικισ κζςθσ τουσ ςτο δίκτυο των 

πεποικιςεων μασ, οι λογικζσ και μακθματικζσ προτάςεισ ανακεωροφνται πολφ 

δυςκολότερα. Το κόςτοσ μιασ τζτοιασ ανακεϊρθςθσ κα ιταν τεράςτιο ςτο οικοδόμθμα τθσ 

γνϊςθσ. Πμωσ, θ πρακτικι τριβι τθσ επιςτθμονικισ κοινότθτασ με τζτοια κζματα μασ 

δείχνει ότι «οι επιςτιμονεσ δεν κα ανακεωριςουν το μακθματικό μζροσ μιασ κεωρίασ, όταν 

αποδειχκεί αποτυχθμζνθ, αλλά κα ανατρζξουν ςτθν ανάπτυξθ μιασ διαφορετικισ 

μακθματικισ κεωρίασ. Μάλιςτα ςε καμία περίπτωςθ δεν τροποποιοφν τισ ςυνικεισ a priori 

διαδικαςίεσ μακθματικισ δικαιολόγθςθσ, δθλαδι τθν αξιωματικοποίθςθ, τον οριςμό και τθν 

απόδειξθ» (Linsky B., Zalta E. N., ό.π., ςελ 8). Επομζνωσ, οι βαςικζσ αρχζσ των μακθματικϊν 

οντοτιτων δεν ανακεωροφνται και άπτονται απερίςπαςτα τθσ τριλογίασ των τυπικϊν 

λογικϊν αρχϊν του «τροποποιθμζνου» νατουραλιςμοφ. Στθν οπτικι του 

«τροποποιθμζνου» Νατουραλιςμοφ, θ λογικι (δθλ. θ χριςθ ενόσ τυποποιθμζνου 

ςυςτιματοσ) αφορά ζνα ςφνολο αρχϊν που προςαρμόηεται ςε κάκε επιςτθμονικι ι μθ 

γλϊςςα οποιουδιποτε κόςμου30.  

Θ δυνατότθτα αναγωγισ  των μακθματικϊν οντοτιτων ςε ςφνολα είναι δεκτι  από 

τον Quine. Πμωσ ακόμα και αν οι μακθματικζσ οντότθτεσ μποροφν να αναχκοφν ςε ςφνολα 

αυτό δεν ςθμαίνει ότι αποτελοφν μόνο ςφνολα. Ρχ. το ότι οι αρικμοί ανάγονται ςτα ςφνολα 

τθσ ιεραρχίασ του Von Neumann δεν ςθμαίνει ότι παφουν να είναι αρικμοί. Για 

παράδειγμα, ςτθν ςφγχρονθ ςυνολοκεωρία οι φυςικοί αρικμοί ταυτοποιοφνται από 

ςφνολα, μάλιςτα κατά τον von Neumann οι αρικμοί 0, 1, 2, 3 κτλ αναγνωρίηονται από τουσ 

διατακτικοφσ αρικμοφσ  …, αντίςτοιχα. Ραρόλο που οι 

φυςικοί αρικμοί ανάγονται ςε ςφνολα αυτό δεν ςθμαίνει ότι παφουν να διατθροφν 

                                                             
30 Θ κεϊρθςθ αυτι μασ κυμίηει το 1ο  από τα 4 δομικά ςτοιχεία του Αριςτοτζλθ ςφμφωνα με το 
οποίο, όλεσ οι επιςτιμεσ υπόκεινται ςε κάποιο  ςφνολο αρχϊν (λογικζσ αρχζσ & κανόνεσ). Το 2ο 
ςτοιχείο αφορά ζνα ςφνολο ειδικϊν αρχϊν και αξιωμάτων, που ςχετίηονται με τθν ςυγκεκριμζνθ 
προσ οικοδόμθςθ μακθματικι κεωρία. Ππωσ είδαμε, ςτθν αξιωματικοποίθςθ των Linsky και Zalta θ 
αρχι 2, αντικακίςταται με τθν επζκταςθ των αφθρθμζνων αντικειμζνων ςτθ βάςθ προτάςεων που 
ζχουν το status  ιδιοτιτων, παράγωγα των οποίων είναι πιο ςφνκετεσ προτάςεισ όπωσ τα 
κεωριματα. 
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ιδιότθτεσ όπωσ αυτι τθσ διατακτικότθτασ. Επιπλζον ςτον von Neumann, κάκε ζνασ από 

τουσ διατακτικοφσ εμπεριζχει ωσ μζλθ του όλουσ τουσ προθγοφμενουσ. (βλ. Maddy, 1992, 

ςελ 85) 

Τζλοσ, ςτθν οπτικι του «Ρλατωνικοφ νατουραλιςμοφ» («τροποποιθμζνου» 

νατουραλιςμοφ), ςε αντίκεςθ με τθν κζςθ των Quine και Maddy, καμία αιτιϊδθσ ςφνδεςθ 

δεν απαιτείται ανάμεςα ςτα αφθρθμζνα αντικείμενα και τθν γνϊςθ τουσ. Το μόνο που είναι 

αναγκαίο για να γνωςκεί ζνα αφθρθμζνο  αντικείμενο είναι να υπάρχει κακοριςτικι 

ςυνκικθ τθσ φπαρξισ του. Οι ιδιότθτεσ που ςυμπυκνϊνει ζνα αφθρθμζνο αντικείμενο είναι 

ακριβϊσ εκείνεσ που εκφράηονται από τισ κακοριςτικζσ του ςυνκικεσ. Ζτςι, θ γνωςτικι μασ 

ικανότθτα για τθν απόκτθςθ γνϊςθσ των αφθρθμζνων αντικείμενων, δεν εξαρτάται από τθν 

γεφφρωςθ εμπειρικοφ κόςμου και νόθςθσ, αλλά αποτελεί μια αιτιακά αδρανι ικανότθτα, 

αυτι τθσ κατανόθςθσ του πρϊτου αξιϊματοσ. Το εν λόγω αξίωμα και αυτό τθσ ταυτότθτασ 

είναι ο ςφνδεςμοσ μεταξφ τθσ ικανότθτασ μασ για γνωςτικι κατανόθςθ και των 

αφθρθμζνων αντικειμζνων.    

 

 

΢υμπεράςματα: «Σροποποιημζνοσ Νατουραλιςμόσ», Νατουραλιςτικζσ Αρχζσ & 

Οντολογία  

Συνοψίηουμε τθ ςφγκριςθ ανάμεςα ςτουσ δφο τφπουσ νατουραλιςμοφ που περιγράφτθκαν 

ςτα προθγοφμενα. Ο «Ρλατωνικόσ νατουραλιςμόσ» («τροποποιθμζνοσ»   νατουραλιςμόσ) 

χαρακτθρίηεται ωσ μια εκδοχι  νατουραλιςμοφ κακϊσ θ ρεαλιςτικι οντολογία του  

αναγνωρίηει μόνο τα αντικείμενα που απαιτοφνται για επιςτθμονικοφσ λόγουσ. Ο οριςμόσ 

αυτόσ ικανοποιείται κατά δφο τρόπουσ. Ρρϊτον, αναγνωρίηει μόνο τα αντικείμενα που 

υπόκεινται ςτουσ αλθκοποιθτζσ επιςτθμονικϊν κεωριϊν και δεφτερον τα αντικείμενα αυτά 

είναι απαραίτθτα για τθν φιλοςοφικι κεϊρθςθ των κεωριϊν αυτϊν (Linsky B., Zalta E. N., 

1995, ςελ 29).   Με άλλα λόγια, αναγνωρίηει μόνο αξιωματικοποιθμζνα αφθρθμζνα 

αντικείμενα και ζτςι τα ςτοιχεία κάκε επιςτθμονικισ γλϊςςασ υπόκεινται ςτουσ ίδιουσ 

κανόνεσ αξιωματικοποιθμζνθσ αλικειασ και ςυνζπειασ.  Ο  εν λόγω «τροποποιθμζνοσ» 

νατουραλιςμόσ δεν απαιτεί φυςικοποιθμζνα ςφνολα ι γνωςτικοφσ μθχανιςμοφσ για τθν 

ανίχνευςθ τζτοιων αντικειμζνων, όπωσ οι «ανιχνευτζσ ςυνόλων» τθσ Maddy αλλά αφινει 
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όλεσ τισ εποπτείεσ μασ ςχετικά με τον φυςικό κόςμο άκικτεσ (Linsky B., Zalta E. N., 1995, ςελ 

29).  

Θ Maddy τοποκετείται ςφμφωνα με τθν οπτικι του περιοριςμζνου νατουραλιςμοφ 

που ακολουκοφν οι Quine &Putnam. Ππωσ περιγράψαμε ςε προθγοφμενθ ενότθτα, 

επικαλείται τθν φπαρξθ ενόσ αιτιϊδουσ μθχανιςμοφ, με εμπειρικζσ ρίηεσ που επιδρά ςτθν 

εποπτεία μασ πάνω ςτον φυςικό κόςμο. Οι νευροφυςιολογικζσ διαδικαςίεσ οι οποίεσ 

μεςολαβοφν για να ςυνδζςουν τθν εμπειρία με τθν κατανόθςθ και τθν αντίλθψθ τθσ 

γνϊςθσ,  είναι μια εντελϊσ διαφορετικι προςζγγιςθ κακϊσ κεωρεί ότι θ πρόςβαςθ ςτθν 

γνϊςθ εξαρτάται από τα αιςκθτθριακά μασ όργανα. 

 Στθν τροποποιθμζνθ νατουραλιςτικι κεϊρθςθ , θ ανάλυςθ τθσ  

αξιωματικοποίθςθσ τθσ οντολογίασ αποδεςμεφει τθν αποδοχι των αντικειμζνων από 

οποιαδιποτε υποχρζωςθ ‘υπαρκτικισ απόδειξθσ’, θ αναγκαιότθτα τθσ αποδοχισ μιασ 

οντότθτασ εξαρτάται από τα αξιϊματα. 

Ρροφανϊσ και ςτισ δφο νατουραλιςτικζσ  προτάςεισ, τα φυςικά αντικείμενα του 

κόςμου εξακολουκοφν να είναι ανεξάρτθτα του νου, αντικειμενικά και διάςπαρτα, και οι 

αλικειεσ τουσ ανακαλφπτονται a posteriori. Ενϊ, τα αφθρθμζνα αντικείμενα ςτον 

«τροποποιθμζνο νατουραλιςμό», ζχουν μια ανεξάρτθτθ φπαρξθ από τον ανκρϊπινο νου 

και αντικειμενικότθτα λόγω των τριϊν αξιωματικϊν αρχϊν. Δεδομζνου ότι ζχουν οριςτεί με 

τρόπο ϊςτε να διαςφαλίηεται θ φπαρξι τουσ εντόσ μόνο μιασ κατθγορίασ, δθλαδι 

διατθρϊντασ το πλικοσ των διαφορετικϊν ειδϊν κεωρθτικϊν οντοτιτων ςτο ελάχιςτο, θ 

κεωρία του τροποποιθμζνου νατουραλιςμοφ, παραμζνει απλι και προφανϊσ ικανοποιεί 

τθν οντολογικι αρχι τθσ φειδοφσ (parsimony). Σχετικά με τθν δεφτερθ αρχι, αυτι τθσ 

αναγωγιμότθτασ, οι «τροποποιθμζνοι» νατουραλιςτζσ  δεν πιςτεφουν ότι είναι απαραίτθτο 

διαφορετικά μακθματικά αντικείμενα να ανάγονται ςε μία κεμελιϊδθ υπερκεωρία. 
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Κεφάλαιο 6 

΢υμπεράςματα και η κριτική ςτο νατουραλιςτικό ρεαλιςμό τησ  

Maddy  

Μονιςμόσ τησ Maddy 

Το κλειδί για τθν κατανόθςθ του νατουραλιςμοφ τθσ Maddy για τα μακθματικά αντικείμενα 

είναι ο Μονιςμόσ. «Ο Μονιςμόσ αφορά τθ φιλοςοφικι οπτικι ςφμφωνα με τθν οποία θ 

πραγματικότθτα δεν διαχωρίηεται ςε νοθτικζσ και φυςικζσ ουςίεσ αλλά κάκε πτυχι τθσ ζχει 

μία και μοναδικι υπόςταςθ. Η εν λόγω κεϊρθςθ τθσ πραγματικότθτασ, κόντρα ςτον 

διαχωριςμό του Descartes, πρεςβεφει ότι θ νοθτικι και θ φυςικι λειτουργία αποτελοφν 

μόνο δφο από τισ αμζτρθτεσ καταςτάςεισ τθσ ίδιασ ουςίασ» (Audi R., The Cambridge 

Dictionary of Philosophy, ςελ 686). 

 

Στθν προςζγγιςθ του Μονιςμοφ ςτθρίηεται θ άποψθ τθσ Maddy ότι ζνα φυςικό 

αντικείμενο ςυμπίπτει με το μονοςφνολό του. Για παράδειγμα, όταν μια φυςικι μάηα είναι 

διαχωριςμζνθ από ό,τι τθν περιβάλλει και αναγνωρίηεται ςαν μία ενιαία φυςικι οντότθτα 

τότε τίκεται το ερϊτθμα: Τι είναι αυτό που διαφοροποιεί το εξατομικευμζνο (individuated) 

φυςικό αντικείμενο από το μονοςφνολό του; Θ πρόκλθςθ του ερωτιματοσ αναδφεται από 

τθν κζςθ του Chihara (1982) ο οποίοσ παρατιρθςε  ότι δεν είναι δυνατόν θ διαφορά τουσ 

να είναι αντιλθπτικισ φφςεωσ (perceptual). Σφμφωνα με τθ Maddy, ςτθν εικόνα ενόσ 

υπαρκτοφ αντικειμζνου θ ζννοια του μονοςυνόλου του και θ πρόςλθψθ του ίδιου του 

αντικειμζνου προκαλείται  μζςω τθσ  διζγερςθσ των ίδιων κυτταρικϊν ςυςτάδων. 

Απαντϊντασ ςτο ερϊτθμα, θ Maddy (1992, ςελ 152-153), δίνει δφο πικανζσ εκδοχζσ από 

τθν κζςθ ενόσ ςυνολοκεωρθτικοφ ρεαλιςτι. 

 

Ρρϊτον, θ διαφοροποίθςι του φυςικοφ αντικειμζνου από το μονοςφνολό του 

μπορεί να ςυνδζεται με απαράβατεσ διαφορζσ κακζκαςτων και αφθρθμζνων αντικειμζνων 

ι ακόμα μακθματικϊν και φυςικϊν  οντοτιτων και επομζνωσ να μθ είναι αντιλθπτικι. 

Ρροφανϊσ αυτι θ απάντθςθ  είναι ελκυςτικι για τουσ ςυνολοκεωρθτικοφσ ρεαλιςτζσ οι 
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οποίοι δεν αςπάηονται κάποιο είδοσ νατουραλιςτικισ κζςθσ  και παραμζνουν υπζρμαχοι 

των αφθρθμζνων μακθματικϊν αντικειμζνων και ειδικά των «κακαρϊν ςυνόλων» (pure 

sets).   

 

Θ δεφτερθ  απάντθςθ  είναι θ εξισ: Ασ κεωριςουμε  ζνα φυςικό αντικείμενο x. 

Τότε, τα μεμονωμζνα ςτοιχεία που κα παραχκοφν από τθν επαναλαμβανόμενθ πράξθ 

ςχθματιςμοφ ςυνόλων, ςφμφωνα με τθ κζςθ τθσ Maddy, ξεκινοφν από τθν υπόκεςθ x={x}.  

Ο μονιςμόσ τθσ είναι θ βάςθ πάνω ςτθν οποία ταυτίηονται το φυςικό αντικείμενο x και το 

μονοςφνολο {x}.  Ραρόλο που τάςςεται υπζρ τθσ δεφτερθσ απάντθςθσ, θ Maddy, κεωρεί ότι 

καμία από τισ παραπάνω διατυπϊςεισ δεν αποδυναμϊνει επί τθσ ουςίασ το ερϊτθμα του 

Chihara για μια πραγματικά αντιλθπτικι διαφορά μεταξφ μιασ τριάδασ αντικειμζνων και 

του φυςικοφ υλικοφ που τα αποτελεί. Ωσ ςυνζχεια τθσ δεφτερθσ εκδοχισ, ςυμπλθρϊνει ότι, 

αν διαχωρίςουμε το μονοςφνολο από το μοναδικό του ςτοιχείο, τότε το μονοςφνολο δεν 

εντάςςεται ςτον φυςικό μασ κόςμο αλλά αποτελεί  φανταςτικό αντικείμενο.  Ζτςι, ςτθ βάςθ 

του μονιςμοφ τθσ, δζχεται ότι το φυςικό αντικείμενο ταυτίηεται με το μονοςφνολό του. 

Φυςικά δεν δζχεται  το ίδιο για τα παράγωγα ςφνολα του μονοςυνόλου αυτοφ. Δθλαδι, μία 

καρζκλα   x   ταυτίηεται με το μονοςφνολο   {x}    ενϊ, το παράγωγο ςφνολο ,x, {{x}}} δεν 

ταυτίηεται με κάποιο φυςικό αντικείμενο. Συνεπϊσ, θ Maddy  κεωρεί λανκαςμζνθ τθν 

οπτικι του διαχωριςμοφ ενόσ εξατομικευμζνου  αντικειμζνου από το μονοςφνολό του και 

προςκζτει ςτθν  ςυνολοκεωρθτικι απάντθςθ που εξετάηουμε μια ζντονα νατουραλιςτικι  

χροιά. 

 

Θ αναγνϊριςθ των φυςικϊν αντικειμζνων μζςω των μονοςυνόλων τουσ (singletons) 

και θ απόρριψθ των κακαρϊν ςυνόλων (pure sets) παράγουν μια εικόνα ιςχυρισ 

ςυςχζτιςθσ των μακθματικϊν με τα αντικείμενα των αιςκιςεων μασ. Μάλιςτα θ Maddy 

(1992, ςελ 156-157), διατείνεται ότι θ κζςθ τθσ για ζναν φυςικοποιθμζνο ςυνολοκεωρθτικό 

ρεαλιςμό δεν προκαλεί κάποιο ιδιαίτερο τραφμα ςτθν ςυνικθ ςυνολοκεωρία. Τα κακαρά 

ςφνολα δεν είναι απαραίτθτα ςτθν νατουραλιςτικι προςζγγιςθ του ςυνολοκεωρθτικοφ 

ρεαλιςμοφ που προτάςςει. Με το όρο «κακαρά» εννοεί  τα ςφνολα που παράγονται  ςτθ 

βάςθ τθσ ςυνολοκεωρθτικισ ιεραρχίασ που χρθςιμοποιεί το κενό ςφνολο  τα οποία δεν 

πλιττονται  από νατουραλιςτικζσ επιςθμάνςεισ  χωροχρονικοφ εντοπιςμοφ. Ζνασ 

ςυνολοκεωρθτικόσ ρεαλιςτισ που αποδζχεται  ςυγχρόνωσ το  νατουραλιςμό 

αντιλαμβάνεται τθ κεωρία ςυνόλων, με τθν ςυνικθ λειτουργία τθσ, ωσ ριηωμζνθ ςτα 

ςφνολα των φυςικϊν ατομικϊν αντικειμζνων, μόνο που παραλείπει  το κενό ςφνολο ςε 
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κάκε ςτάδιο επανάλθψθσ, αφοφ το ςφνολο αυτό δεν ζχει κανζνα φυςικό αντίκριςμα ςτον 

κόςμο. Με αυτό τον τρόπο, θ Maddy πιςτεφει ότι καταφζρνει να τοποκετιςει τα ςφνολα 

οποιουδιποτε ςταδίου ακριβϊσ εκεί που τοποκετοφνται και τα φυςικά αντικείμενα που τα 

απαρτίηουν. Ππωσ είδαμε ςτο αντίςτοιχο κεφάλαιο, θ Maddy δζχεται τθ ςυνολοκεωρθτικι 

ιεραρχία «μθ κακαρϊν» ςυνόλων 

 

{p, q},     {p, q, {p, q}},     {p, q, {p, q}, {p, q, {p, q}}},  …    

ςτθν οποία τα p, q  αποτελοφν φυςικά εξατομικευμζνα αντικείμενα. Ρροςπακεί ζτςι να 

υποκαταςτιςει τθ ςυνολοκεωρθτικι ιεραρχία του von Neumann που χτίηεται με χριςθ του 

κενοφ ςυνόλου  

 ∅,      {∅},      {∅,  {∅}},     {∅,      {∅},      {∅,  {∅---,   … 

Στθν ςφηευξθ μακθματικϊν και φυςικϊν αντικειμζνων που πραγματοποιεί θ Maddy, 

αναδεικνφεται μια εκδοχι ςυνολοκεωρθτικοφ μονιςμοφ. Ο μονιςμόσ που ςκιαγραφεί θ 

Maddy (1992) αφορά τθν μθ δυνατότθτα να διαχωρίςουμε τον κακαρά φυςικό κόςμο από 

τον μακθματικό. Ζτςι, οτιδιποτε φυςικό είναι ςυγχρόνωσ και μακθματικό και αντίςτροφα, 

οτιδιποτε μακθματικό κεμελιϊνεται ςτον φυςικό κόςμο. Αν επιχειριςουμε τον 

διαχωριςμό τουσ τότε κα ζχουμε τον φυςικό κόςμο με τθν εικόνα μιασ άμορφθσ μάηασ και 

τον μακθματικό κόςμο κενό. Ο ιδιότυποσ «μονιςμόσ» τθσ Maddy κακιςτά τον 

ςυνολοκεωρθτικό ρεαλιςμό ςυνεπι με τον νατουραλιςμό, πράγμα που εξθγεί και τθν 

επιτυχι εφαρμοςιμότθτα των μακθματικϊν ςτισ φυςικζσ επιςτιμεσ (Maddy P., 1992, ςελ 

157-158). 

Τθ κζςθ τθσ Maddy τθν κεωροφμε επιςφαλι γιατί, όπωσ είδαμε ςτο κεφάλαιο που 

αφορά τα αξιϊματα τθσ ςυνολοκεωρίασ, θ Maddy δεν μπορεί να υποςτθρίξει μζχρι τζλουσ 

τθν «μθ κακαρι» (impure) ιεραρχία ςυνόλων που ζχει προτείνει. Ενϊ επικυμεί να 

εξοβελίςει το κενό ςφνολο και να υποκαταςτιςει τθν ιεραρχία του von Neumann, τελικά 

αναγνωρίηει τθν πολυπλοκότθτα που προκαλεί θ δικι τθσ πρόταςθ και αναγκάηεται να 

παραδεχτεί το κενό ςφνολο ζςτω ςαν ζνα εργαλείο που χρειάηεται ςτο χτίςιμο τθσ 

ςυνολοκεωρθτικισ ιεραρχίασ. 

 

Ο φυςικαλιςμόσ είναι μια ιςχυρι εκδοχι του νατουραλιςμοφ. Κατά τον Θ. Field 

(1972) φυςικαλιςμόσ είναι το δόγμα ότι τα πάντα εξθγοφνται με όρουσ τθσ φυςικισ 

πραγματικότθτασ. «Η κζςθ τθσ φυςικαλιςτικισ λειτουργίασ είναι μια υψθλι εμπειρικι 
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υπόκεςθ και δεν καταρρίπτεται από επιμζρουσ πειράματα». Σφμφωνα με τον Field ο 

φυςικαλιςμόσ μασ παρζχει με απόλυτο τρόπο τθν φυςικι εξιγθςθ των πάντων.  Μια 

φυςικι ερμθνεία δεν εμπλζκει μόνο φυςικά πράγματα και γεγονότα, διότι αν 

αποδεχόμαςταν κάτι τζτοιο το επιχείρθμα του αναπόδραςτου των Quine-Putnam δεν κα 

είχε αξία φπαρξθσ31. Οι φυςικζσ επιςτιμεσ αναφζρονται ςτακερά και ουςιωδϊσ ςτα 

μακθματικά αντικείμενα. Τα επιςτθμολογικά προβλιματα εμφανίηονται όταν οι οντότθτεσ 

είναι αιτιακά μθ προςβάςιμεσ, δεν υποπίπτουν ςτισ δυνατότθτεσ τθσ όραςισ μασ και δε 

ςυνδζονται με καμία φυςικι ςχζςθ που κα μποροφςε να μασ οδθγιςει ςε βιϊςιμεσ και 

αξιόπιςτεσ πλθροφορίεσ για αυτά. Το ‘being physical’  του ρεαλιςμοφ, ςτον φυςικαλιςμό 

είναι περιςςότερο ‘being mentioned in physics’. «Για τον Field, οι αποδεκτζσ οντότθτεσ είναι 

φυςικζσ, το οποίο ζχει ςαν μοναδικι προχπόκεςθ να εντοπίηονται χωροχρονικά και κατά 

προτίμθςθ (όχι κατ’ ανάγκθ) ςτο αιτιακό πλζγμα» (Maddy P., 1992, ςελ 155-156). 

Ο ςυνολοκεωρθτικόσ μονιςμόσ τθσ Maddy παρζχει μια χωροχρονικι 

πραγματικότθτα χωρίσ να διαχωρίηει το μακθματικό από το φυςικό μζροσ τθσ. Αυτι –κατά 

τθ γνϊμθ τθσ- ευκυγραμμίηεται με τθν αξιωματικι κεμελίωςθ τθσ ςυνολοκεωρίασ των ZF 

χωρίσ ςθμαντικζσ απϊλειεσ. Ο ιδιότυποσ αυτόσ μονιςμόσ αναδεικνφει μια προςζγγιςθ 

ςφμφωνα με τθν οποία ο κόςμοσ μασ δεν είναι κατακερματιςμζνοσ οντολογικά οφτε 

γνωςιοκεωρθτικά προςβάςιμοσ από διαφορετικζσ επιςτιμεσ αλλά ςυνιςτά μια ολότθτα 

που εν προκειμζνω χαρακτθρίηεται φυςικό-μακθματικι ι ιςοδφναμα μακθματικό-φυςικι. 

Αυτι θ προςζγγιςθ  επιτυγχάνει να ςυνδζςει τον φυςικαλιςμό με τον ςυνολοκεωρθτικό 

ρεαλιςμό. 

 

Η κριτική των Chihara και Friend για την αιτιακή αντίληψη και τον χωροχρονικό 

εντοπιςμό των ςυνόλων 

Ο Chihara (1982, ςελ 223) αςκεί ζντονθ κριτικι ςτον ιςχυριςμό τθσ Maddy ότι «τα ςφνολα 

των φυςικϊν αντικειμζνων, εντοπίηονται χωροχρονικά και γίνονται κατά κυριολεξία 

αντιλθπτά μζςω των αιςκιςεϊν μασ». Αναπτφςςει τα επιχειριματά του με το παράδειγμα 

ενόσ μιλου, δθλαδι ενόσ ορατοφ αντικειμζνου, πάνω ςε μια άδεια κατά τα άλλα, επίπεδθ 

επιφάνεια. Στθν εικόνα του μιλου αναρωτιζται αρχικά, πϊσ είναι δυνατόν να διαχωρίηεται 

                                                             
31 Το επιχείρθμα του αναπόδραςτου αποτελεί μία απάντθςθ ςτθν οντολογικι απαίτθςθ του 
ρεαλιςμοφ περί φπαρξθσ των μακθματικϊν αντικειμζνων. Εάν τα μακθματικά αντικείμενα είναι 
φυςικά αντικείμενα τότε δεν χρειάηεται καν αυτό το επιχείρθμα. 
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το ορατό αντικείμενο από το μονοςφνολο του ίδιου αντικειμζνου. Δθλαδι, πϊσ είναι 

δυνατόν να αντιλαμβανόμαςτε το μονοςφνολο του μιλου ςαν μια διαφορετικι οντότθτα 

εφόςον, το ςφνολο αυτό εντοπίηεται χωροχρονικά με τον ίδιο ακριβϊσ τρόπο που 

εντοπίηουμε το μιλο, ζχει το ίδιο ςχιμα, χρϊμα και υφι. Βαςιηόμενοσ ςτισ κυτταρικζσ 

ςυνακροίςεισ/ςτοιβάδεσ του Herb (1980) που χρθςιμοποιεί θ Maddy ςτον ςυλλογιςμό τθσ, 

ο Chihara υποςτθρίηει ότι δεν είναι δυνατόν θ διαφορά μιλου και μονοςυνόλου να είναι 

αντιλθπτικι (perceptual) διότι θ πρόςλθψι τουσ προκαλείται από τθν διζγερςθ των ίδιων 

κυτταρικό-νευρωνικϊν ομάδων. Τζλοσ ςυμπλθρϊνει, ότι ζνα φυςικό αντικείμενο με τισ 

ιδιότθτζσ του, όπωσ το μιλο, κα ζπρεπε να αφορά μόνο φυςικοφσ και όχι μακθματικοφσ ι 

φιλοςόφουσ των μακθματικϊν. 

Θ Maddy υπεραςπίηεται τθν κζςθ τθσ λζγοντασ ότι το αντικείμενο x μιασ καρζκλασ 

ταυτίηεται με το μονοςφνολο {x} τθσ καρζκλασ, κακϊσ αν επιχειριςουμε να 

αποδεςμεφςουμε το μονοςφνολο από το αντικείμενο αναφοράσ του, τότε το μονοςφνολο 

τθσ καρζκλασ χάνει τθν ςφνδεςι του με τον κόςμο μασ και περνά ςτο φάςμα των 

φανταςτικϊν ι των αφθρθμζνων αντικειμζνων. Θ τοποκζτθςθ αυτι είναι αναγκαία ςτθ 

ςφνκεςθ τθσ νατουραλιςτικισ ςυνολοκεωρθτικισ προςζγγιςθσ τθσ Maddy και πθγάηει από 

τθν επικυμία τθσ να διαφοροποιθκεί από τθ κζςθ του παραδοςιακοφ πλατωνιςμοφ περί 

τθσ ςφλλθψθσ των Λδεϊν. Θ Maddy απαντά με τθν ςτάςθ τθσ ςτον Chihara, υποςτθρίηοντασ 

ότι δεν υπάρχει κάποιο μυςτιριο ςτον τρόπο που αποκτάμε αντίλθψθ για τα ςφνολα. 

Ειδικότερα, εντάςςει τθ ςφλλθψθ των ςυνόλων ςε εμπειρικζσ διαδικαςίεσ με αιτιακζσ 

διαςυνδζςεισ των φυςικϊν αντικειμζνων και των εννοιϊν μασ. 

Μια επιπλζον πικανι απάντθςθ ςτθν ζνςταςθ του Chihara (1982) ςε ότι αφορά τθν 

πρϊτθσ τάξθσ παραγωγι ςυνόλων, δθλαδι το πζραςμα από το φυςικό αντικείμενο ςτθν 

ζννοια του μακθματικοφ μονοςυνόλου, ζρχεται από τθν κριτικι τθσ M. Friend (2007) ςτθν 

Maddy. Σφμφωνα με τθν Friend (2007, ςελ 37-40) «θ Maddy ζχει περιγράψει προςεκτικά και 

εφςτοχα τθν διαφορά ανάμεςα ςτθν διαδικαςία του ‘βλζπω’ (physical seeing) και αυτι του 

‘αντιλαμβάνομαι’ (perception). Το “Seeing” είναι κακαρά μια διαδικαςία μθχανικισ που 

ερμθνεφεται εξ ολοκλιρου με τουσ όρουσ λειτουργίασ των ματιϊν, του φωτόσ αλλά και από τα 

μικθ κφματοσ των χρωμάτων γφρω μασ. Αντίκετα, θ διαδικαςία τθσ αντίλθψθσ (perceiving) είναι 

ερμθνευτικι. Όταν αντιλαμβανόμαςτε κάτι, ενόςω βλζπουμε με τθν αιςκθτθριακι λειτουργία, 

ανιχνεφουμε κάποια χαρακτθριςτικά και αγνοοφμε κάποια άλλα δθλαδι, βλζπουμε επιλεκτικά. 

Η επιλογι αποτελεί μια νοθτικι διαδικαςία». Για παράδειγμα, χτίηουμε τθν αντίλθψθ μιασ 

καρζκλασ ενϊ αυτό που βλζπουμε είναι μια μίξθ χρωμάτων που ςυνιςτοφν το αντικείμενο 
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αλλά και τον περιβάλλοντα χϊρο. Μάλιςτα θ καρζκλα, προτοφ κατακτθκοφν οι πεποικιςεισ 

για το είδοσ του αντικειμζνου, μοιάηει περιςςότερο με κάτι καφζ που ζχει ευκεία άκρα, 

παρά με καρζκλα. Δθλαδι, ςυμφϊνωσ προσ τον Quine (2004), πρζπει πρϊτα να φτάςουμε 

ςτο ςτάδιο τθσ αναγνωριςιμότθτασ ενόσ αντικειμζνου. Οι κυτταρικζσ ςυνακροίςεισ του 

Herb (1980) διεγείρονται ςε κάκε οπτικι επαφι με μια καρζκλα, προκαλϊντασ ςταδιακά 

πεποικιςεισ για το αντικείμενο, οι οποίεσ ενςωματϊνονται ςτθν ζννοια τθσ καρζκλασ. 

Συνεπϊσ, ο ςχθματιςμόσ μιασ ζννοιασ είναι προϊόν εγκεφαλικισ λειτουργίασ.  

Λαμβάνοντασ υπόψθ τθν κριτικι τθσ Friend (2007) ςε ςυνδυαςμό με τθν ανάλυςθ 

του Quine (2004) για τθν φφςθ τθσ φυςικισ γνϊςθσ, κα λζγαμε ότι, αντιλαμβανόμαςτε τα 

ςφνολα και ειδικότερα τα μονοςφνολα των φυςικϊν αντικειμζνων με τρόπο πανομοιότυπο 

τθσ διαδικαςίασ ςχθματιςμοφ και ςφλλθψθσ οποιαςδιποτε ζννοιασ φυςικοφ αντικειμζνου. 

Βζβαια θ Friend υποςτθρίηει ότι, ο ςυλλογιςμόσ τθσ Maddy για τθν πρόςλθψθ των ςυνόλων 

αφορά μόνο όςουσ ζχουν κάποια εκπαίδευςθ ςτθ ςυνολοκεωρία. Θ Maddy (1992) ζχει 

προνοιςει διατυπϊνοντασ τον ιςχυριςμό ότι ανάλογα με τθν εκπαίδευςθ και τθν 

επαγγελματικι ςταδιοδρομία κάκε ενόσ προςαρμόηονται και οι πεποικιςεισ που 

ςχθματίηουμε για ζνα αντικείμενο. Για παράδειγμα ςτθν περίπτωςθ του μιλου, ζνασ 

μακθματικόσ αντιλαμβάνεται τθν ιδιότθτα του μονοςυνόλου, ζνασ γεωπόνοσ πικανόν να 

εντοπίηει ενδείξεισ αςκενειϊν του μιλου κτλ. Θ Maddy επομζνωσ, δεν υποςτθρίηει ότι 

όποιοσ ζχει εμπειρίεσ ςτοίχιςθσ και αναδιάταξθσ φυςικϊν αντικειμζνων, ςυλλαμβάνει 

άμεςα τθν μακθματικι ζννοια του ςυνόλου. Πταν όμωσ κάποιοσ ζρκει ςε επαφι με 

ςυνολοκεωρθτικζσ ζννοιεσ τότε, θ πρότερθ  εμπειρία με τα φυςικά αντικείμενα αποτελεί 

κεμζλιο λίκο ςτθν ανοικοδόμθςθ τθσ πρωτοβάκμιασ ςυνολοκεωρίασ επιβεβαιϊνοντασ τα 

βαςικά αξιϊματα διαιςκθτικά και ανάγοντασ  τισ βαςικζσ ιδιότθτεσ των ςυνόλων ςτθν 

φυςικι εμπειρία. Συνεπϊσ, ςτθν ςφλλθψθ του μιλου ωσ το μονοςφνολό του χρειάηεται να 

ζχει προθγθκεί μια μακθτεία ςχετικά με τθν ζννοια του ςυνόλου. Ακριβϊσ ςε αυτό το 

ςθμείο θ Friend (2007) αςκεί τθν κριτικι τθσ ςτθν Maddy, διατυπϊνοντασ τθν άποψθ ότι αν 

αποδεχτοφμε πωσ θ ςφλλθψθ τθσ ζννοιασ του ςυνόλου προχποκζτει τθν ςυνολοκεωρθτικι 

παιδεία, τότε είναι ςαν να δεχόμαςτε πωσ οι ςυνολοκεωρθτικζσ ζννοιεσ ζχουν 

καταςκευαςτεί από τον ανκρϊπινο νου και ωσ εκ τοφτου εξαρτϊνται από αυτόν και 

προθγοφνται τθσ οποιαςδιποτε αντίλθψθσ. Δθλαδι, θ αντίλθψθ των ςυνόλων δεν ανάγεται 

ςτθν εμπειρία μασ με τα φυςικά αντικείμενα αλλά αναδφεται από τον ανκρϊπινο νου 

κατόπιν εναςχόλθςθσ με μακθματικά ςφνολα. Ωσ εκ τοφτου οι ςυνολοκεωρθτικζσ ζννοιεσ 

και οι πραγματϊςεισ τουσ δεν κείνται διάςπαρτεσ ςτον φυςικό κόςμο ανεξάρτθτα από τθν 
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νόθςι μασ και θ ςφλλθψι τουσ δεν εξαρτάται μόνο από τθν αίςκθςθ τθσ όραςθσ· άρα το 

επιχείρθμα τθσ Maddy ενζχει μια κυκλικότθτα.  

 

 

 

Σφνολα υψηλότερησ διαβάθμιςησ 

 

Σε ό,τι αφορά τα ςφνολα υψθλότερθσ διαβάκμιςθσ, ςτο βιμα τθσ ιεραρχίασ για τον 

ςχθματιςμό δεφτερθσ τάξθσ ςυνόλων, θ Maddy κεωρεί ότι τα παραγόμενα, όπωσ για 

παράδειγμα το ςφνολο ενόσ αντικειμζνου x και του μονοςυνόλου του, ,x, {x}} , εντοπίηονται 

ακριβϊσ εκεί που τοποκετοφνται χωροχρονικά το αντικείμενο και το μονοςφνολό του. Ο 

ςυλλογιςμόσ τθσ επιδιϊκει να προςδϊςει ςτα ςφνολα κάκε τάξθσ μια αιτιακι ςφνδεςθ ςτθν 

πρόςλθψι τουσ και χωροχρονικά χαρακτθριςτικά φυςικϊν αντικειμζνων όπωσ ακριβϊσ και 

ςτο αρχικό μονοςφνολο. Για τθν ακρίβεια, θ Maddy χρθςιμοποιεί τον ίδιο ςυλλογιςμό: 

Βαςίηεται ςτθν αποδοχι ότι το μονοςφνολο ενόσ αντικειμζνου x εντοπίηεται με φυςικό 

τρόπο ςτθν κζςθ που βρίςκεται το αντικείμενο και επομζνωσ αφοφ το ,x- κατά τθν δεφτερθ 

επανάλθψθ παίηει το ρόλο του προχπάρχοντοσ ςυνόλου, ακριβϊσ όπωσ και πριν, όλα τα 

ςφνολα ςτθν ιεραρχία κα προβάλλονται ςτισ ίδιεσ χωροχρονικζσ ςυντεταγμζνεσ.  

Ο ςυλλογιςμόσ τθσ κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί προβλθματικόσ ωσ εξισ: 

Αποδεχόμενοι τον ιςχυριςμό τθσ, ότι τα παράγωγα ςφνολα του μονοςυνόλου δεν 

ταυτίηονται με το αρχικό φυςικό αντικείμενο και κατ’ επζκταςθ δεν ταυτίηονται με κανζνα 

φυςικό αντικείμενο, θ Maddy δεν προτάςςει κανζναν τρόπο μζςω του οποίου να 

υποδεικνφεται, για παράδειγμα, μια ςυςχζτιςθ αλλθλεπίδραςθσ του ςυνόλου ,x, {{x}}} με 

τα αρχικά αντικείμενα. Θ ςφνδεςθ που προβάλλεται είναι ςυνολοκεωρθτικι και 

ρεαλιςτικισ χροιάσ, διότι δεν είναι πουκενά εμφανισ θ φυςικι υπόςταςθ των ςτοιχείων 

των ςυνόλων. Επίςθσ, ςτο ίδιο ςθμείο θ Maddy δεν μασ εξθγεί με ποιόν τρόπο ςυνεχίηουμε 

να ζχουμε αιςκθτθριακι επαφι με τα ςφνολα υψθλότερθσ διαβάκμιςθσ. Συνεπϊσ δεν 

μποροφμε να ςυμφωνιςουμε ότι θ Maddy καταφζρνει να τοποκετιςει τα ςφνολα 

οποιουδιποτε ςταδίου ακριβϊσ εκεί που τοποκετοφνται και τα φυςικά αντικείμενα που τα 

απαρτίηουν. Ο Chihara (1982, ςελ 223-224) ςχολιάηει ότι «κα ζπρεπε να είμαςτε ικανοί να 

δοφμε το ςφνολο του οποίου μοναδικό ςτοιχείο είναι το μονοςφνολο (του αντικειμζνου), κα 

ζπρεπε να είμαςτε ικανοί να αντιλαμβανόμαςτε το μθ διατεταγμζνο ηεφγοσ του μιλου και  
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του ςυνόλου του μονοςυνόλου του μιλου, κτλ. Προφανϊσ, όλεσ αυτζσ οι διαφορετικζσ 

οντότθτεσ κα πρζπει να μοιάηουν, να γίνονται ορατζσ κ.ά. ακριβϊσ το ίδιο». 

 

Το κενό ςφνολο (P. Μaddy, M. Friend, Linsky B. & Zalta E. N.)  

«Για να φτάςουμε ςε μια απλι και κατάλλθλα ερμθνευμζνθ ςυνολοκεωρία χρθςιμοποιοφμε 

μια αρικμθτικι, ειςάγοντασ μια ςτακερά μζτρθςθσ ωσ το εργαλείο με το οποίο κα 

αντιλθφκοφμε και κα ςυγκρίνουμε τισ αρικμθτικζσ ιδιότθτεσ των πεπεραςμζνων ςυνόλων» 

(Maddy, 1990b, ςελ 276). Οι διατακτικοί του von Neumann χρθςιμοποιοφν το κενό ςφνολο 

ωσ αρχικό ςτοιχείο για τθν παραγωγι τθσ ακολουκίασ των διατακτικϊν αρικμϊν. 

Ρροφανϊσ, θ εμπειρικι ςυνολοκεωρθτικι προςζγγιςθ τθσ Maddy δεν επιτρζπει τθν χριςθ 

του κενοφ κακϊσ, δεν ςυνδζεται αιτιακά με κανζνα αντικείμενο του κόςμου μζςω του 

οποίου ζχουμε τθν δυνατότθτα να αναπτφξουμε αντιλθπτικζσ πεποικιςεισ για αυτό. 

Μάλιςτα, θ Maddy (ό.π.) γράφει ότι «κανονικά, οποιοδιποτε μεμονωμζνο αντικείμενο κα 

μποροφςε να χρθςιμοποιθκεί εξίςου με το κενό ςφνολο ωσ αρχικό ςτοιχείο, όμωσ ζχοντασ 

ταυτοποιιςει το αντικείμενο με το μονοςφνολο του, κεωρϊντασ τθν ζνωςθ ενόσ 

αντικειμζνου με το μονοςφνολό του δεν οδθγοφμαςτε πουκενά». Στο ςθμείο αυτό 

ιςχυρίηεται –όπωσ προαναφζρκθκε- ότι οφείλουμε να ζχουμε τουλάχιςτον δφο 

διαφορετικά ςτοιχεία p, q, όπου θ αντίλθψθ του διςυνόλου τουσ ,p,q- παράγει 

ακολουκϊντασ τθν κακιερωμζνθ δομι του von Neumann ςφνολα υψθλότερθσ 

διαβάκμιςθσ:   {p, q},  {p, q, {p, q}} , { p, q, {p, q}, {p, q, {p, q-- - … . Επιπλζον, αν επικυμοφμε 

θ ακολουκία να ξεκινά από το ςφνολο ενόσ ςτοιχείου τότε τοποκετοφμε το p ι q ςτθν αρχι 

τθσ ςειράσ. Τζλοσ, είναι ςθμαντικό να υπενκυμίςουμε ότι θ Maddy (1992) διευκρινίηει πωσ 

απορρίπτοντασ το κενό ςφνολο δεν κεωρεί ότι προκαλεί κάποιο ανεπανόρκωτο πλιγμα 

ςτθν ςυνικθ ςυνολοκεωρία. Τελικά, όπωσ είδαμε ςτο κεφάλαιο περί των αξιωμάτων, 

αναγκάηεται να το δεχκεί απλϊσ με εργαλειακό χαρακτιρα για να διευκολυνκεί θ 

διαδικαςία. 

Από τθν άλλθ πλευρά, θ Friend (2007, ςελ 42) ςτο οντολογικό ςυνολοκεωρθτικό 

ερϊτθμα, πϊσ γνωρίηουμε τθν φπαρξθ του κενοφ ςυνόλου, απαντά ότι ςτθν κεωρία 

ςυνόλων δεν επιδιϊκεται θ ανάλυςθ τθσ ζννοιασ του κενοφ αλλά ειςάγεται ωσ κεμζλιο 

ςτοιχείο και γνωρίηουμε για αυτό μζςω των μακθματικϊν αξιωμάτων τθσ ςυνολοκεωρίασ. 

Μάλιςτα υπαινιςςόμενθ τον διαχωριςμό μακθματικϊν και φιλοςοφίασ ςθμειϊνει ότι «θ 

περαιτζρω ανάλυςθ τθσ ζννοιασ του κενοφ ςυνόλου ανικει ςτθν μεταφυςικι» (Friend, ό.π.). 
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Τζλοσ, θ Friend δθλϊνει ότι «είμαςτε αρκετά βζβαιοι για τθν ςυνζπεια τθσ ςυνολοκεωρίασ 

και θ ειςαγωγι του κενοφ ςυνόλου ς’ αυτι δεν μασ προκαλεί ςφγχυςθ». Σε ότι αφορά τον 

προβλθματιςμό τθσ Maddy  για τθν φυςικι υπόςταςθ του κενοφ ςυνόλου, δθλαδι ενόσ 

ςυνόλου που περιζχει ‘τίποτα’, ιςχυρίηεται ότι αν ερευνιςουμε τθν ζννοια του ‘τίποτα’ κα 

διαπιςτϊςουμε ότι αυτό που μασ προκαλεί ςφγχυςθ είναι οι ιδζεσ που μασ διακατζχουν και 

θ γραμματικι που χρθςιμοποιοφμε. Για παράδειγμα, χρθςιμοποιοφμε εκφράςεισ όπωσ ‘δεν 

υπάρχουν αυγά ςτο ψυγείο’. Στθ περίπτωςθ αυτι, θ γραμματικι τθσ φυςικισ γλϊςςασ 

είναι παραπλανθτικι διότι αντιμετωπίηει το ‘τίποτα’ ωσ αντικείμενο που ‘υπάρχει’ και 

εντοπίηεται χωροχρονικά ‘ςτο ψυγείο’. Στθν φυςικι γλϊςςα λοιπόν, ςφμφωνα με τθν Friend 

χρθςιμοποιοφμε εκφράςεισ που εντυπϊνουν ςτρεβλωμζνεσ κάποιεσ ιδζεσ/ζννοιεσ όπωσ 

αυτι του κενοφ ςυνόλου.  

 

Ρροκειμζνου να αποκτιςουμε καλφτερθ εικόνα τθσ ακαμψίασ που ενζχει μια 

φιλοςοφικι διαμάχθ για τθν ζννοια του κενοφ ςυνόλου και τθν ειςαγωγι του ςτθν 

ςυνολοκεωρία, παρακζτουμε τθν ςτάςθ των Linsky B. & Zalta E. N. όπωσ προκφπτει από το 

άρκρο τουσ «Naturalized Platonism vs. Platonized Naturalism» (1995) που ςυηθτικθκε. 

Σφμφωνα με τουσ ςυγγραφείσ του άρκρου, το κενό ςφνολο αποτελεί ζνα αφθρθμζνο 

αντικείμενο, δθλαδι υπόκειται ςτα αξιωματικά κεμζλια τθσ κεωρίασ τουσ, χωρίσ καμία 

διάκριςθ από άλλα ςφνολα και αφθρθμζνα αντικείμενα. Εν ολίγοισ, οι Linsky B. & Zalta E. N. 

αναγνωρίηουν το κενό ςφνολο , κζτοντασ αξιωματικοφσ κανόνεσ ςτθν φπαρξι του. Θ ςτάςθ 

τουσ είναι αντιδιαμετρικά αντίρροπθ από αυτι τθσ Maddy που απορρίπτει το ςφνολο 

ακριβϊσ επειδι δεν ςυνδζεται αιτιακά με τον φυςικό κόςμο.  

 

Επιπροςκζτωσ, οι Linsky B. & Zalta E. N. (1995), διαχωρίηουν κάκε κεωρία από τθν 

αξιωματικοποίθςι τθσ, ιςχυριηόμενοι ότι ο διαχωριςμόσ αυτόσ δεν μασ εμποδίηει να 

ζρκουμε ςε επαφι με τθν ίδια τθν κεωρία, κακϊσ οι κεωρίεσ κρίνονται και ταυτοποιοφνται 

από τα παράγωγα τουσ. Θ Maddy, ςτθν ςυηιτθςθ για το κενό ςφνολο, επί τθσ ουςίασ 

εφαρμόηει τθν πρόταςι τουσ κακϊσ δζχεται τθν ςυνικθ ςυνολοκεωρία, 

αξιωματικοποιϊντασ με διαφορετικό τρόπο τισ οντότθτζσ τθσ. Δθλαδι, ςτθν αρχικι κζςθ 

τθσ ζννοιασ του ςυνόλου δεν τοποκετεί το κενό ςφνολο αλλά επιλζγει κάποιο μονοςφνολο 

ενόσ φυςικοφ αντικειμζνου.   Σφμφωνα με τουσ Linsky B. & Zalta E. N. μία διαφορετικι 

αξιωματικοποίθςθ τθσ ςυνολοκεωρίασ δεν είναι δυνατόν να προκαλζςει κάποιο πλιγμα 

ςτθν ίδια τθν κεωρία. Συνεπϊσ, απορρίπτουν εξ ολοκλιρου τθν διατφπωςθ τθσ Maddy περί 

μερικοφ ι ολικοφ τραφματοσ ςτθν ςυνικθ κεωρία ςυνόλων. Ραρατθροφμε ότι, ο 
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διαχωριςμόσ τθσ κεωρίασ από τθν-αξιωματικοποίθςι τθσ  ςφμφωνα με τουσ Linsky B. & 

Zalta E. N. ςυνιςτά γζφυρα ςτθν αδιαλλαξία ρεαλιςμοφ και νατουραλιςμοφ ωσ προσ τθν 

φφςθ των αρχικϊν ςυνόλων. Θ πρόταςι τουσ εξαςκενίηει τθν διαφωνία των Friend και 

Maddy διότι μετατοπίηει τθν ςυηιτθςθ για τθν καταλλθλότθτα του κενοφ ςυνόλου ι του 

μονοςυνόλου τθσ Maddy, ςτθν διαπίςτωςθ ότι ςθμαντικότερο μζροσ μιασ κεωρίασ 

αποτελεί θ δομι τθσ μζςω τθσ οποίασ φτάνουμε ςε παραγωγικά ςυμπεράςματα.  

 

 

 

Απειροςφνολα 

 

Στθν επιςτθμολογία για τθν αποδοχι των απειροςυνόλων, θ Maddy (1990b, ςελ 263-264), 

εγκαταλείπει τθν επιδίωξθ για διαιςκθτικά/εποπτικά κεμζλια και υιοκετεί τθν άποψθ ότι θ 

εφαρμοςιμότθτα παρζχει τισ καλφτερεσ ενδείξεισ ότι τα μακθματικά είναι εν γζνει αλθκι. Θ 

επιβεβαίωςθ τθσ επαλθκευςιμότθτασ των μακθματικϊν προτάςεων πθγάηει βζβαια από τα 

ίδια τα μακθματικά και επιπροςκζτωσ απ’ τισ εφαρμογζσ τουσ. Ρροφανϊσ, θ προςζγγιςθ 

που υποςτθρίηει ότι θ επικφρωςθ των μακθματικϊν αναδεικνφεται από τθν επιτυχι 

εφαρμοςιμότθτά τουσ ςτισ εμπειρικζσ επιςτιμεσ είναι χαρακτθριςτικι του 

Νατουραλιςτικοφ ρεφματοσ του Quine. Θ Friend (2007, ςελ 39-40) όμωσ, ςχολιάηει ότι θ 

προςπάκεια τθσ Maddy να ςυνταιριάξει τθν ςυνολοκεωρία με όρουσ αιςκθτθριακισ 

πρόςλθψθσ και εποπτείασ είναι ανεπιτυχισ και ςτα άπειρα ςφνολα, κακϊσ ςφμφωνα με τθν 

κεωρία τθσ Maddy, θ αντίλθψθ δεν είναι δυνατι χωρίσ τθν φυςικι οπτικι επαφι. 

Δεδομζνου, λοιπόν, ότι είναι αδφνατο να ζρκουμε ςε οπτικι επαφι με άπειρα φυςικά 

αντικείμενα ςυγχρόνωσ, ςυμπεραίνει ότι δεν είναι εφικτι θ αντίλθψθ τουσ ςτθ βάςθ αυτι. 

Επιπροςκζτωσ, δεν υπάρχει κανζνασ τρόποσ να δικαιολογιςει θ Maddy πλθκικά μεγάλα 

ςφνολα ι τθν φπαρξθ άπειρων ςυνόλων διαφορετικισ πλθκικότθτασ. Τζλοσ, ςυμπλθρϊνει 

ότι θ πρόκεςθ τθσ Maddy να ςυνδζςει τα άπειρα ςφνολα με ςυνεχι φαινόμενα, όπωσ θ 

εκπομπι φωτόσ32 από μία εςτία προσ άπειρεσ διαφορετικζσ κατευκφνςεισ, εξαρτάται και 

πάλι από τθν μακθματικι ςυνολοκεωρθτικι παιδεία του προςλαμβάνοντοσ υποκειμζνου. 

Καταλιγει ότι δεν μποροφμε να ερμθνεφςουμε τθν εξζλιξθ τθσ ςυνολοκεωρίασ που 

παράγει το ανκρϊπινο είδοσ με τζτοιεσ διαιςκθτικζσ εποπτείεσ.  

                                                             
32 Βζβαια από τθν εξζλιξθ τθσ κβαντομθχανικισ, γνωρίηουμε ότι θ εκπομπι φωτόσ από μια εςτία δεν 
ςυνιςτά ςτθν πραγματικότθτα ςυνεχζσ φαινόμενο αλλά τμθματικό, κακότι το φϊσ διαδίδεται μεν 
προσ άπειρεσ διαφορετικζσ διευκφνςεισ αλλά εκπζμπεται κατά κβάντα. 
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Ο «τροποποιημζνοσ» νατουραλιςμόσ των Linsky B. & Zalta E. N.   vs.    

νατουραλιςμόσ τησ Maddy  

 

Το a priori 

Ο a priori εξοπλιςμόσ τθσ αιςκθτικότθτάσ μασ, ςφμφωνα με τον  Kant, ςυνδζεται με τθν 

λειτουργία των κυτταρικϊν ςυνακροίςεων του Herb (1980), ωσ περιγραφι τθσ διαδικαςίασ 

ταξινόμθςθσ των αιςκθτθριακϊν ερεκιςμάτων. Σε εμπειρικό πλαίςιο, τα νοοφμενα του Kant 

προκαλοφν αντιδράςεισ των αιςκθτθριακϊν μασ οργάνων  ςχθματίηοντασ εν τζλει 

πεποικιςεισ που διατίκενται προσ ανακεϊρθςθ. Σμιλεφοντασ τθν ςτάςθ τθσ Maddy με τθν 

κεϊρθςθ του Kant, κα λζγαμε ότι θ αιςκθτικότθτά μασ ζχει ζνα δεκτικό χαρακτιρα με τθν 

ζννοια ότι οι νευρωνικζσ εντολζσ ςχθματοποιοφνται κακϊσ προςαρμόηονται ςτουσ a priori 

υποδοχείσ του νου. Δθλαδι, τα ζμφυτα πρότυπα ομοιομορφίασ τθσ κεωρίασ φυςικισ 

επιλογισ του Darwin, διαμορφϊνονται εντόσ τθσ a priori χωροχρονικισ δομισ. Τα πρότυπα 

είναι εγγενι τθσ ανκρϊπινθσ φπαρξθσ, επικαλυμμζνα και τροποποιθμζνα από τθν εμπειρία 

μασ, ςυνεπϊσ διατίκεται προσ ανακεϊρθςθ. Το a priori που ςκιαγραφείται από τθν Maddy, 

ςτθν βιβλιογραφία τθσ, είναι «νοκευμζνο» διότι του προςδίδει εμπειρικά ςτοιχεία. Θ 

Maddy βαςίηεται ςτο γεγονόσ ότι οι πεποικιςεισ εποπτείασ που αποκτάμε για τα 

ςτοιχειϊδθ ςυνολοκεωρθτικά αντικείμενα και αξιϊματα κατακτάται άπαξ και ζχει ςθμείο 

αναφοράσ τθν παιδικι θλικία, όπου δεν υπάρχει πρότερθ γνϊςθ των πεποικιςεων αυτϊν. 

Θ a priori γνϊςθ είναι «νοκευμζνθ» διότι κτίηεται ςτισ κυτταρικζσ ςυνακροίςεισ του τφπου 

που μελετά ο D. Hebb,  δθλαδι ζχει ςθμείο εφόρμθςθσ εμπειρικζσ διαδικαςίεσ. Πμωσ το 

νοκευμζνο  a priori τθσ Maddy ςτθν ςυνολοκεωρία, εξαςκενεί ςχεδόν άμεςα κακϊσ 

απομακρυνόμαςτε από τα ςφνολα πρϊτθσ τάξθσ και τα ςτοιχειϊδθ αξιϊματα. Από τθν άλλθ 

πλευρά, το a priori των Linsky B. & Zalta E. N. είναι ευρφτερο και χωρίσ περιοριςμοφσ 

επεκτείνεται ςε όλεσ τισ δυνατζσ κεωρίεσ του κόςμου. Τζλοσ, το a priori  τθσ Maddy μπορεί 

να ανακεωρθκεί κατά τθν διαδικαςία τθσ μάκθςθσ ενϊ οι Linsky B. & Zalta E. N. δθλϊνουν 

ότι το a priori μπορεί να ςφάλλει με τθν ζννοια ότι πικανόν να υπάρχει περικϊριο 

βελτίωςθσ των a priori πεποικιςεων .  
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Σχετικά με τον διαχωριςμό του φιλοςοφικοφ ςυλλογιςμοφ ςε δφο επίπεδα, θ 

Maddy δεν τον αποδζχεται και επομζνωσ απορρίπτει τθν βιωςιμότθτα του a priori εντόσ 

του διαχωριςμοφ αυτοφ. Δθλαδι, δζχεται ότι το a priori μπορεί να πθγάηει μόνο από τθν 

δράςθ μασ εντόσ των φυςικϊν επιςτθμϊν . Συνεπϊσ, αποδίδει ςτθν  a priori γνϊςθ 

εμπειρικά ςτοιχεία. Οι Linsky  & Zalta ςυμφωνοφν ότι οι προτάςεισ μιασ κεωρίασ Τ είναι  a 

priori αλθκείσ εντόσ τθσ κεωρίασ, όμωσ καταγράφουν μια εντελϊσ διαφορετικι κεϊρθςθ 

των ςτοιχειωδϊν (αφθρθμζνων) οντοτιτων και δεν αποδίδουν ςτθν  a priori γνϊςθ κατ’ 

ανάγκθ εμπειρικά ςτοιχεία. Ενιςχφουν τθν ςτάςθ τουσ με τθν διαπίςτωςθ ότι τα 

μακθματικά δεν βρίςκονται ςε ςυνζχεια με τισ φυςικζσ επιςτθμονικζσ κεωρίεσ και δεν 

λαμβάνουν επικφρωςθ από εμπειρικζσ ςυνζπειεσ μιασ φυςικισ κεωρίασ. 

 

Αναθεωρηςιμότητα 

Σφμφωνα με το «επιχείρθμα του αναπόδραςτου» των Quine-Putnam, το κόςτοσ τθσ 

ανακεϊρθςθσ λογικομακθματικϊν προτάςεων είναι τεράςτιο για τθν ςυνολικι κεωρία του 

κόςμου και γι’ αυτό αποφεφγεται. Πμωσ, οι Linsky B. & Zalta E. N. διατυπϊνουν τθ γνϊμθ 

ότι θ ςυνικθσ πρακτικι τθσ επιςτθμονικισ κοινότθτασ δείχνει ότι ςε περιπτϊςεισ μθ 

επάρκειασ των ιδθ υπαρχόντων κεωρθτικϊν δομϊν, ανατρζχουμε ςτθν ανάπτυξθ 

διαφορετικϊν μακθματικϊν κεωριϊν, προςαρμοηόμενοι ςτισ τρζχουςεσ ανάγκεσ για τθν 

ορκι κατανόθςθ τθσ γνϊςθσ του κόςμου. Ο ιςχυριςμόσ τουσ ςυμπλθρϊνεται με τθν 

διαπίςτωςθ ότι θ πρακτικι τθσ επιςτθμονικισ κοινότθτασ δεν ανακεωρεί τισ a priori 

διαδικαςίεσ μακθματικισ δικαιολόγθςθσ, όπωσ θ αξιωματικοποίθςθ, ο οριςμόσ των 

εννοιϊν και θ αποδεικτικι διαδικαςία. 
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Αντί επιλόγου 

 

Σφμφωνα με τθν άποψθ του Isaacson D. (1994, ςελ 118), «θ φιλοςοφία των μακθματικϊν 

λογοδοτεί για τθν μακθματικι εμπειρία». Θ μακθματικι εμπειρία γεννά αναπόφευκτα τθν 

αίςκθςθ ότι θ μακθματικι πρακτικι περιορίηεται από τθν πραγματικότθτα των 

μακθματικϊν γεγονότων. Επιπλζον θ εμπειρία αυτι, μασ φζρνει κοντά ςτθν 

ςυνειδθτοποίθςθ ότι θ επαφι με τθν πραγματικότθτα των μακθματικϊν γεγονότων 

ςυνάπτεται εξ ολοκλιρου μζςω τθσ ςκζψθσ, δθλαδι τθσ άυλθσ διαδικαςίασ του 

ςυλλογιςμοφ. Ο Locke J. (1690) ιςχυρίςτθκε ότι θ μακθματικι γνϊςθ, όντασ θ γνϊςθ των 

δικϊν μασ Λδεϊν, δεν είναι μόνο βζβαιθ αλλά και πραγματικι. «Η μακθματικι επιςτιμθ 

ςτισ ζννοιζσ τθσ δεν ςυμπεριλαμβάνει καμία αναφορά ςτον φυςικό κόςμο. Ο ςυλλογιςμόσ 

είναι θ μόνθ βάςθ ςτθν οποία μπορεί να αποκτθκεί θ αλικεια των μακθματικϊν» (D. 

Isaacson, 1994, ςελ 118-119). Κατά ςυνζπεια, ο μοναδικόσ διάμεςοσ ανάμεςα ςτισ 

πραγματικότθτεσ των μακθματικϊν και εμάσ, είναι θ ςκζψθ μασ. Πταν ςυλλαμβάνουμε 

μακθματικζσ ζννοιεσ νοιϊκουμε ότι είμαςτε ςε επαφι με μια πραγματικότθτα και ότι οι 

μακθματικζσ αλικειεσ είναι αντανακλάςεισ τθσ πραγματικότθτασ αυτισ. Δθλαδι ωσ 

μακθματικοί, πιςτεφουμε ότι θ δικαιολόγθςθ ζρχεται μζςα από τα ίδια τα μακθματικά και 

δεν αφορά εξωγενείσ παράγοντεσ. Σφμφωνα με τον G. H. Hardy, θ εφαρμοςιμότθτα των 

μακθματικϊν κεωριϊν ςτισ φυςικζσ επιςτιμεσ δεν αποτελεί κριτιριο για τθν ορκότθτα ι 

τθν αποδοχι τουσ. Ο G. H. Hardy (1929, ςελ 4), όπωσ αναφζρεται ςτο (D. Isaacson, 1994), 

διατφπωςε τον ακόλουκο περιοριςμό ςτθν φιλοςοφία των μακθματικϊν. «Μου φαίνεται 

ότι καμία φιλοςοφία δεν μπορεί να ςτακεί  για ζναν μακθματικό αν δεν δζχεται, με τον 

ζναν ι τον άλλο τρόπο, τθν αμετάκλθτθ και άνευ όρων ιςχφ τθσ μακθματικισ αλικειασ. Οι 

προτάςεισ των μακθματικϊν είναι αλθκείσ ι ψευδείσ. Η αλικεια ι το ψεφδοσ είναι 

απόλυτα και ανεξάρτθτα τθσ γνϊςθσ μασ για αυτά. Με κάποιο τρόπο, θ μακθματικι 

αλικεια είναι μζροσ τθσ αντικειμενικισ πραγματικότθτασ». Για τον Hardy, το αν τα 

μακθματικά ζχουν ι όχι εφαρμογζσ είναι ζνα ηιτθμα που του φαίνεται αδιάφορο. 
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