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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

 

1.1 ΠΔΡΙΛΖΦΖ 

Σο θέμα της παρούσης εργασίας είναι εμπνευσμένο από το ομότιτλο βιβλίο του 

G.E.R.Lloyd “POLARITY AND ANALOGY” - two types of argumentation in early Greek 

thought1. ΢κοπός μας είναι να περιγράψουμε και να αναλύσουμε σε γενικές γραμμές τα 

δύο προαναφερθέντα είδη επιχειρήματος που χρησιμοποιούνται συχνά στα ελληνικά 

κείμενα από τον ΋μηρο μέχρι τον Αριστοτέλη. Μέσα από τη χρήση αντίθετων όρων 

διαφαίνεται σε ποιο βαθμό οι αρχαίοι Έλληνες ήταν ενήμεροι για τα λογικά προβλήματα 

που εμπλέκονται σε αυτές τις πολικότητες. Ο Πλάτων φαίνεται να ήταν εκείνος που 

ξεκίνησε να αναλύει τέτοιας μορφής τρόπους σκέψης και ο Αριστοτέλης εκείνος που τους 

τελειοποίησε και τους θεμελίωσε. Σο θέμα προσεγγίζεται κυρίως μέσω των αναλογιών, 

των μεταφορών και των παρομοιώσεων λόγω του εξέχοντα ρόλο που έχουν στην 

επιστημονική εξήγηση. Ο Lloyd  εξερευνά μεθόδους διάφορων πρωτόγονων λαών και 

απαξιώνει την υπόθεση της «προ - λογικής» νοοτροπίας που αγνοεί το «νόμο της μη-

αντίφασης» και τείνει στο μυστικισμό και στη μαγεία. 

1.2 ΣΟ ΠΡΟΒΛΖΜΑ ΣΖ΢  «ΠΡΟ - ΛΟΓΙΚΖ΢»  ΢ΚΔΦΖ΢ 

Η εξέλιξη των γλωσσών στο πέρασμα των χρόνων δείχνει ότι αυτές τροποποιήθηκαν και 

προσαρμόστηκαν βαθμιαία ώστε να εκπληρώσουν τη λειτουργία τους καλύτερα για τη 

γνώση, από τον άνθρωπο του αντικειμενικού κόσμου. ΢τους πρωτόγονους λαούς η 

                                                           
1
 Published in the U.K. by BRISTOL CLASSICAL PRESS, Published in the U.S.A. by HACKETT PUBLISHING COMPANY  

First published in 1966 by Cambridge University Press and reprinted in 1987 and 1922 with permission 
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ανεπάρκεια της ομιλίας υποδηλώνει ότι η γλώσσα ήταν το κύριο μέσο δια του οποίου οι 

άνθρωποι επηρεάζονταν αμοιβαίως και εξελίχθηκε σε όργανο κυρίως γνώσης και 

σκέψης. ΢τα αρχαία συστήματα συνύπαρξης ανθρώπινων όντων κυριαρχούν οι 

λειτουργίες αμοιβαίας δράσης. Η λειτουργία της γνώσης εμφανίστηκε σε μεταγενέστερο 

στάδιο. Η πρωτόγονη σκέψη των ανθρώπινων όντων («προ - λογική» σκέψη) σε μια 

πρωτόγονη κοινωνία είναι αντίθετη, όπως συμπέραναν  πολλοί εθνολόγοι , από τη 

λογική σκέψη του σύγχρονου ανθρώπου που κυβερνάται από αντίθετους και όχι απλά 

από διαφορετικούς νόμους. Έγιναν προσπάθειες να οριστούν οι νόμοι της πρωτόγονης 

κοινωνίας με τη βοήθεια τεράστιου περιγραφικού υλικού. Οι προσπάθειες συγκλείνανε 

στο ότι οι νόμοι αυτοί θα μπορούσαν να αποκαλούνται «νόμοι της φαντασίας». Με άλλα 

λόγια η φαντασία θεωρούνταν ανταγωνιστική προς ένα «συνεπές επιστημονικό 

σύστημα».                                                 

Ο Ντούρκχαιμ (Emile Durkheim (1858-1917)) αναζήτησε τους νόμους της «προ -

λογικής» σκέψης στη Χυχολογία. Κατά την άποψη του η κοινότητα ή αλλιώς η 

συλλογική οντότητα αντιπροσωπευόταν στις πρωτόγονες κοινωνίες από «παράλογες -

συλλογικές» ιδέες και τελετές. 

Ο Υρέηζερ (James George Frazer ( 1854 -1941 )) πίστευε ότι η «προ - λογική» σκέψη 

ανάγεται σε ψυχολογικούς νόμους που κυβερνούν τις σχέσεις των εννοιών. Για 

παράδειγμα μία ζωγραφιά, μία σκιά, ένα όνομα εξισώνονται με τον άνθρωπο στον οποίο 

ανήκουν. Σα όμοια αυτά φαινόμενα θεωρούνται ένα ακόμη και αν αυτό αντιβαίνει στη 
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κοινή λογική. Ο Υρέηζερ περιγράφει τη παραπάνω ταύτιση σα μαγεία. Κατά τον 

Υρέηζερ η ανθρώπινη πίστη πέρασε από τρία στάδια: η πρωτόγονη μαγεία 

αντικαταστάθηκε από τη θρησκεία που με τη σειρά της έδωσε τη θέση της στην 

επιστήμη. 

Ο Γάλλος Λέβι – Μπρουλ (Lucien Levy-Bruhl(1857-1939)), χαρακτήρισε τη «προ - 

λογική» σκέψη ως μυστικιστική. ΢ημαντικό μέρος των σπουδών του εμπλέκεται με τη 

πρωτόγονη νοοτροπία. Θεωρούσε ότι δύο είναι οι βασικές νοοτροπίες της 

ανθρωπότητας: «η πρωτόγονη» και η «δυτική». ΋πως η λογική σκέψη του εξελιγμένου 

ανθρώπου υπακούει στο νόμο της αντίφασης, έτσι η «προ – λογική» σκέψη του 

πρωτόγονου υπακούει στο νόμο της συμμετοχής2. Ο νόμος αυτός στη στατική του 

μορφή είναι αδιαφορία απέναντι στην αντίφαση. Για παράδειγμα η αντίθεση του ενός και 

των πολλών, του ίδιου και του άλλου δεν επιβάλλει την υποχρέωση να καταφάσκει 

κανείς τον ένα από τους δύο όρους, όταν αρνείται τον άλλο, και αντίστροφα. Κατά τον 

Λέβι – Μπρουλ ο νόμος της συμμετοχής δεσπόζει στη σκέψη του πρωτόγονου, πρώτα 

γιατί αυτός αναλύει ελάχιστα και δεύτερο γιατί δεν επηρεάζεται καθόλου από τις ενδείξεις 

της εμπειρίας. Πίστευε ότι ακόμη και ο πρωτόγονος άνθρωπος εκτελούσε ορθολογικές 

πράξεις μηχανικά. Σις πράξεις αυτές δε τις θεωρούσε έμφυτες στη σκέψη του κάθε 

ανθρώπου αλλά ένα ποιοτικό στάδιο της ιστορικής ανάπτυξης. Φαρακτηριστικά αναφέρει 

ότι ο πρωτόγονος άνθρωπος δεν ήταν γενικά αδύνατος να καταλάβει το φυσικό 

                                                           
2
 Loi de participation, ςελίδα 233 Ε.ΠΑΠΑΝΟΤΣ΢ΟΤ , ΓΝΩ΢ΙΟΛΟΓΙΑ 
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περιβάλλον και να δράσει λογικά. Σότε δε θα είχε θέσει κανένα πρακτικό στόχο και κατά 

συνέπεια δε θα μπορούσε να επιζήσει. Με άλλα λόγια μέσα στο νόμο της συμμετοχής 

κυοφορούνται ήδη οι μεθοδολογικοί τρόποι που θα διαμορφωθούν κατόπιν στις 

κατηγορίες της ταυτότητας και της αιτιότητας. 

Ο Μαξ Μύλλερ (Friedrich Max Müller (1823 -1900)), που θεωρείται θεμελιωτής της 

μυθολογικής σχολής, ερμήνευσε την εμφάνιση των αρχαίων μύθων σαν «ασθένειες» της 

γλώσσας. Για τον Μύλλερ, οι θεοί ήταν προσωποποιημένες ενεργές δυνάμεις της φύσης 

και οι μύθοι μετασχημάτιζαν έννοιες σε όντα και ιστορίες. Οι Θεοί δηλαδή, ξεκίνησαν σα 

λέξεις κατασκευασμένες για να εκφράσουν αφηρημένες έννοιες, αλλά μετατράπηκαν σε 

φανταστικές προσωπικότητες. 

Ο ΢οβιετικός γλωσσολόγος Νικολάι Μαρ (Nicholas Yakovlevich Marr (1865-1934)), 

διάδοχος του Λέβι-Μπρουλ είδε τις ρίζες για το μετασχηματισμό της σκέψης στον 

μετασχηματισμό της ουσίας της γλώσσας και της ομιλίας. 

Πολλοί ήταν εκείνοι οι ιστορικοί και εθνογράφοι που θεωρούσαν ότι η «μαγεία» και ο 

«μυστικισμός» καθιστούσαν όλο και πιο έντονη την παρουσία της «θρησκείας» η οποία 

φαίνεται να εξηγούσε επαρκώς όλες τις ιδιομορφίες των πρωτόγονων χρόνων. Για το 

λόγο αυτό αποκαλύπτουμε όλο και περισσότερη θρησκεία πηγαίνοντας προς τα πίσω, 

από μία ταξική κοινωνία σε μία κοινωνία μη - ταξική. 
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Η ικανότητα του ανθρώπινου νου να πέσει σε απάτη και αντίφαση δηλαδή σε 

διαστρεβλώσεις της πραγματικότητας, δεν μπορεί να εξηγηθεί μόνο από αποτυχίες του 

μηχανισμού της σκέψης. Προέρχεται  και από την «προ - λογική» σκέψη.  

1.3 ΑΠΟ ΣΟ «ΔΓΧ ΚΑΙ Δ΢Τ» ΢ΣΟ «ΑΤΣΟΙ ΚΑΙ ΔΜΔΙ΢» 

Η μετάβαση από τον ενικό στο δυαδικό εισήχθη σε πολλές έννοιες οι σχέσεις  μεταξύ 

των ανθρώπων ήταν πιο σπουδαίες από τον άνθρωπο. Η δυάδα αυτή ήταν μία 

αφαίρεση. ΋πως για παράδειγμα σε ένα αναπτυγμένο σύστημα εμπορευματικής 

παραγωγής κάθε εμπόρευμα δε συγκρίνεται με ένα άλλο εμπόρευμα, ακόμη και αν είναι 

χρυσός, αλλά μέσω του χρυσού με όλα τα εμπορεύματα της αγοράς σε κάθε δεδομένη 

στιγμή. Μεταφορικά το διπλό αστέρι αντικαταστάθηκε από ένα τεράστιο ουρανό 

αστεριών. Κατά τη κοινωνική ψυχολογία οι δυαδικές ψυχικές εμπειρίες μετατρέπονται σε 

κοινωνικές. Η κοινωνική ψυχολογία δε γίνεται επιστήμη μέχρι το «εμείς και αυτοί» 

θεωρηθεί ως το αρχικό ψυχικό φαινόμενο στη θέση του «εγώ και εσύ» και έτσι η σχέση 

ανάμεσα σε δύο πρόσωπα αντικαταστάθηκε από τη σχέση δύο κοινωνιών. Σο «εσύ» 

αναπτύσσεται αναγκαστικά από τη διαλεκτική σχέση ανάμεσα στο «εμείς και αυτοί». Για 

παράδειγμα αν θεωρήσουμε δύο πρωτόγονες φυλές, Α και Β. Αν οι δύο ομάδες δε 

συναντηθούν ποτέ, τότε κανένα από τα άτομα της ομάδας Α δε θα συνειδητοποιούσε ότι 

ανήκε σε μια κοινότητα. ΋πως δε διέφεραν μεταξύ τους στη κοινότητα έτσι δε θα 

διέκριναν την ομοιότητα τους με οποιουσδήποτε άλλους. Πρόκειται απλά για μία 

«αντικειμενική» κοινότητα. Για να εμφανιστεί το υποκειμενικό «εμείς» έπρεπε να 

συναντηθούν και να αποχωριστούν από κάποιους που είναι «αυτοί». Επομένως η 
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εμφάνιση της έννοιας «αυτοί» στο ανθρώπινο μυαλό θεωρείτο και η απαρχή της 

κοινωνικής ψυχολογίας. ΢τη κοινωνία των πρωτόγονων χρόνων ο δεσμός μεταξύ των 

ατόμων γίνονταν αντιληπτός μέσω της προσωποποίησης, των ιεροτελεστιών και των 

εθίμων που επισήμαναν ότι αυτοί ανήκαν στη κοινωνία σε διάκριση από τη κατηγορία 

«αυτοί». Ουσιαστικά αυτή η συνείδηση πραγματοποιούνταν μέσω της αντίθεσης: «εμείς» 

είμαστε εκείνοι που δεν είναι «αυτοί». 

1.4 ΢ΤΝΣΟΜΖ Ι΢ΣΟΡΙΑ ΣΖ΢ ΛΟΓΙΚΖ΢ -  Ζ ΛΟΓΙΚΖ ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΣΟΝ ΑΡΙ΢ΣΟΣΔΛΖ 

Αν και θεμελιωτής της λογικής θεωρείται ο Αριστοτέλης ((384π. Φ. - 322 π. Φ.)), από 

διάφορες πηγές προκύπτει ότι αρκετοί προγενέστεροι φιλόσοφοι από αυτόν 

ασχολήθηκαν με τη Λογική. Σα Μαθηματικά, η Υιλοσοφία και η καθημερινή 

επιχειρηματολογία, κυρίως στον δικαστικό και πολιτικό στίβο, ανέδειξαν την ανάγκη 

συστηματικής μελέτης των διάφορων τύπων επιχειρημάτων που χρησιμοποιούνταν.  

Είναι γνωστό ότι οι αρχαίοι Αιγύπτιοι ήταν οι πρώτοι που ανακάλυψαν εμπειρικά πολλές 

αλήθειες της Γεωμετρίας και οι αρχαίοι Έλληνες συστηματοποίησαν πρώτοι τις 

παραπάνω αλήθειες με τέτοιο τρόπο ώστε από κάποιες βασικές αρχές να 

αποδεικνύονται, χωρίς επίκληση της εμπειρίας, όλες οι υπόλοιπες αλήθειες. Η 

παλαιότερη εποπτική απόδειξη των αρχαίων Ελλήνων ήταν η συγκεκριμένη εποπτική 

παράσταση. Εξ’ ου και ο όρος απόδειξη προέρχεται από το ρήμα «δείκνυμι» που κατά 

τον Πλάτωνα υπονοεί τοποθετώ κάτι εις την αίσθηση των οφθαλμών. Η πρώτη 

γεωμετρική απόδειξη αποδίδεται στο Θαλή το Μιλήσιο (640-546 π. Φ.) ωστόσο και οι 

Πυθαγόρειοι έκαναν τέτοιες αποδείξεις. Ο Ευκλείδης στα «΢τοιχεία», έργο που 
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απαρτίζεται από 13 τόμους, συστηματοποίησε τη Γεωμετρία σε μορφή αξιωματικού 

συστήματος. Ξεκινάει δηλαδή από τρεις ομάδες αναπόδεικτων προτάσεων - αιτήματα, 

κοινές έννοιες, ορισμοί- και αποδεικνύει όλες τις υπόλοιπες. Οι προτάσεις που 

ενδιαφέρουν εδώ είναι γενικές λόγω της φύσης της Γεωμετρίας, δηλαδή της μορφής: 

«Για κάθε τρίγωνο…». Η αποδεικτική διαδικασία στον Ευκλείδη ακολουθεί τα παρακάτω 

βήματα: 

I. Θέτει τη πρόταση ως υπόθεση. 

II. Ερμηνεύει την υπόθεση με μία συγκεκριμένη περίπτωση 

III. Αποδεικνύει τον ισχυρισμό, επί του συγκεκριμένου. 

Ο Ευκλείδης δεν ενδιαφερόταν τόσο για την εποπτική απόδειξη, όσο για το σχηματισμό 

λογικών διανοημάτων. Η έμμεση απόδειξη χρησιμοποιούταν συχνά στα «΢τοιχεία» και 

ίσχυε γενικώς στην εποχή του Πλάτωνα. Αυτή ανάγεται στην εποχή των Ελεατών και το 

βασικό σημείο της είναι η αποστροφή από την πρακτική – εμπειρική γνώση και από την 

κατ’ αίσθηση αντίληψη γενικά. Ο Παρμενίδης (τέλη του 6ου αιώνα π. Φ.) τόνιζε ότι ο 

άνθρωπος δε μπορεί να συλλάβει την αλήθεια με τις αισθήσεις αλλά μόνο με τη διάνοια 

(«λόγω»). Η μετάβαση από τις γενικές στις συγκεκριμένες προτάσεις έγινε από τους 

Έλληνες φιλοσόφους και επιστήμονες. ΢τους διαλόγους του ο Πλάτων διατυπώνει συχνά 

και έμμεσα λογικές αρχές, όπως για παράδειγμα τον αποκαλούμενο «νόμο της μη- 

αντίφασης» , κατά τον οποίο είναι αδύνατο κάτι να ισχύει και να μην ισχύει ταυτόχρονα. 

Ενώ η επιχειρηματολογία, στο πλαίσιο των μαθηματικών και της φιλοσοφίας οδήγησε 
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φυσιολογικά στο έργο του Αριστοτέλη, η μελέτη καθημερινών επιχειρημάτων οδήγησε σε 

μια άλλη κατεύθυνση, δηλαδή στις λογικές μελέτες των Μεγαρικών και των ΢τωικών 

φιλοσόφων. Οι «εριστικοί» - τα μέλη της Μεγαρικής ΢χολής ανάμεσα τους ο Διόδωρος 

Κρόνος και ο Υίλων - ασχολήθηκαν με σοβαρά λογικά προβλήματα. Οι φιλόσοφοι αυτοί 

προσπάθησαν να συστηματοποιήσουν και να ταξινομήσουν μορφές καθημερινών 

επιχειρημάτων. Αναζητούσαν πράγματι κάποιες λογικές αρχές, τις οποίες ήλπιζαν να 

ανακαλύψουν έμμεσα, εντοπίζοντας λανθασμένα επιχειρήματα τα οποία ήταν 

φαινομενικά ορθά. Αλλά μόνο ο Αριστοτέλης προχώρησε σε συστηματική μελέτη 

λογικών θεμάτων. Ο ίδιος μάλιστα αναφέρει ότι τα έργα του περί Λογικής ήταν εντελώς 

πρωτοποριακά, αντιδιαστέλλοντας το έργο του προς τη ρητορική. Η ρητορική είχε σκοπό 

να διδάξει την τέχνη της πειθούς, ενώ η Λογική την τέχνη της έγκυρης γνώσης και της 

απόδειξης. 

Γι' αυτό ο Αριστοτέλης δε θεωρεί τη Λογική φιλοσοφική μάθηση, αλλά προπαιδεία και 

γενικό εργαλείο (όργανο) για κάθε επιστημονική εργασία. 
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΢ΤΝΟΠΣΙΚΟ΢ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΟ΢ ΠΙΝΑΚΑ΢ ΣΩΝ ΦΙΛΟ΢ΟΦΩΝ ΣΗ΢ ΛΟΓΙΚΗ΢ KATA TON I.M.BOCHENSKI 

Ζινων ο Ελεάτθσ(~464/460π.Χ.) 

΢ωκράτθσ                                    Αρχαίοι ΢οφιςτζσ 

Πλάτων(428/7π.Χ.-348/47π.Χ.)                            Ευκλείδθσ από τα Μζγαρα(~ 400π.Χ.) 

Αριςτοτζλθσ(384-322π.Χ.)                                                             Διόδωροσ Κρόνοσ 

    Θεόφραςτοσ(372 π.Χ. – περ. 287/6 π.Χ.)                                                               Φίλων από τα Μζγαρα 

Ζινων ο Κιτιεφσ(336/35-246/43π.Χ.) 

Χρφςςιποσ ο ΢ολεφσ(281/78-208/05π.Χ.) 

Περιπατθτικι ΢χολι                        ΢τωικι ςχολι                       Μεγαρικι ΢χολι 

΢υγκριτιςμόσ 

 

΢ΤΝΣΟΜΗ ΕΠΕΞΗΓΗ΢Η ΣΟΤ ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΠΙΝΑΚΑ 

Ο Αριστοτέλης αποκαλούσε τον Ζήνων τον Ελεάτη «πατέρα» της Διαλεκτικής, ωστόσο 

από όσα γνωρίζουμε ο Πλάτωνας και ο Ευκλείδης - μαθητές του ΢ωκράτη και οι δύο - 

ήταν εκείνοι που ενεπλάκησαν σοβαρά με λογικά προβλήματα. Ο Θεόφραστος θεωρείται 

συνεχιστής του έργου του Αριστοτέλη τον οποίο και διαδέχτηκε στη διεύθυνση της 

Περιπατητικής σχολής. Παράλληλα με τη Λογική του Αριστοτέλη αναπτύχθηκε και αυτή 

που πήγαζε από τον Ευκλείδη του οποίου οι πρώτοι κύριοι εκπρόσωποι ήταν οι 

Μεγαρικοί, Διόδωρος ο Κρόνος και ο Υίλων από τα Μέγαρα. Αργότερα εμφανίστηκε ο  

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CF%81%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%84%CE%AD%CE%BB%CE%B7%CF%82
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%B5%CF%81%CE%AF%CF%80%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82
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΢τωικισμός, μία σημαντική φιλοσοφική σχολή των Ελληνιστικών και Ρωμαϊκών χρόνων 

(300 π. Φ. – περίπου 250 μ. Φ.), ιδρυθείσα στην Αθήνα από τον Ζήνωνα τον Κιτιέα με 

κέντρο την «Ποικίλη ΢τοά» από όπου και πήρε το όνομά της η ΢χολή. Κυρίως 

εκπρόσωπος αυτής θεωρείται ο Φρύσσιπος ο ΢ολεύς. Μετά τον θάνατο του τελευταίου 

διαφορές προέκυψαν ανάμεσα στα μέλη της Περιπατητικής και της Μεγαρικής σχολής 

και επικράτησε ο ΢υγκριτισμός μόνιμα. 

 

 

1.5 ΔΠΙΥΔΙΡΖΜΑ ΚΑΙ ΒΑ΢ΙΚΑ ΔΙΓΖ ΔΠΙΥΔΙΡΖΜΑΣΧΝ 

 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ –ΑΦΗΓΗ΢Η  

 

VS 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ 

Εμπειρικόσ τρόποσ 

αναπαράςταςθσ τθσ 

πραγματικότθτασ 

Λογικόσ τρόποσ αναπαράςταςθσ τθσ 

πραγματικότθτασ 

Πλθροφορεί τον δζκτθ Επθρεάηει τον δζκτθ 

 

Δπιτείρημα: είναι µια σειρά από  αποφαντικές προτάσεις (προκείμενες) που συνδέονται 

μεταξύ τους χωρίς χάσµατα και καταλήγουν σε µια τελική πρόταση, που λέγεται 

συμπέρασμα.  ΢κοπός του επιχειρήματος είναι να υποδείξει την αλήθεια μιας θέσης. 

Προϋπόθεση για να επιτευχθεί ο σκοπός του επιχειρήματος είναι ότι οι προτάσεις που 

οδηγούν στο συμπέρασμα βρίσκονται σε λογικές σχέσεις μεταξύ τους, η επόμενη, 

δηλαδή, είναι λογική ακολουθία της προηγούμενης. 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A6%CE%B9%CE%BB%CE%BF%CF%83%CE%BF%CF%86%CE%AF%CE%B1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%96%CE%AE%CE%BD%CF%89%CE%BD_%CE%BF_%CE%9A%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%B5%CF%8D%CF%82
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BF%CE%B9%CE%BA%CE%AF%CE%BB%CE%B7_%CE%A3%CF%84%CE%BF%CE%AC
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Έγκσρο επιτείρημα: Ένα επιχείρημα είναι έγκυρο όταν είναι ορθή η συλλογιστική πορεία, 

όταν δηλαδή οι προκείμενες προτάσεις οδηγούν με λογική αναγκαιότητα σε ένα βέβαιο 

συμπέρασμα. 

Αληθές επιτείρημα: Ένα επιχείρημα είναι αληθές όταν τόσο οι προκείμενες προτάσεις όσο 

και το συμπέρασμα αληθεύουν, ανταποκρίνονται δηλαδή στις συνθήκες αληθείας που 

διέπουν την πραγματικότητα. 

Ορθό επιτείρημα: Ένα επιχείρημα είναι λογικώς ορθό όταν είναι και έγκυρο και αληθές. 

 

ΒΑ΢ΙΚΑ ΔΙΓΖ ΔΠΙΥΔΙΡΖΜΑΣΧΝ 

1)Κοζμολογικά επιτειρήμαηα: είναι σχετικά απλά επιχειρήματα που εκφράζονται συνήθως 

από τους πατέρες της εκκλησίας και υποστηρίζουν την ύπαρξη του Θεού, 

προτάσσοντας το επιχείρημα της πρώτης αιτίας (αριστοτελικής καταγωγής επιχείρημα, 

υποστηρίζει ότι καθετί δημιουργήθηκε από μία αιτία). Η αιτία αυτή από μία προηγούμενη 

αιτία και καταλήγουμε επαγωγικά σε μία έσχατη αιτία, μία οντότητα που θωρείται η 

απαρχή των πάντων. Σο κοσμολογικό επιχείρημα θεωρεί απαρχή των πάντων τον Θεό. 

΢τη παραπάνω μορφή επιχειρήματος η υπόθεση της έσχατης αυτής αρχής αποτελεί μία 

λογική αυθαιρεσία. 

2)Ιδεολογικά - Ονηολογικά επιτειρήμαηα: τα επιχειρήματα αυτά, δέχονται ότι υπάρχει κάτι  

ανώτερο το οποίο δε μπορεί να σκεφτεί ο άνθρωπος. Για παράδειγμα ο Θεός είναι το 

τέλειο ον, η πρώτη αιτία, το ύψιστο αγαθό. Αν κάποιος υποστηρίζει ότι Θεός δεν υπάρχει 

είναι σαν να αφαιρεί από το τέλειο ον την ύπαρξη. 
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3)Δπιτείρημα διαμέζοσ παραδειγμάηων ή επαγωγικό επιτείρημα: Η γενική μορφή ενός τέτοιου 

επιχειρήματος είναι η εξής:  

Ειδικές περιπτώσεις χ μιας γενικής κατηγορίας Φ δείχνουν μια κοινή ιδιότητα Α.  

Άρα γενικεύοντας, προσδοκούμε ότι και οι άλλες περιπτώσεις της κατηγορίας Φ θα 

έχουν την ιδιότητα Α.  

Εδώ η σκέψη ξεκινά από προτάσεις που αναφέρονται στο μερικό και το συγκεκριμένο, 

για να  καταλήξει μέσα από τη μελέτη σχετικά περιορισμένου αριθμού περιπτώσεων σε 

ένα γενικό συμπέρασμα. 

Η γενίκευση είναι μια αρκετά ριψοκίνδυνη υπόθεση. Ποτέ δεν μπορούμε να είμαστε 

απόλυτα βέβαιοι ότι όλες οι περιπτώσεις είναι έτσι, ακόμα και αν δε γνωρίζουμε καμιά 

περίπτωση στην οποία η γενική μας πρόταση να μην είναι αληθής. ΋ταν λοιπόν 

διατυπώνουμε γενικές προτάσεις, το πρώτο πράγμα που πρέπει να προσέχουμε είναι να 

μην είναι δυνατόν να βρούμε αντιπαραδείγματα, δηλαδή περιπτώσεις για τις οποίες η 

πρότασή μας δεν ισχύει.  

4)Δπιτείρημα διαμέζοσ αναλογίας: ΢τα επιχειρήματα διαμέσου αναλογίας αυτό που κάνουμε 

είναι να συμπεραίνουμε κάτι για μια ειδική περίπτωση από μια άλλη ειδική περίπτωση 

που έχει ίδια χαρακτηριστικά με τη δική μας.  

5)Παραγωγικά επιτειρήμαηα: η μορφή του παραγωγικού επιχειρήματος είναι το παρακάτω: 

΋λα τα Φ είναι Χ άρα το Ζ είναι Χ 

Σο Ζ είναι Φ 
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΢το παραγωγικό συλλογισμό η σκέψη ξεκινά από γενικές προκείμενες προτάσεις, οι 

οποίες περιέχουν ορισμούς, κανόνες, φυσικούς νόμους και καταλήγει σε συμπέρασμα 

για το συγκεκριμένο. 

Αν στο επιχείρημα αυτό οι προκείμενες είναι πράγματι αληθείς, τότε είναι απόλυτα 

βέβαιο ότι και το συμπέρασμα είναι αληθές. Έτσι, μπορούμε να πούμε ότι η μορφή ή το 

σχήμα του παραγωγικού επιχειρήματος μας εγγυάται τη σωστή εξαγωγή του 

συμπεράσματος. Ένα παραγωγικό επιχείρημα που έχει σωστή μορφή - ή είναι ορθά 

σχηματισμένο - λέγεται έγκυρο. Σα παραγωγικά επιχειρήματα είναι πολύ σημαντικά, 

γιατί, αν είναι έγκυρα, γνωρίζουμε ότι η αλήθεια ή βεβαιότητα του συμπεράσματος 

εξαρτάται μόνο από την αλήθεια ή τη βεβαιότητα των προκείμενων. Βέβαια στην κοινή 

γλώσσα και την καθημερινή ζωή σπάνια είμαστε βέβαιοι για την αλήθεια των 

προκείμενων των επιχειρημάτων μας. Η αβεβαιότητα αυτή μεταφέρεται και στο 

συμπέρασμα. Παρ' όλα αυτά, όμως, όταν μπορούμε να βρούμε αξιόπιστες προκείμενες, 

τότε τα παραγωγικά επιχειρήματα είναι πολύ χρήσιμα. Ακόμα και όταν δεν έχουμε 

βέβαιες προκείμενες, η χρήση παραγωγικών επιχειρημάτων είναι σημαντική, γιατί, αν 

κάποιο συμπέρασμα δεν φαίνεται σωστό, πρέπει να αναζητήσουμε το λάθος σε κάποια 

από τις αρχικές μόνο προκείμενες και όχι στον τύπο του επιχειρήματος ή σε όσες 

προέκυψαν ως συμπεράσματα προηγούμενων επιχειρημάτων. Επιπλέον, οι 

παραγωγικοί τύποι μας δίνουν έναν πολύ καλό τρόπο οργάνωσης της σκέψης μας σε 

ένα διάλογο με άλλους ή σε ένα κείμενο που γράφουμε. 
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Σα σημαντικότερα σχήματα έγκυρων παραγωγικών επιχειρημάτων 

I. Modus Tollens 

 

Αν  o p, τότε q άρα ισχύει όχι p 

Ισχύει όχι q  

 

II. Modus Ponens 

 

Αν ο  p, τότε q άρα ισχύει  ο q 

Ισχύει ο p 

III. Τποθεηικός ζσλλογιζμός 

Είναι ο συλλογισμός στον οποίο όλες οι προκείμενες ,συνήθως η μείζων, έχει 

διαζευκτική διατύπωση, περιλαμβάνει δηλαδή διαζευκτικούς συνδέσμους, που συνδέουν 

παρατακτικά δύο ή περισσότερους όρους. ΢τη μείζονα προκείμενη παρατίθενται όλα τα 

ενδεχόμενα που αφορούν έναν όρο (συνήθως το υποκείμενο της πρότασης) ενώ στις 

προκείμενες που ακολουθούν αποκλείονται όλα τα ενδεχόμενα εκτός αυτών που 

αναφέρονται στο συμπέρασμα. 
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IV. Γιαζεσκηικός ζσλλογιζμός 

Είναι ο συλλογισμός στον οποίο όλες οι προκείμενες ή τουλάχιστον η μείζων προκείμενη 

είναι υποθετικές. 

V. Απαγωγή ζε άηοπο 

Η δομή του επιχειρήματος είναι τέτοια ώστε για να αποδειχθεί πως μία πρόταση είναι 

αληθής, ξεκινάμε από την υπόθεση πως η αντίθετη της είναι αληθής (δηλαδή η αρχική 

πρόταση είναι ψευδής), και καταλήγουμε σε ένα συμπέρασμα που αποτελεί αντίφαση. 

Σότε, εφόσον η αντίφαση προέκυψε από διαδοχή έγκυρων συλλογισμών προς 

ισοδύναμες προτάσεις, η αρχική πρόταση θα πρέπει να είναι σε κάθε περίπτωση 

αληθής. Ή αντίστοιχα, για να αποδειχθεί πως μία πρόταση είναι ψευδής, ξεκινάμε από 

την υπόθεση πως είναι αληθής, και καταλήγουμε σε ένα συμπέρασμα που αποτελεί 

αντίφαση. Σότε, εφόσον η αντίφαση προέκυψε από διαδοχή έγκυρων συλλογισμών 

προς ισοδύναμες προτάσεις, η αρχική πρόταση θα πρέπει να είναι σε κάθε περίπτωση 

ψευδής. Είναι συλλογιστική μέθοδος κατά την οποία αποδεικνύεται η αλήθεια μιας 

πρότασης με βάση το γεγονός ότι η αντίθετη της είναι ψευδής ή λανθασμένη. 

Φρησιμοποιήθηκε από τον Αριστοτέλη σε συνδυασμό με την «αρχή αποκλειόμενου 

μέσου» και την «αρχή της μη-αντίφασης». 

 

 

 

http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%91%CE%BD%CF%84%CE%AF%CF%86%CE%B1%CF%83%CE%B7&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BD_%CE%BA%CE%B1%CE%B9_%CE%BC%CF%8C%CE%BD%CE%BF_%CE%B1%CE%BD
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%91%CE%BD%CF%84%CE%AF%CF%86%CE%B1%CF%83%CE%B7&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BD_%CE%BA%CE%B1%CE%B9_%CE%BC%CF%8C%CE%BD%CE%BF_%CE%B1%CE%BD
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CF%81%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%84%CE%AD%CE%BB%CE%B7%CF%82
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CF%81%CF%87%CE%AE_%CE%B1%CF%80%CE%BF%CE%BA%CE%BB%CE%B5%CE%B9%CF%8C%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%BF%CF%85_%CE%BC%CE%AD%CF%83%CE%BF%CF%85
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CF%81%CF%87%CE%AE_%CE%B1%CF%80%CE%BF%CE%BA%CE%BB%CE%B5%CE%B9%CF%8C%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%BF%CF%85_%CE%BC%CE%AD%CF%83%CE%BF%CF%85
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%91%CF%81%CF%87%CE%AE_%CE%BC%CE%B7-%CE%B1%CE%BD%CF%84%CE%AF%CF%86%CE%B1%CF%83%CE%B7%CF%82&action=edit&redlink=1
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

 

2.1 ΘΔΧΡΙΔ΢ ΠΟΤ ΒΑ΢ΙΕΟΝΣΑΙ ΢ΣΑ ΕΔΤΓΖ ΑΝΣΙΘΔΣΧΝ ΢ΣΖ ΠΡΧΙΜΖ ΔΛΛΖΝΙΚΖ ΢ΚΔΦΖ 

Είναι γνωστό ότι οι προ-΢ωκρατικοί φιλόσοφοι (΢ωκράτης 470 π. Φ. ή 469 π. Φ.- 399 π. 

Φ.) ήταν αυτοί οι οποίοι έκαναν τη πρώτη συστηματική προσπάθεια για να εξηγήσουν 

ορθολογικά φυσικά φαινόμενα και τον κόσμο γενικότερα. Ο Αριστοτέλης (384 π. Φ. - 322 

π. Φ.) για παράδειγμα ήταν αυτός που ανακάλυψε τη Λογική και τη σημασία των 

συμβόλων σε αυτή. Ακόμη και πριν τον Αριστοτέλη ο Πλάτων(427 π. Φ. - 347 π. Φ.) 

καταπιάστηκε με πολλά προβλήματα λογικής που είχαν να κάνουν κυρίως με τη 

Διαλεκτική. Οι προγενέστεροι του Πλάτωνα κοινοποίησαν τα πλεονεκτήματα του λόγου 

και της αίσθησης ως πηγές γνώσης. 

Θα αναφερθούμε στη  κυριαρχία μιας «προ – λογικής» νοοτροπίας , που είναι εντελώς 

μυστικιστική και έχει επηρεάσει βαθιά τη πρώιμη ελληνική φιλοσοφία. Δύο τύποι 

επιχειρηματολογίας  φαίνεται να κυριαρχούν στη πρώιμη ελληνική σκέψη, η αναλυτική 

και η συνθετική. Η πρώτη έχει το χαρακτηριστικό της πληρότητας ενώ η δεύτερη εκείνο 

της σαφήνειας. 

Ειδικότερα θα εξετάσουμε τα βήματα που οδήγησαν στη διατύπωση της «αρχής της μη-

αντίφασης» και «στο νόμο του αποκλειομένου τρίτου», για την ανάλυση της αναλογικής 

επιχειρηματολογίας και για την αναγνώριση και τον ορισμό των διαφόρων βαθμών 

ομοιότητας και της διαφοράς. 
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Οι Πυθαγόρειοι  αναφέρθηκαν στα παρακάτω ζευγάρια αντιθέτων αρχών. 

I. Άρτιος κα περιττός  

II. Ένα και πολλά  

III. Αριστερό και δεξιό 

IV. Αρσενικό και θηλυκό 

V. Ακίνητο και εν κινήσει 

VI. Ευθύ και καμπυλόγραμμο 

VII. Υωτεινό και σκοτεινό 

VIII. Καλό και κακό 

IX. Σετράγωνο και επίμηκες  

X. Πεπερασμένο και άπειρο 

Οι κοσμολογικές θεωρίες των προ - ΢ωκρατικών φιλοσόφων που αναφέρονται σε 

φυσικά ή ψυχολογικά φαινόμενα στηρίζονται επίσης στη παραπάνω αρχή των 

αντίθετων. 

Φαρακτηριστικό παράδειγμα η διαφοροποίηση των 2 φύλων. 

Ο Παρμενίδης πίστευε ότι το φύλο καθορίζεται από τη θέση (δεξιά ή αριστερά) του 

εμβρύου στη μήτρα. 

Ο Εμπεδοκλής (495 π. Φ. - 435 π. Φ.) πίστευε ότι το φύλο καθορίζεται από τη 

θερμοκρασία (ζεστή ή κρύα) της μήτρας τη στιγμή της σύλληψης. 
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 Ο Αναξαγόρας (5ος αιώνας π. Φ.) πίστευε ότι καθοριστικός παράγοντας για τη 

δημιουργία του φύλου είναι από πού (αριστερά ή δεξιά) εκκρίνεται το σπερματοζωάριο 

κατά τη σύλληψη. 

Αν και αν και όλοι οι παραπάνω διαφωνούν ως προς το ποιος από τους δύο γονέας 

είναι υπεύθυνος για το καθορισμό του φύλου, όλοι τους συμφωνούν ότι υπάρχει μία 

σύνδεση μεταξύ αρσενικού - δεξιού και  θηλυκού - αριστερού αντίστοιχα. 

Να παρατηρήσουμε εδώ ότι οι αρχαίοι Κινέζοι που θεωρούσαν πιο έντιμο το αριστερό 

παρά το δεξί μέρος είχαν αναπτύξει μια θεωρία αντίστροφη από αυτή των αρχαίων 

Ελλήνων, αλλά της ίδιας λογικής. Πίστευαν δηλαδή ότι το έμβρυο που αναπτύσσεται στο 

αριστερό μέρος της μήτρας θα είναι αγόρι και στο δεξί κορίτσι, αντίστοιχα. 

Αντίθετος με τα παραπάνω ήταν ο Αριστοτέλης, ο οποίος προσπαθούσε με λεπτομερή 

ανατομική  εξέταση να αποδείξει ότι η θέση δεξιά - αριστερά δε μπορεί να καθορίσει το 

φύλο. 

΢τη βιολογία ο Εμπεδοκλής έκανε διάκριση στη θερμοκρασία των ζώων ανάλογα με το 

αν ζουν στη θάλασσα ή στο νερό. 

Ακόμη και οι Ελεάτες παρά την άρνηση τους για τη  κίνηση και την πληθικότητα 

χρησιμοποιούσαν την αρχή των αντίθετων. 

Ο Ιπποκράτης  χρησιμοποιεί παραδείγματα παρόμοιας δομής στις θεραπείες του. ΢το ‘‘ 

Περί φύσιος ανθρώπου’’ χρησιμοποιεί μια κοσμολογική θεωρία που αναφέρει τα ζεύγη 



[25] 
 

ζεστό και κρύο στεγνό και υγρό. Τποστηρίζει μάλιστα πως το γένος μπορεί να υπάρξει 

μόνο αν αυτά τα 4 αντίθετα είδη βρεθούν σε σωστή ισορροπία και στο θάνατο καθένα 

από αυτά επιστρέφει στο όμοιό του. 

Ακόμη και η αρίθμηση της ημέρας (άρτια η περιττή) ξεκινώντας την αρίθμηση από την 

ημέρα εκδήλωσης της ασθένειας επηρεάζει την εξέλιξη της νόσου. 

Γενικότερα η παραπάνω θεωρία εμφανίζεται στους περισσότερους ιατρικούς κλάδους. 

Δηλαδή το σώμα αποτελείται από κάποια αντίθετα στοιχεία και όταν χαλάσει η ισονομία 

μεταξύ αυτών και κάποιο έχει την μοναρχία, δημιουργούνται οι διάφορες ασθένειες. Κατά 

συνέπεια και οι θεραπείες είχαν ως στόχο να επαναφέρουν τη σωστή ισορροπία μεταξύ 

των στοιχείων αυτών. 

Ο Πλάτων πρότεινε και υιοθέτησε έναν βαθύτατο δυϊσμό: από τη μια ο κόσμος της 

καθημερινής εμπειρίας, της αίσθησης και της δοξασίας και από την άλλη ο νοητός 

κόσμος του αληθινού όντος. 

Βέβαια υπάρχει διαφορά στη χρήση των αντιθέτων μεταξύ του Πλάτωνα (427 π. Φ. - 347 

π. Φ.) και των προ-΢ωκρατικών καθώς και του Ιπποκράτη (460 π. Φ. - 377 π. Φ.). Ο 

πρώτος αναφέρεται σε αντίθετα ζευγάρια 2 διαφορετικών κόσμων ενώ στους άλλους τα 

ζευγάρια των αντιθέτων ανήκουν στον ίδιο κόσμο . 

Ο Αριστοτέλης στη θεωρία της εξέλιξης  θεωρεί ότι τα βασικά ζευγάρια που είναι 

υπεύθυνα για τη ζωή και το θάνατο την εγρήγορση και την επανάπαυση,  για τα νιάτα 
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και τα γηρατειά, την υγεία και την ασθένεια είναι αυτά που έχουν να κάνουν με τη 

θερμοκρασία (κρύο – ζέστη, στεγνό – υγρό). 

Κάποια από τα παραπάνω δόγματα φαίνεται να δημιουργήθηκαν εμπειρικά όπως για 

παράδειγμα αυτά που έχουν να κάνουν με τις ασθένειες, ενώ κάποια φαίνονται τελείως 

αυθαίρετα όπως ο καθορισμός του ανθρώπινου φύλου. Και το ερώτημα που γεννάται ως 

επακόλουθο είναι ποια ήταν τα επιχειρήματα που  προσκόμιζαν οι υποστηρικτές τέτοιων 

θεωριών . 

Ο Francis MacDonald Cornford (1874-1943) στο βιβλίο του ‘‘From Religion to 

Philosophy’’, ισχυρίζεται ότι πρέπει να ανατρέξουμε στην οργάνωση της πρωτόγονης 

κοινωνίας για να απαντήσουμε στο παραπάνω ερώτημα. Θεωρεί ότι η αντίθεση των 

φύλων είναι εκείνη που γέννησε όλες τις υπόλοιπες αντιθέσεις. 

Ο Macfarlane ή Mac Burnet (1899-1985) επηρεασμένος από τις κοσμολογικές 

θεωρήσεις, θεωρεί τις θρησκευτικές πεποιθήσεις των αρχαίων Ελλήνων  άσχετες με τη 

δημιουργία των αντιθέτων . 

Και οι δύο παραπάνω ερμηνευτικές προσπάθειες έχουν κάποια σημαντικά 

μειονεκτήματα όπως για παράδειγμα, αν σύμφωνα με τον ισχυρισμό του Burnet είναι το 

κλίμα της Ελλάδας εκείνο που δημιούργησε τα πρώτα ζευγάρια αντιθέτων πως είναι 

δυνατόν αυτά τα ίδια να υπάρχουν και σε άλλους πολιτισμούς παγκοσμίως. 
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Αυτή η τάση  που θέλει όλα σχεδόν τα φαινόμενα (εποχές, χρώματα, είδη ζώων και 

φυτών, επαγγέλματα, είδη φαγητών) να κατηγοριοποιούνται σε δύο αντίθετες κατηγορίες 

φαίνεται να κυριαρχεί στις περισσότερες κοινωνίες από τις αρχαίες μέχρι και τις 

σύγχρονες συμπεριλαμβανομένου και της αρχαίας Ελληνικής. Μερικά παραδείγματα 

αναφέρονται παρακάτω. 

Μία φυλή στην νότιο Αμερική που ονομάζεται “EasternTimbira” είναι διαχωρισμένη σε 

δύο παρατάξεις τους ‘kamakra’ και τους ‘atukmakra’. ΋τι για παράδειγμα έχει κόκκινο 

χρώμα ανήκει στη πρώτη παράταξη , ενώ καθετί μαύρο χρωματισμένο στη δεύτερη. 

Παρόμοιο καθεστώς ταξινόμησης ισχύει και για τη φυλή ‘Amboyana’ της Ινδονησίας ή 

στη κοινωνία των ‘Miwok’ της νότιας Αμερικής. Κατά τον E.W.Gifford στους ‘Miwok’ η 

διάκριση όλης της φύσης γίνεται σε σχέση με το είδος της  περιοχής, στους ‘tunuka’ που 

ζουν στη ξηρή  περιοχή και τους ‘kikua’ που ζουν στη θαλάσσια περιοχή.  

Έχει παρατηρηθεί πως ακόμη  και αν η κατηγοριοποίηση είναι πιο σύνθετη και γίνεται σε 

περισσότερες από δύο κατηγορίες, οι κλάσεις στις οποίες τα  πράγματα μοιράζονται 

είναι ζευγάρια αντιθέτων. Για παράδειγμα οι ‘Zunis’3 κατηγοριοποιούν τη φύση σε επτά 

κατηγορίες που δεν είναι παρά τα ζευγάρια των αντιθέτων βορράς - νότος, ανατολή -

δύση ζενίθ - ναδίρ με τη προσθήκη του ισημερινού ως έβδομη κατηγορία. 

 Σα παραδείγματα που προαναφέρθηκαν αφορούν σύγχρονες κοινωνίες. Ας 

αναφερθούμε στη δογματική σκέψη των αρχαίων κινέζων - που διήρκησε πολλούς 

                                                           
3
 Φυλι ςτο Νζο Μεξικό 
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αιώνες - για τη διάκριση “Yin –Yang”. “Yin” είναι η μουντή πλευρά ενός σπιτιού ή λόφου 

με χαρακτηριστικά το σκοτάδι, το κρύο το θηλυκό γένος, το φεγγάρι, την αρρώστια το 

κρυφό, το θάνατο, ενώ “Yang”  η ηλιόλουστη με χαρακτηριστικά τα κοινά αντίθετα των 

προηγουμένων. Η διάκριση αυτή επεκτείνετε στους ανθρώπους  που τους 

κατηγοριοποιεί σε κοινούς και ευγενείς αντίστοιχα αλλά και στα συναισθήματα και στις 

αρχές γενικότερα. (λύπη – χαρά, φτώχεια - πλούτος, μιζέρια - ευημερία, απόρριψη –

επιτυχία κ. τ. λ) 

Κατά τον Durkheim  η αρχή αυτή του δυισμού που συναντάμε στα περισσότερα 

φαινόμενα έχει να κάνει με τη δομή των κοινωνιών. Σα ζευγάρια των αντιθέτων που 

δημιουργεί ο άνθρωπος κυριαρχημένος από το  πνεύμα του πρωτόγονου που είχε σα 

θεμελιώδη αντίθετα το βέβηλο και το ιερό.  Οι ανθρωπολόγοι όπως και ο Durkheim, 

έδειξαν ιδιαίτερη προσοχή στη χρήση αντίθετων ζευγαριών προκειμένου να 

αναπαρασταθούν θρησκευτικές και πνευματικές διακρίσεις. Ο Robert Hertz (1881-1915) 

μελέτησε την ευρέως διαδεδομένη αντίληψη σχετικά με την υπεροχή του δεξιού χεριού 

έναντι του αριστερού. Αξιοσημείωτο είναι ότι σε ορισμένες κοινωνίες το αριστερό χέρι 

των παιδιών δεσμεύεται με διάφορους τρόπους, προκείμενου να περάσει σε αυτά η 

πεποίθηση ότι δεν είναι χρήσιμο. Κατά κάποιο τρόπο επιβάλλεται το να είσαι δεξιόχειρας 

,όπως επιβάλλεται και η περιτομή σε άλλες κοινωνίες και δεν έχει παρά να συμμορφωθεί 

κανείς σε αυτή την απαίτηση. Φαρακτηριστικό είναι ότι οι δεξιόχειρες υπερέχουν 

αριθμητικά αισθητά, σε σχέση με τους αριστερόχειρες. 
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΢την αρχαία Ελλάδα τώρα, συναντάμε πολλά τέτοια ζευγάρια αντιθέτων που 

γεννήθηκαν από θρησκευτικές πεποιθήσεις. Φαρακτηριστικό αυτό του ουρανού και της 

γης που δημιουργήθηκαν από τη διάκριση μεταξύ των θεών του Ολύμπου και των 

κοινών θνητών. ΋σον αφορά τη διάκριση μεταξύ αρσενικού και θηλυκού γένους οι 

αρχαίοι έλληνες θεωρούσαν τις γυναίκες κατώτερες και κατά τον μύθο της Πανδώρας 

είναι η πηγή του κακού. ΢χετικά με το δίπολο δεξί – αριστερό, θεωρούσαν ότι το δεξί 

σχετίζεται με κάτι ευοίωνο σε αντίθεση με το αριστερό. Σέλος στο ζεύγος φως και 

σκοτάδι το πρώτο ήταν οιωνός ζωής, γάμου, ευχάριστων ειδήσεων ευημερίας σε 

αντίθεση με το δεύτερο. 

Κάποια πάλι ζευγάρια αντιθέτων προέκυψαν από φυσικές αντιθέσεις. Η διάκριση 

ουρανού και γης σε δημιουργό πατέρα και μάνα προέκυψαν από τη σεξουαλική  

αναπαραγωγή  και την ανάπτυξη των φυτών. 

 Δύο είναι τα βασικά ερωτήματα που προκύπτουν. Σο πρώτο είναι πόσο εκτενής  ήταν 

στην αρχαία Ελλάδα η τάση να χρησιμοποιούνται αντίθετα ως σύμβολα θρησκευτικών 

διακρίσεων και το δεύτερο σε ποιο βαθμό οι συμβολικές αυτές αντιθέσεις σχηματίζουν 

ένα ενιαίο ολοκληρωμένο σύστημα συγκρίσιμο με τα ενιαία δυαδικά σχήματα που έχουν 

συνταχθεί σε αναφορά των πεποιθήσεων των διαφόρων σύγχρονων κοινωνιών. 

 Θα δούμε τώρα τη σχέση ανάμεσα σε κάποια ζευγάρια αντιθέτων που δημιουργήθηκαν 

από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις και πως αυτά επηρέασαν τους φιλοσόφους και τους 

επιστήμονες του τέταρτου και πέμπτου αιώνα. 
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Ο Αριστοτέλης αναφέρει δέκα ζεύγη αντιθέτων σε ένα Πίνακα που καλεί πίνακα ων 

Πυθαγορείων (αναφέρθηκε παραπάνω). Σα θεωρεί ως θεμελιώδης αρχή, μία σύνθεση 

πολύ παλιών και πιο σύγχρονων πεποιθήσεων που αποτελούν τη βάση της 

πραγματικότητας. Κάποια από τα ζευγάρια αυτά όπως άρτιος - περιττός,  ευθύς - 

καμπυλωτός αντανακλούν το ιδιαίτερο ενδιαφέρον των Πυθαγορείων για τα Μαθηματικά 

και τη τάση τους να αντιστοιχούν στα πράγματα αριθμούς. Αλλά και τα αντίθετα 

αριστερά - δεξιά, αρσενικό - θηλυκό, φως - σκοτάδι θεωρούνταν εξίσου σημαντικά για 

τον Αριστοτέλη για να τα συμπεριλάβει στο Πίνακα . 

Κατά τον Αριστοτέλη  τρία είναι τα βασικά ζευγάρια που αποτελούν τις αρχές αφενός του 

πλάτους του μήκους και του ύψους και αφετέρου της κίνησης της ανάπτυξης και των 

αισθήσεων (χαρακτηριστικά των έμβιων όντων). 

Αυτά είναι: αριστερά – δεξιά, πάνω – κάτω, μπρος - πίσω. Σα πρώτα μέλη των 

προηγούμενων δυάδων είναι στο μέρος του καλού στο Πυθαγόρειο Πίνακα, ενώ τα 

δεύτερα στου κακού. 

Θεωρεί ότι οι κινήσεις γίνονται «επί τα δεξιά» και θεωρεί επάνω μέρος των φυτών τη ρίζα 

τους, αφού αυτή είναι η αρχή της δημιουργίας τους. Σα σχόλια του για τη θέση της 

καρδιάς φαίνονται ιδιαίτερα ενδιαφέροντα. Κατά τον Αριστοτέλη η καρδιά είναι η αρχή 

της ζωής και η πηγή όλων των κινήσεων και των αισθήσεων για τα ζώα. Προκειμένου να 

δικαιολογήσει τη παράδοξη θέση της καρδιάς στο αριστερό μέρος του σώματος, αντί στο 

δεξί, υποστηρίζει ότι αυτό συμβαίνει προκειμένου να ισορροπήσει τη ψυχρότητα του 
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αριστερού μέρους. Αυτή την φυσική υπεροχή του δεξιού από το αριστερό μέρος 

μελέτησε διεξοδικά ο Αριστοτέλης στις κινήσεις και την ανατομία των ζωών. Ο άνθρωπος 

κατά τον Αριστοτέλη έχει τη μεγαλύτερη ισορροπία «κατά φύσιν». Φαρακτηριστική είναι η 

φράση του όπου τονίζει τη παραπάνω του πεποίθηση: «διό καί τά δεξιά εν τοις 

ανθρώποις μάλιστα δεξιάν έστιν». Η διαφορετικότητα αυτή μεταξύ δεξιού και αριστερού 

είναι κατά τον Αριστοτέλη, ένα σημάδι της ανωτερότητας του ανθρώπου και της 

τελειότητας του σε σχέση με όλα τα έμβια όντα. 

Αξιοσημείωτο είναι ότι τα ζευγάρια κρύο - ξηρό, ξηρό - υγρό δε συμπεριλαμβάνονται στο 

Πυθαγόρειο Πίνακα αντιθέτων του Αριστοτέλη. ΢τις σωζόμενες πηγές η σχέση μεταξύ 

αυτών φαίνεται να βρίσκεται σε μία συνεχή ισορροπία και  κανένα από αυτά να μην 

υπερτερεί έναντι του άλλου. Από τις συνδέσεις που αναφέρονται για αυτά κάποια 

φαίνεται να αντανακλούν κοσμολογικές (Παρμενίδης: ζεστό = φωτιά/ φως, κρύο = πυκνή 

ομίχλη / σκοτάδι ή συνδέονται με μετεωρολογικά φαινόμενα) ενώ κάποια  βιολογικές 

απόψεις (κρύο = θάνατος, ζεστό = ζωή). 

Ήταν γενικά αποδεκτό ότι η διαφορά μεταξύ των δύο φύλων κατά κάποιο τρόπο έχει να 

κάνει με τη διαφορά θερμοκρασίας του άντρα και της γυναίκας. Ο Παρμενίδης πίστευε 

ότι η θερμοκρασία των γυναικών είναι υψηλότερη από των ανδρών (σε αυτό απέδιδε και 

την εμμηνόρροια). Ο Εμπεδοκλής, όπως και ο Αριστοτέλης, αντίθετα, πίστευε ότι 

μεγαλύτερη θερμοκρασία εμφανίζουν οι άντρες  και η άποψη του αυτή φαίνεται να μη 

στηρίζεται τόσο σε εμπειρικά δεδομένα αλλά στο ότι οι άνδρες όπως και η ζέστη είναι 
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εγγενώς ανώτερα από τα αντίστοιχα τους ζευγάρια αντίστοιχα (γυναίκα και κρύο). Ο 

Ιπποκράτης στο έργο του ‘‘Περί διαίτης’’ δικαιολογεί την υψηλότερη θερμοκρασία στους 

άνδρες με τα παρακάτω δύο επιχειρήματα: 

I. Οι γυναίκες μέσω της εμμηνόρροιας αποβάλουν τη θερμότητα από το σώμα τους 

κάθε μήνα. 

II. Λόγω της ‘δίαιτας’ τους οι άντρες είναι πιο ζεστοί από τις γυναίκες (άντρες = 

φωτιά, γυναίκες = νερό) 

Ας δούμε πως ορίζει ο Αριστοτέλης το ζεστό , το κρύο , το υγρό και το ξηρό. 

Σο ζεστό: συνδυάζει πράγματα του ίδιου είδους (‘το συγκρίνον τα ομογενή’) 

Σο κρύο: συγκεντρώνει ομοίως ομογενή και μη πράγματα (‘το συνάγον και συγκρίνον 

ομοίως τα τε συγγενή και τα μη ομόφυλα’) 

Σο υγρό: αυτό που οριοθετείται εύκολα και δεν προσδιορίζεται από δικά του όρια (‘το 

αόριστον οικείω όρω, ευόριστον ον’) 

Σο ξηρό: αυτό που δεν οριοθετείται εύκολα  και καθορίζεται από τα δικά του όρια (‘το 

ευόριστον μεν οικείω όρω, δυσόριστον δε’) 

Οι παραπάνω ορισμοί είναι αρκετά αφηρημένοι και δεν υπαινίσσονται ότι κάποια από 

αυτά τα αντίθετα έχουν θετική αντίστοιχα σημασία για τον Αριστοτέλη. 
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Ψστόσο στη θεωρία του Αριστοτέλη είναι ξεκάθαρη η θέση του ότι το ζεστό υπερτερεί 

έναντι του κρύου. 

Ο Αριστοτέλης χρησιμοποιεί πολλά παραδείγματα αντίθετων ζευγαριών και τη χρήση 

τους σε τομείς όπως τα ήθη και η πολιτική. Για παράδειγμα στα ‘‘Πολιτικά’’ φαίνεται ότι 

όλα τα πολιτεύματα που αναφέρει τα κατηγοριοποιεί σε δημοκρατικά ή ολιγαρχικά. 

(χαρακτηριστικά κάνει τον παραλληλισμό ότι και οι 2 επικρατέστερες κατηγορίες ανέμων 

είναι ο βοριάς και ο νοτιάς όλοι οι υπόλοιποι είναι παρεκκλίσεις αυτών ή στη μουσική οι 

κύριες συνθέσεις είναι οι φρυγικές και οι δωρικές οι υπόλοιπες είναι παράγωγα των 

προηγούμενων) 

Γενικότερα η διάκριση των αρχών, σε οποιοδήποτε τομέα, σε ζευγάρια αντιθέτων 

εικονογραφεί την αρχαία ελληνική σκέψη για την αντιμετώπιση κάθε είδους 

προβλήματος, από το πιο απλό μέχρι το πιο σύνθετο. Έχει δε, το προνόμια της 

σαφήνειας και της οικονομίας αφού βοηθάει πρακτικά σε πολλά ζητήματα όπως για 

παράδειγμα στο να κάνουμε προβλέψεις. Σο ερώτημα που γεννάται είναι ποιες 

μεθόδους χρησιμοποιούσαν οι αρχαίοι έλληνες για να τεκμηριώσουν τέτοιου είδους 

δόγματα και τι επιχειρήματα ή εμπειρικά δεδομένα προσκόμιζαν προς αυτό το σκοπό. 

Δεδομένου ακόμη του γεγονότος ότι πολλά από τα παραπάνω δόγματα αναθεωρούνταν 

κάποιες φορές από τους μεταγενέστερους ένα δεύτερο ερώτημα που προβάλλει είναι 

ποιες ήταν οι προσδοκίες που είχε έκαστος από το ισχύον κάθε φορά δόγμα και κατά 

πόσο αυτές εκπληρώνονταν. 
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Ένα παράδειγμα που έχει να κάνει με τη θρησκεία είναι αυτό των οιωνών το οποίο 

εμφανίζεται ακόμη από την εποχή του Ομήρου. ΢ε αποσπάσματα της Ιλιάδας μπορεί να 

διακρίνει κανείς τις εναλλακτικές πεποιθήσεις που είχαν σχηματιστεί σχετικά με αυτούς. 

Ένας αετός εμφανίστηκε στα αριστερά των Σρώων και ο Πολυδάμας ερμήνευσε αυτό το 

γεγονός σαν ένα κακό οιωνό. Αντίθετα ο Έκτορας αγνόησε τον οιωνό. Μπορεί κανείς να 

κάνει την εικασία, ότι οι διαφορετικές απόψεις που επικρατούν καθώς και το όλο 

σκεπτικό, οδηγούν σε αδιέξοδο. Αν το αποτέλεσμα των γεγονότων τύχει και εκπληρώσει 

την προφητεία, η οποία είχε γίνει, ο σκεπτικιστής θα έλεγε ότι πρόκειται για μια απλή 

σύμπτωση. Αντίθετα αν η προφητεία έβγαινε λανθασμένη θα μπορούσε ενδεχομένως να 

ισχυριστεί ότι δεν ήταν η μέθοδος ερμηνείας λανθασμένη αλλά απλά η εφαρμογή της 

μεθόδου στη συγκεκριμένη περίπτωση. 

΢τη φιλοσοφία συναντάμε περισσότερο επιστημονικές θεωρίες που προσπαθούν να 

ερμηνεύσουν ορισμένα φαινόμενα. Εδώ υπάρχουν πολλές περιπτώσεις όπου ένας 

συγγραφέας απορρίπτει το δόγμα κάποιου άλλου για να προτείνει ένα δικό του, που 

ακολουθεί σε γενικές γραμμές παρόμοιο μοτίβο. 

Η αξία της παρατήρησης και της έρευνας για τη θεμελίωση των δογμάτων είχε 

αναγνωριστεί από τους Έλληνες ερευνητές , ακόμη και αν πολλές φορές τα στοιχεία που 

χρησιμοποιούσαν σε σχέση με τις θεωρίες των αντιθέτων προκειμένου να εδραιώσουν 

τις πεποιθήσεις τους, ήταν ασαφή ή άσχετα. Δεν ήταν λίγες οι φορές που η χρήση των 

προαναφερθέντων εργαλείων (παρατήρησης και έρευνας) οδήγησαν στη τροποποίηση 
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ή απόρριψη κάποιου δόγματος. Η έλλειψη ακρίβειας σε πολλά από τα πειράματά τους 

δικαιολογείται εν μέρει αν αναλογιστεί κανείς από τη μία τη πολυπλοκότητα ορισμένων 

εξεταζόμενων θεμάτων και από την άλλη τα περιορισμένα εργαλεία που είχαν στη 

διάθεσή τους. 

Πολλοί παράγοντες φαίνεται να συνεισφέρουν στην επικράτηση θεωριών που είναι 

βασισμένες στα αντίθετα ζευγάρια, μέχρι και σήμερα. 

Καταρχάς, το γεγονός ότι πολλά φαινόμενα στη φύση εμφανίζονται με μία διπολικότητα. 

Κατά δεύτερο η διπολικότητα της φύσης αποκτά μια πρόσθετη σημασία, ως προς τη 

συμβολική εκδήλωση θρησκευτικών ή πνευματικών κατηγοριών. Και τέλος αν οι όροι 

διαιρούνται σε έναν θετικό και αρνητικό πόλο αντίστοιχα, παρέχουν ένα απλό πλαίσιο 

αναφοράς στο οποίο σύνθετα φαινόμενα όλων των ειδών μπορούν να περιγραφούν και 

να κατηγοριοποιηθούν μέσα σε κατανοητά σχήματα. 

 

2.2 Ζ ΑΝΑΛΤ΢Ζ ΣΧΝ ΓΙΑΦΟΡΔΣΙΚΧΝ ΔΚΓΟΥΧΝ ΑΝΣΙΘΔΣΧΝ ΕΔΤΓΧΝ 

 

Ας δούμε τώρα την ανάπτυξη της λογικής και την  εξέλιξη των ιδεών στη φύση των 

αντιθέτων καθώς και τη σταδιακή διασαφήνιση και ανάλυση της διάκρισης μεταξύ 

διάφορων τύπων αντίθεσης. Αν θεωρήσουμε σα ‘τάξη’, αναφορικά με μία έννοια Α το 

σύνολο των ατόμων Φ, τα οποία επαληθεύουν τη συνάρτηση ‘Φ είναι Α’. Η άρνηση 

αυτής είναι η τάξη των Φ για τα οποία η πρόταση ‘Φ είναι Α’ δεν αληθεύει. Μία τάξη με 
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την άρνηση της είναι συμπληρώματα που δημιουργούν μία συνολική τάξη που καλείται 

‘σύμπαν του λόγου’. Σέλος μία τάξη και το συμπλήρωμα αυτής αποκλείονται αμοιβαίως.4 

Ο Αριστοτέλης έκανε τις παρακάτω διακρίσεις: 

I. Κάθε Α είναι Β – κάποια Β δεν είναι Α. Αντιφατικές είναι δύο αντίθετες προτάσεις 

όπου η μία είναι γενική καταφατική και η άλλη μερική αποφατική. 

II. Κάθε Α είναι Β - κανένα Α δεν είναι Β. ‘Εναντίαι’5 -αντίθετες ή ασυμβίβαστες 

προτάσεις είναι οι αντίθετες προτάσεις όπου η μία είναι γενική καταφατική και η 

άλλη γενική αποφατική. 

III. Μερικά Α είναι Β και μερικά Α δεν είναι Β. ’Τπεναντίαι’ 6  είναι οι αντίθετες 

προτάσεις όπου η μία είναι μερική αποφατική και η άλλη μερική καταφατική. 

Οι όροι «αντικείμενο» και «αντικείσθαι» χρησιμοποιούνται πιο τακτικά σε σχέση με ζεύγη 

όρων. Για παράδειγμα το ζεύγος μαύρο – άσπρο δέχεται ότι ενδιάμεσα υπάρχουν και 

άλλα χρώματα, ενώ το ζευγάρι άρτιος – περιττός κατατάσσει κάθε ακέραιο αριθμό σε μια 

από τις δύο κατηγορίες. Σο προηγούμενο ζευγάρι διαφέρει από τη διάκριση σε περιττό 

και όχι περιττό αφού αυτό είναι ένα ζευγάρι από κατηγορήματα που απλά επιβεβαιώνει ή 

αρνείται ότι ένας αριθμός είναι ή όχι περιττός. Σο ίδιο θα πρέπει να γίνεται σε κάθε 

συγκεκριμένο θέμα,  και όχι μόνο στους αριθμούς,  δηλαδή θα πρέπει να είμαστε σε 

θέση να επιβεβαιώσουμε ή να αρνηθούμε μία πρόταση. 

                                                           
4
 ΢ελ.15- 16 ΕΙ΢ΑΓΩΓΗ ΢ΣΗ ΛΟΓΙΚΗ,Ε.ΜΟΤΣ΢ΟΠΟΤΛΟΤ 

5
 ΢ελίδα 80 , ΛΟΓΙΚΗ, ΣΟΜΟ΢ ΠΡΩΣΟ΢, ΘΕΟΦΙΛΟ΢ ΒΟΡΕΑ΢ 

6
΢ελίδα 80 , ΛΟΓΙΚΗ, ΣΟΜΟ΢ ΠΡΩΣΟ΢, ΘΕΟΦΙΛΟ΢ ΒΟΡΕΑ΢ 
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Ο όρος ‘αντίθετα’ χρησιμοποιείται πιο γενικά για να περιγράψει τη σχέση μεταξύ 

ζευγαριών στα οποία δεχόμαστε ή φανταζόμαστε ότι υπάρχει κάποια αντίθεση , αν  και 

στην αυστηρή αίσθηση δεν υφίσταται καμία διαφορά. Για παράδειγμα  ο ήλιος και  

φεγγάρι δεν είναι αντίθετα αλλά τα θεωρούμε ως τέτοια από την οπτική ότι το ένα 

αποτελεί τη κύρια πηγή φωτός της ημέρας , ενώ το άλλο της νύχτας. Παρόμοια η γη  και 

ο ουρανός αναφέρονται ως αντίθετα από την άποψη ότι ο ουρανός βρίσκεται 

χωροταξικά πάνω ως προς τη γη ενώ η γη κάτω από αυτόν. Έτσι μπορούμε να 

συμπεράνουμε ότι καθετί μπορεί να έχει πολλά αντίθετα ανάλογα από τις διαφορετικές 

οπτικές από τις οποίες το εξετάζει κανείς. Αντίθετος του όρου βασιλιάς μπορεί να 

θεωρηθεί είτε η βασίλισσα (αντίθεση που στηρίζεται στο ζεύγος άνδρας – γυναίκα) είτε οι 

υπήκοοι (αντίθεση που στηρίζεται στη διάκριση μεταξύ αυτού που θέτει τους νόμους και 

αυτού που τους υπακούει). 

Ο Αριστοτέλης επισήμανε τη σημαντικότητα των παραπάνω διευκρινίσεων και ήταν ο 

πρώτος που ανέλυσε τις λογικές εκδοχές διάφορων ειδών αντιθέτων. Οι βασικές αρχές 

στις οποίες υπακούει η θεωρία του ήταν οι εξής: 

I. Ένα αντικείμενο εντάσσεται στη μία ή την άλλη κλάση με βάση την ομοιότητα του 

με κάποια μέλη της ομάδας. 

II. Κάθε διαφορά με κάποιο από τα μέλη της μίας ομάδας αποτελεί κίνητρο για να 

τοποθετηθεί στην αντίθετη κλάση. 
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III. Κάθε κλάση δεν επιτρέπει να διακρίνονται δευτερογενείς αντιθέσεις μεταξύ των 

μελών της . 

 

Οι δύο κλάσεις δημιουργούνται έτσι ώστε: 

I. Να είναι ασυμβίβαστες. 

II. Να είναι συμπληρωματικές δηλαδή  καθετί να εντάσσεται ή στη μία ή στην άλλη. 

 

Οι «διπολικές» εκφράσεις πρωτοεμφανίζονται στην εποχή του Ομήρου. Κάποιες τέτοιες 

είναι θνητός -  αθάνατος, άντρας - γυναίκα, νέος -  γέρος, σκλάβος - ελεύθερος, στεριά -  

θάλασσα, κρυφά -  φανερά. 

Κάποια από τα ζευγάρι αυτά, χρησιμοποιούνται προκειμένου να εκφράσουν μία 

ολότητα. Για παράδειγμα το ζευγάρι στεριά - θάλασσα δημιουργεί τη γη, οι θνητοί και οι 

αθάνατοι εκπροσωπούν τους ζώντες, το ζεύγος νέος -  γέρος εκφράζει στην Ιλιάδα το 

ανθρώπινο σώμα. 

Άλλα πάλι ζευγάρια εκφράζουν μία εναλλακτική ή θέτουν μία εναλλακτική ερώτηση. 

΋πως η ερώτηση του Οδυσσέα στη Ναυσικά ‘θεός νυ τις, ή βροτός έσσι;’. Αυτή η χρήση 

των αντίθετων ζευγαριών παίζει σημαντικό ρόλο στην επιχειρηματολογία των αρχαίων 

Ελλήνων φιλοσόφων που τα χρησιμοποιούσαν προκειμένου να κερδίσουν τη συμφωνία 

του συνομιλητή τους σε θέματα που είχαν εναλλακτικές απαντήσεις. 
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Οι Πυθαγόρειοι θεωρούσαν ότι τα πάντα είναι αριθμοί. Οι βασικές ταξινομήσεις σε 

ζευγάρια αντιθέτων ήταν ο άρτιος και ο περιττός καθώς και ο πεπερασμένος και ο 

άπειρος. 

΢το Πυθαγόρειο σύστημα  το αποτέλεσμα του συσχετισμού των δέκα ζευγαριών των 

αντίθετων αρχών σε ένα ενιαίο Πίνακα ήταν σε κάποιο βαθμό τουλάχιστον, να 

συσκοτίσει τις διαφορές μεταξύ των λογικών σχέσεων μεταξύ των διαφορετικών ζευγών, 

και κυρίως να παραβλέψει το γεγονός ότι σε κάποια ζευγάρια οι δύο μόνο εναλλακτικές 

λύσεις δεν εξαντλούν όλες τις περιπτώσεις, αλλά παραδέχονται και ενδιάμεσα. 

΢το Πυθαγόρειο πίνακα αντιθέτων οι σχέσεις μεταξύ των ζευγαριών τείνουν να είναι 

ανάλογες με αυτή της βασικής διάκρισης πεπερασμένο - άπειρο. Ο Ηράκλειτος (544 π. 

Φ. - 484 π. Φ.) πιστεύει ότι τα ζεύγη αντιθέτων είναι ουσιαστικά ένα και το αυτό. Θεωρεί 

ότι αν δει κανείς το ίδιο πράγμα από τη μία οπτική είναι ένα συγκεκριμένο πράγμα,  

μπορεί όμως αν το δει από άλλη οπτική να το ταυτίζει με το αντίθετο του. Βλέπει ότι 

κάποια ζεύγη συμπληρώνουν αμοιβαία ένα γεγονός (υγεία – αρρώστια = ζωή), σε άλλα 

ζεύγη η ύπαρξη του ενός νοηματοδοτείται από την ύπαρξη του αντίθετού του (δίκαιος - 

άδικος) και τέλος κάποια ζεύγη υφίστανται γιατί η ίδια πράξη μπορεί να κριθεί πολύ 

διαφορετικά από διαφορετικές οπτικές γωνίες. Η διαφορά στη θεωρία του Ηράκλειτου σε 

σχέση με τους Πυθαγόρειους είναι ότι τονίζει όχι μόνο την αλληλεξάρτηση μεταξύ των 

αντίθετων αλλά και τη συνεχή διαμάχη μεταξύ αυτών. Ο Αριστοτέλης σε πολλά 
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αποσπάσματα θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος παραβίαζε κατά κάποιο τρόπο το νόμο των 

αντιθέτων με βάσει τους παρακάτω ισχυρισμούς: 

I. Φρησιμοποιούσε αντίθετους χαρακτηρισμούς αναφερόμενος στο ίδιο θέμα 

II. Θεωρούσε ότι κάποια ζευγάρια αντιθέτων είναι ένα και το αυτό. 

III. Αρνούνταν και ταυτόχρονα αποδεχόταν έναν ισχυρισμό αναφερόμενος σε 

συγκεκριμένο θέμα. 

 

Θα  μελετήσουμε τις υποθέσεις οι οποίες γίνονταν  ορισμένες φορές όσον αφορά τις 

σχέσεις μεταξύ των διαφόρων ζευγών των αντιθέτων κυρίως  όταν τα αντίθετα έρχονται 

να χρησιμοποιηθούν σε σαφή επιχειρήματα, όπως από τον Παρμενίδη και από τους 

Ελεάτες. 

Θα δούμε πως τα αντίθετα αποτελούσαν μέρος της επιχειρηματολογίας τους για να 

αντιμετωπίσουν αμοιβαία αποκλειόμενες και εξαντλητικά εναλλακτικές λύσεις, για να 

εδραιώσουν ή να αντικρούσουν απόψεις. 

Ο Παρμενίδης παρουσιάζει μια δυική άποψη για τον κόσμο, ενώ μέχρι τότε κανείς δεν 

αμφισβητούσε την ενότητα των πραγμάτων. 

΢το ποίημα του ‘‘Η Οδός της Αλήθειας’’, αποκαλύπτει ότι υπάρχουν δύο δρόμοι για τη 

γνώση του όντος (του είναι). Ο πρώτος δρόμος, που είναι και ο δρόμος της πειθούς, 

λέγει ότι το ον είναι και το μη ον δεν είναι. Ο άλλος δρόμος λέγει ότι το μη ον  είναι και ότι 
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αυτό το μη ον είναι αναγκαίο. Αυτός ο δεύτερος δρόμος είναι τελείως ανήκουστος κατά 

τον Παρμενίδη, διότι το μη ον  δε μπορείς ούτε να το γνωρίσεις, ούτε να το εκφράσεις. 

΢τη συνέχεια η προσπάθεια του Παρμενίδη για εξήγηση του κόσμου είναι πραγματικά 

πρωτότυπη και πρωτοποριακή. Με την παραδοχή που έχει ήδη κάνει στο πρώτο μέρος, 

ότι μόνο το ον είναι πραγματικό, προσπαθεί να ερμηνεύσει τον κόσμο των φαινομένων 

και των μεταβολών που παρατηρούνται. Έτσι το ‘γίγνεσθαι’, όπως αυτό γίνεται αισθητό 

μέσω των αισθήσεων, είναι ένα απατηλό φαινόμενο και μόνο ο κόσμος του είναι (του 

όντος) υπάρχει αληθινά. Υυσικά αυτή η προσέγγιση μόνο με τη βοήθεια του νου μπορεί 

να επιτευχθεί. ΢την πραγματικότητα δεν υπάρχουν πολλά όντα, αλλά μόνο ένα ον. Είναι 

η μοναδική βεβαιότητα, πάνω στην οποία μπορεί να στηριχθεί κάποιος που θέλει να 

ερμηνεύσει τον κόσμο, είναι η ολότητα της πραγματικότητας, η ολότητα του όντος, όπως 

την κατανοεί η καθαρή νόηση. Από την άλλη πλευρά, στον αντίποδα, η γνώμη των 

ανθρώπων, φανερά κάτι άλλο, που στηρίζεται μόνο στα φαινόμενα των πραγμάτων και 

γι’ αυτό δεν μπορεί κανείς να στηριχθεί σ’ αυτή, γιατί δεν κρύβει μέσα της την αλήθεια. Η 

βασική διαπίστωση και θέση του Παρμενίδη ότι το ον υπάρχει· και είναι το μόνο που 

υπάρχει. Σο ον είναι απόλυτο, υπερχρονικό. Δε μπορούμε να σκεφτούμε και να πούμε 

πώς θα ήταν ή πώς θα είναι στο μέλλον το ον, γιατί ακόμη δεν είναι ον. Σο ον δεν 

κινείται, γιατί η κίνηση είναι γνώρισμα του κόσμου των φαινομένων και του γίγνεσθαι, 

αλλά ούτε παραμένει ακίνητο, γιατί αυτό είναι ιδιότητα του μη όντος και τότε το ον θα 

ταυτιζόταν με το μη ον. Δεν είναι πεπερασμένο, αλλά ούτε και άπειρο, γι’ αυτό και 
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παρομοιάζεται ως σφαιροειδές (όπως η σφαίρα, πεπερασμένη και άπειρη). Είναι πέρα 

από τις αισθήσεις και όπως θα δούμε παρακάτω αντικείμενο του στοχασμού και της 

νόησης. Δε μπορεί να υπάρχει κανένας βαθμός του όντος διαφορετικός, αλλά είναι μόνο 

ένα ον που όλα τα εμπεριέχει και που μένει αιώνια όμοιο με τον εαυτό του. 

Αν δεχτούμε το ον, αυτόματα αρνούμαστε το μη ον. Έτσι ήδη με τη θέση και την 

παραδοχή ότι το ον υπάρχει και είναι όμοιο με τον εαυτό του έχουμε τη λογική αρχή της 

Σαυτότητας, κατά την οποία Α = Α, το ον είναι ίσο με τον εαυτό του. 

Σαυτόχρονα έχουμε και άρνηση του μη όντος απ’ τον Παρμενίδη, οπότε προκύπτει η 

δεύτερη λογική αρχή της μη - αντίφασης, κατά την οποία Α = όχι μη Α, το Α δεν μπορεί 

δηλαδή να είναι μη Α, ή αλλιώς, αφού υπάρχει το ον, δε μπορεί να υπάρχει το μη ον 

ταυτόχρονα. 

Αν το ον περιπέσει σε αντίφαση προς τον εαυτό του, η πρόταση είναι ψευδής και δε 

μπορεί να έχει ισχύ. Η ερώτηση αλλιώς διατυπωμένη θα ήταν ον = ον ή ον = μη ον; 

Για τον Παρμενίδη και για την τυπική Λογική η δεύτερη πρόταση είναι αντιφατική προς 

τον εαυτό της, αυτοαναιρείται και όσοι δέχονται τέτοιες απόψεις είναι δίκρανοι 

(δικέφαλοι). 

Ήδη από τα παραπάνω προκύπτει ότι ο Παρμενίδης δεχόταν και ένα τρίτο δρόμο η 

μάλλον δεχόταν την ύπαρξη ενός τρίτου δρόμου, τον οποίο όμως απέρριπτε μαζί με τον 

δεύτερο του μη όντος. Ο τρίτος δρόμος είναι συνύπαρξη όντος και μη όντος. Έτσι θα 

μπορούσαν να διατυπωθούν  τρεις προτάσεις: 
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I. Σο ον υπάρχει  

II. Σο ον δεν υπάρχει 

III. Σο ον υπάρχει και δεν υπάρχει 

 

Ο Ζήνων, υποστηρίζοντας τη θέση του διδασκάλου του Παρμενίδη (τέλη 6ου αιώνα π. 

Φ.), επιμένει στην ύπαρξη του ενός όντος και απορρίπτει την ύπαρξη πολλών 

πραγμάτων δια  της μεθόδου της ατόπου απαγωγής. Με μια σειρά από αντίθετες 

σκέψεις οδηγούσε τον ακροατή στο συμπέρασμα που ήθελε να καταλήξει,  

αποδεικνύοντας την ορθότητα του λόγου του. Ο ΢ιμπλίκιος στο έργο του ‘‘Εις Υυσικά’’ 

μας παραδίδει ένα χαρακτηριστικό απόσπασμα της σκέψης του Ζήνωνα: «Αν υπάρχουν 

πολλά, τότε αναγκαία είναι όσα είναι, ούτε περισσότερα ούτε λιγότερα. Αν όμως είναι 

όσα είναι, τότε είναι πεπερασμένα. Αν υπάρχουν πολλά, τότε τα πράγματα που 

υπάρχουν είναι άπειρα, γιατί πάντα υπάρχουν και άλλα πράγματα ανάμεσα στα όσα 

υπάρχουν, και ανάμεσα σ’ εκείνα πάλι άλλα. Επομένως, τα πράγματα που υπάρχουν 

είναι άπειρα». 

Σα  παράδοξα του Ζήνωνα σχετίζονται με την οντολογική φύση του συνεχούς και την 

ανθρώπινη αδυναμία, να πραγματώσει με τις αισθήσεις της, άπειρες διαδικασίες σε 

πεπερασμένο χρονικό διάστημα. 
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Ο Πλάτωνας πίστευε ότι φαινομενικά αντίθετες δηλώσεις με τις οποίες ένα πράγμα 

φαίνεται να είναι (σύμφωνα με κάποιες αισθήσεις) αλλά και να μην είναι (σύμφωνα με 

κάποιες άλλες αισθήσεις) δεν είναι στη πραγματικότητα αντίθετες. 

Πολλές φορές στους διαλόγους του Πλάτωνα υπάρχουν περιπτώσεις όπου ο ομιλητής 

θέτει μία ερώτηση στη μορφή επιλογής ανάμεσα σε δύο εναλλακτικά αντίθετα, και αυτή η 

μορφή ερώτησης είναι ένας σπουδαίος παράγοντας που τον βοηθάει να κάνει αποδεκτές 

από το κοινό του τις απόψεις του. 

Αξιοσημείωτος είναι ο διάλογος του ΢ωκράτη και του Πρωταγόρα σχετικά με το αν η 

Αρετή είναι διδακτή (‘‘Μένων’’ - Πλάτων). Ο ΢ωκράτης θέλει πρώτα να ρωτήσει τι είναι η 

Αρετή και επειδή ο συνομιλητής του είναι βιαστικός του προτείνει ένα συμβιβασμό: «Να 

μου επιτρέψεις να εξετάσω αυτό το θέμα βάση μιας προϋπόθεσης και διευκρινίζει αυτή 

την υποθετική διαδικασία μέσω ενός παραδείγματος π.χ. της Γεωμετρίας. Αν μπορεί να 

εγγραφεί ας πούμε σε κύκλο επίπεδο σχήμα». Ο Γεωμέτρης αναμένεται να μη δώσει 

απόλυτη απάντηση αλλά να στηρίξει την απάντηση του σε μία υπόθεση. Βλέπουμε  ότι ο 

Πλάτων για να παρουσιάσει το «πρόβλημα των υποθέσεων» παραπέμπει στη 

Γεωμετρία ή γενικώς στα Μαθηματικά. Άρα η μέθοδος των Μαθηματικών ήταν το 

ανώτερο πρότυπο το οποίο θα έπρεπε κανείς να εφαρμόσει στη Διαλεκτική αποδεικτική 

διαδικασία. Ο Πρωταγόρας θεωρεί ότι η Αρετή δεν είναι μία και ενιαία  αλλά αποτελείται 

από ανεξάρτητα μέρη όπως η ανδρεία , η ευσέβεια  και η εγκράτεια. Ο ΢ωκράτης τότε 

θέτει το ερώτημα αν αυτά τα μέρη είναι ταυτόσημα ή τελείως διαφορετικά μεταξύ τους ή 



[45] 
 

αν ενδεχομένως υπάρχει και μία τρίτη εκδοχή ανάμεσα στις προηγούμενες. 

Φαρακτηριστικά ο Πρωταγόρας ανταποκρινόμενος στην ερώτηση του ΢ωκράτη 

ισχυρίζεται ότι τα μέρη της Αρετής είναι διαφορετικά μεταξύ τους, όπως και τα μέρη του 

προσώπου. Ο ΢ωκράτης συνεχίζει το διάλογο με την ερώτηση αν η Δικαιοσύνη είναι 

άδικη ή δίκαια και ο Πρωταγόρας τάσσεται υπέρ της δεύτερης άποψης. Σελικά 

διαπιστώνεται πως τόσο ο ΢ωκράτης όσο και ο Πρωταγόρας μετέβαλαν τις απόψεις τους 

μετά το πέρας του διαλόγου. Ο ΢ωκράτης αμφισβητεί αρχικά ότι η Αρετή είναι διδακτή, 

τελικά όμως το παραδέχτηκε, αφού βρήκε την ουσία της Αρετής, που αποτελείται από τη 

γνώση και την επιστήμη. Από την άλλη μεριά, ο Πρωταγόρας επέμεινε με στην αρχική 

του γνώμη για το διδακτό της Αρετής, παραδέχτηκε όμως τη σωκρατική αντίληψη για την 

ενότητα της αρετής και δέχτηκε την ταύτισή της με την επιστήμη και τη γνώση. 

Αφού ο Πρωταγόρας προηγουμένως υποστήριξε την ίδια άποψη, ο ΢ωκράτης τον 

ρώτησε, εάν κάποιος άνθρωπος θα έκανε κάτι κακό στον εαυτό του εν γνώσει και αν όχι 

γιατί κάποιοι άνθρωποι επιδίδονται σε καταχρήσεις που προσφέρουν μόνο προσωρινή 

απόλαυση. Αποφαίνονται δε γιατί δεν σκέφτονται την ύστερη ζημιά, όπως κάποια 

αντικείμενα φαίνονται μικρότερα από απόσταση, και πως αν είχαν πλήρη γνώση θα 

έκαναν μόνο καλό. Άρα η καλοσύνη είναι γνώση, το ίδιο και η ανδρεία αφού κολυμπάει 

σε πιο επικίνδυνα νερά αυτός που ξέρει καλύτερο κολύμπι και όχι αυτός που δεν ξέρει. 

Εάν όλα είναι γνώση λοιπόν, όλα είναι το ίδιο και ο Πρωταγόρας είναι αναγκασμένος να 
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συμφωνήσει. Επισημαίνει όμως ότι εάν αυτό είναι αλήθεια, τότε η Αρετή είναι διδακτή 

αφού είναι γνώση. 

Οι σοφιστές Εύδημος και Διονυσόδωρος έθεταν ερωτήσεις που είχαν συνήθως δύο 

εναλλακτικές απαντήσεις και αντέκρουαν κάθε φορά όποια απάντηση και αν δίνονταν ως 

σωστή. Για παράδειγμα ρωτούσαν: «Ποιοι είναι αυτοί που μαθαίνουν: οι σοφοί ή οι 

αμαθείς;». 

Αν η απάντηση ήταν οι σοφοί τότε την αντέκρουαν με το εξής επιχείρημα: Αυτοί που 

μαθαίνουν δε ξέρουν εκ των προτέρων αυτό που θα διδαχθούν , οπότε είναι αμαθείς. Αν 

πάλι η  απάντηση ήταν οι αμαθείς πάλι την απέρριπταν με τη λογική ότι ευάλωτοι στη 

γνώση είναι οι σοφοί - έξυπνοι άνθρωποι. 

΢τα παραπάνω παραδείγματα του Εύδημου φαίνεται ίσως για πρώτη φορά ότι κάποιες 

παράμετροι όπως η χρονική στιγμή ή η προσδοκία του καθένα επηρεάζουν το πιο από 

τα δύο αντίθετα θα δεχθείς ως ισχύον. 

Παρόμοια ο Πλάτων στο ‘‘Υαίδων’’ ορίζει τα αντίθετα να αποκλείουν το ένα το άλλο. 

Φαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ότι δεδομένου ότι υποστηρίζεται πως η ζωή είναι 

συνακόλουθο της ψυχής, η ψυχή δε μπορεί να συλλάβει το αντίθετο της ζωής που 

καλείται θάνατος. Γι’ αυτό  χωρίζει τη ψυχή σε τρία μέρη: το λογιστικό , που επικοινωνεί  

με τον κόσμο των ιδεών, το θυμοειδές που οδηγεί στα ευγενή πάθη και το επιθυμητικό το 

οποίο οδηγεί στα αγενή πάθη. 



[47] 
 

΢τη ‘‘Πολιτεία’’ του Πλάτωνα ο ΢ωκράτης εξηγεί πως το ίδιο πράγμα αποκλείεται να 

βρίσκεται σε δύο διαφορετικές καταστάσεις. Για παράδειγμα αν θεωρήσουμε έναν 

άνθρωπο που κάθεται και κουνάει τα χέρια και το κεφάλι του δεν είναι σωστό να πούμε 

ότι αυτός κινείται και είναι ακίνητος ταυτόχρονα. 

 

 

Περισσότερο φως δίνεται στη ‘‘Πολιτεία’’ του Πλάτωνα για τη χρήση των αντιθέτων με 

αφορμή το ζευγάρι ίδια - διαφορετικά. Ενδεχομένως , υποστηρίζει, μπορεί κάποιος να 

φέρει αντίρρηση στο ότι είναι δυνατόν οι άντρες και οι γυναίκες να δεχθούν την ίδια 

μόρφωση. Και αυτό γιατί οι άντρες και οι γυναίκες έχουν διαφορετική φύση άρα 

διαφορετικές ικανότητες και διαφορετικές αναζητήσεις. Αυτό αποτελεί αφορμή για το 

΢ωκράτη να εξετάσει την «εριστική διαλεκτική» (αμφιλεγόμενο επιχείρημα), από την 

αρχαία ελληνική λέξη «¨Έρις» που σημαίνει λογομαχία ή διαμάχη. Αναφέρεται σε ένα 

είδος επιχειρήματος, όπου οι συμμετέχοντες τσακώνονται χωρίς λογικό στόχο. Ο στόχος 

είναι συνήθως να συμμετάσχουν σε μια σύγκρουση με μοναδικό σκοπό να χάνουνε 

χρόνο με επιχειρήματα, όχι για να ανακαλύψουν δυνητικά μια πραγματική ή πιθανή 

απάντηση σε οποιαδήποτε συγκεκριμένη ερώτηση ή θέμα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 

3.1  Ζ  ΜΔΘΟΓΟ΢ ΣΖ΢ ΓΙΥΟΣΟΜΙΑ΢ ΚΑΙ Ο ΑΡΙ΢ΣΟΣΔΛΖ΢ 

Ο Αριστοτέλης στο έργο του «΋ργανον» και «Μετά τα Υυσικά» ασχολήθηκε με τη 

μέθοδο της «διχοτομίας» ή της «διαίρεσης». Ο Αριστοτέλης διαφοροποιήθηκε από το 

μεγάλο δάσκαλό του Πλάτωνα  που έμεινε γνωστός για την «ιδεατή» - ιδανική πολιτεία 

των ανθρώπων, ενώ ο Αριστοτέλης για τη ρεαλιστική πραγματικότητα της φύσης. Ο 

μεγάλος ζωγράφος Ραφαήλ συνέλαβε καλύτερα αυτή τη διαφορά και την αποτύπωσε 

στο έργο του «Η ΢χολή Σων Αθηνών» εικονίζοντας τον Πλάτωνα να δείχνει με το χέρι 

του στον ουρανό - στο κόσμο των ιδεών και τον Αριστοτέλη στη γη. 
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Σο έργο του, «Σων Περί Σα ζώα Ιστοριών» του χάρισε επάξια τον τίτλο του πατέρα της 

ζωολογίας. Οι πρωτοφανείς γνώσεις του Αριστοτέλη ειδικά για τα ιπποειδή (άλογα –

γαϊδούρια)  προκαλούν δέος, ίσως όμως η εντρύφησή του στα συγκεκριμένα είδη ζώων 

να οφείλονται στις συγκυρίες της εποχής. 

Φαρακτηριστικός είναι ο ορισμός που δίνει για τον άνθρωπο. Θεωρώντας τον ως στενό 

συγγενή των ιπποειδών τον χαρακτηρίζει ως ζωντανό πλάσμα, θνητό δίποδο χωρίς 

φτερά. Εδώ χρησιμοποιεί κάποιες διαιρέσεις όρων, για παράδειγμα αυτών που 

περπατάνε σε δίποδα ή τετράποδα, και των δίποδων σε φτερωτά ή μη. 
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Ο Αριστοτέλης παραδέχεται  ότι η διχοτομία αποτελούσε ένα τρόπο απόδειξης και ένα 

χρήσιμο εργαλείο για να φτάσει κανείς σε έναν ορισμό. Επικρίνει τη διχοτομία σαν έναν 

ασθενή συλλογισμό, σαν ένα αντίπαλο του δικού του συλλογισμού. Παρατηρεί ότι με τη 

διχοτομία πρέπει να υποθέσει κανείς αυτό που θέλει να αποδείξει, δηλαδή η απάντηση 

στην εναλλακτική ερώτηση τίθεται από το άτομο που κάνει το διαχωρισμό. Με άλλα 

λόγια με τη διχοτομία τίθεται μία διαζευκτική πρόταση και δεν καθιερώνεται η ουσία του 

πράγματος που ορίζεται (παράδειγμα ο άνθρωπος έχει φτερά ή όχι, έχει πόδια ή όχι). Ο 

Αριστοτέλης τόνισε ακόμη ότι για να διασφαλιστεί ότι η διχοτομία είναι εξαντλητική, τα 

αντίθετα θα πρέπει να είναι από μια συγκεκριμένη λογική τύπου, δηλαδή να αποκλείουν 

ενδιάμεσα. Σο γεγονός ότι η διχοτομία συνίσταται για να δοθεί ένας ορισμός έγκειται 

κυρίως στα παρακάτω: 

I. Σα κατηγορήματα μπαίνουν στη σωστή σειρά προκειμένου να συμπληρώσουν 

τον ορισμό. Για παράδειγμα ζώο, ήμερο, δίποδο και όχι δίποδο, ήμερο, ζώο. 

II. Η χρήση της διχοτομίας κατά τον Αριστοτέλη είναι ο μόνος τρόπος για να μη 

παραληφθεί τίποτα από έναν ορισμό. 

Η μέθοδος της διχοτομίας είναι η πιο αξιοσημείωτη προσπάθεια απόδειξης που 

επινοήθηκε στη περίοδο πριν τον Αριστοτέλη. ΋πως τη χαρακτηρίζει ο Πλάτων είναι μια 

ευέλικτη μέθοδος που δεν υπόκειται σε αυστηρούς τυπικούς κανόνες. 

Ο Αριστοτέλης ήταν ο πρώτος φιλόσοφος που προσπάθησε να ταξινομήσει τα 

διαφορετικά είδη αντιθέτων και πραγματοποίησε μία πλήρη ανάλυση των διάφορων 
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τύπων αντίθετων δηλώσεων.  Τποστήριξε ότι η ασφαλέστερη αρχή των πάντων είναι « ο 

νόμος του αποκλειόμενου τρίτου» που αναφέρει ότι για οποιαδήποτε πρόταση, είτε ότι η 

πρόταση είναι αληθής, ή η άρνησή της είναι. Δηλώνει, επίσης, ως αρχή του βιβλίου 

‘‘Μετά τα Υυσικά’’, λέγοντας ότι είναι αναγκαίο σε κάθε περίπτωση να επιβεβαιώνεται ή 

να διαψεύδεται μία πρόταση, και ότι είναι αδύνατο να υπάρξει κάτι τρίτο  μεταξύ των δύο 

τμημάτων της αντίφασης. ΢τα έργα του ‘‘Λογικά ή ΋ργανον’’ και ‘’Μετά τα Υυσικά’’ 

διακρίνει τεσσάρων ειδών αντίθετα: 

I. Σα ‘συσχετιζόμενα’ αντίθετα(π. χ. μισό – διπλό) (correlative) 

II. Σα ‘ανάποδα’ αντίθετα (καλό –κακό) (contraries) 

III. Σα ‘θετικά και στερητικά’ αντίθετα(όραση και τύφλωση) (positive - privative) 

IV. ‘Αντιφάσεις - επιβεβαιώσεις και αρνήσεις’ (κάθεται και δεν κάθεται) (affirmations –

negations)7 

H παραπάνω ταξινόμηση αυτή του επέτρεψε ακόμη να διακρίνει ποια είδη αντιθέτων 

δέχονται και ενδιάμεσα και ποια όχι.  Μάλιστα δεχόταν δύο ειδών ενδιάμεσα. Αυτά που 

υπάρχουν αληθινά (για παράδειγμα ανάμεσα στο άσπρο και το μαύρο υπάρχουν και 

άλλα χρώματα) και αυτά που υπάρχουν μόνο στις αισθήσεις (ούτε άνθρωπος ούτε 

άλογο).  

Ο Αριστοτέλης χρησιμοποιούσε τη μέθοδο της  ‘εις άτοπο απαγωγής’  ως ένα τρόπο της 

επιχειρηματολογίας που επιδίωκε να δημιουργήσει ένα ισχυρισμό που απορρέει  από 

                                                           
7
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κάποιο παραλογισμό από την άρνηση του, έτσι το επιχείρημα είναι  ότι ο ισχυρισμός  

πρέπει να γίνει δεκτός, διότι η απόρριψή του θα ήταν αδύνατη. Για παράδειγμα το 

χρησιμοποιεί στο συλλογιστικό τρόπο ‘Barbara’8 :  

Αν όλα τα Β είναι Α και όλα τα C είναι Β , τότε το συμπέρασμα είναι ότι όλα τα C είναι Α. 

Βήμα 1o: αρνείται το συμπέρασμα, δηλαδή θεωρεί ότι κάποια C δεν είναι Α . 

Βήμα 2o: συνδυάζοντας το παραπάνω με τη δοθείσα παραδοχή ότι όλα τα Β είναι Α, 

προκύπτει ότι κάποια C δεν είναι Β. Αλλά αυτό είναι ψέμα αφού έρχεται σε αντίθεση με 

τη δεύτερη παραδοχή ότι  όλα τα C είναι Β. 

Βήμα 3o: οπότε καταλήγει ότι η αρχική υπόθεση ότι κάποια C δεν είναι Α είναι λάθος , 

από όπου και προκύπτει το ζητούμενο συμπέρασμα ότι όλα τα C είναι Α . 

Η ‘εις άτοπο απαγωγή’ είναι ένα στυλ της συλλογιστικής που έχει χρησιμοποιηθεί σε όλη 

την ιστορία των μαθηματικών και της φιλοσοφίας από την κλασική αρχαιότητα και μετά. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

 

4.1 ΑΝΑΛΟΓΙΑ -ΣΟ ΠΡΟ-ΦΙΛΟ΢ΟΦΙΚΟ ΤΠΟΒΑΘΡΟ 

Πολλές πεποιθήσεις και πρακτικές στηρίζονται στην αναγνώριση αντιθέτων και κάποιοι 

ανθρωπολόγοι θεωρούσαν ότι η χρήση αναλογιών  είναι ιδιαίτερα σημαντικό 

χαρακτηριστικό της πρώιμης σκέψης. Για παράδειγμα ο G.Lienhardt (1921-1993) - ο 

οποίος συνείσφερε σημαντικά με τη δημοσιευμένη βιβλιογραφία σχετικά με την 

εθνογραφία του Νοτίου ΢ουδάν, καθώς και την ανθρωπολογία της θρησκείας και άλλα 

παρόμοια θέματα - αναφερόμενος σε ένα παράδειγμα αναλογιών που παρόμοιά του 

συχνά εμφανίζονται  στη μη- επιστημονική σκέψη - λέει ότι «ο ουρανός είναι για τη γη , 

ότι και ο θεός για τον άνθρωπο, ή ότι η βροχή για τα φυτά..».Σονίζει ότι πρέπει να 

προσέχει κανείς, ότι στην αναλογία τα διαφορετικά αντικείμενα της αναλογίας δε 

ταυτίζονται, απλά παραλληλίζονται μέσω της σύγκρισης παρόμοιων σχέσεων που 

έχουν. Άλλο παράδειγμα στο οποίο φαίνεται η χρήση των αναλογιών στη πρώιμη σκέψη 

μας δίνει ο άγγλος ανθρωπολόγος Evans-Pritchard (1902-1973) σε αναφορά με τις 

‘zande’ πεποιθήσεις. H επιτόπια έρευνα στους Azande ή Zande9, διαπιστώνει ότι η 

διάκριση μεταξύ καλής και κακής μαγείας σε αυτούς έχει αντίστοιχα κίνητρα. Παρατηρεί  

ότι  τα ονόματα των ασθενειών προέρχονταν από πράγματα στη φύση με τα οποία 

υπήρχε μία ομοιότητα (για παράδειγμα η «ελεφαντίαση»). ΢τη ‘zande’ θεραπευτική 

υπήρχε ένας μυστικός συσχετισμός για τις ιδέες σχετικά με την αιτία και τη θεραπεία. Για 

παράδειγμα η βλεφαρόπτωση μοιάζει με αυγό όρνιθας και το αυγό όρνιθας είναι η 
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θεραπεία για τη βλεφαρόπτωση. Οι Azande ή Zande χρησιμοποιούσαν ομοιοπαθητικές 

μεθόδους για να θεραπεύσουν κάποιες ασθένειες , δεδομένου ότι θεωρούσαν πως αυτές 

προκαλούνται κιόλας από το αντικείμενο από το οποίο πήραν το όνομα τους αλλά και 

θεραπεύονται από αυτό. 

Μπορούμε να δούμε από αυτά τα παραδείγματα πώς  η αναλογία πληροί δύο ρόλους 

στην απαρχή της επιστήμης, δηλαδή αφενός δίνει εξηγήσεις και αφετέρου ελέγχει τη 

πραγματικότητα. Αναλογία μπορεί να διαπιστωθεί και μεταξύ επιστήμης και μαγείας με 

μόνη διαφορά τη σχετική τους αποτελεσματικότητα αφού η μαγεία αποτυγχάνει στη 

πράξη. Ψστόσο ο γενικός σκοπός της μαγείας ήταν αυτός που εφαρμόζεται και στην 

επιστήμη, δηλαδή να ελέγχει και να ερμηνεύει τα γεγονότα χρησιμοποιώντας τις 

διασυνδέσεις που σχηματίζονται μεταξύ των πραγμάτων από τις ομοιότητές τους. Ένας 

άλλος κύριος λόγος για τον οποίο η αναλογία αποτελεί τη βάση ερμηνείας πολλών 

φαινομένων στηρίζεται στη παρατήρηση ότι παρόμοια αποτελέσματα προκύπτουν από 

αντίστοιχα παρόμοιες αιτίες. Για αυτό το λόγο στο κόσμο της κοινής λογικής για να 

αντιμετωπίσουμε ένα δύσκολο φαινόμενο προσπαθούμε να το αναγάγουμε σε κάποια 

οικεία μας εμπειρία. Εδώ η διαφορά της κοινής λογικής με την επιστήμη είναι ότι η 

πρώτη στηρίζεται σε υποθέσεις ενώ η δεύτερη προχωρά και στην απόδειξη αυτών. 

4.2 ΣΑ ΢ΣΟΙΥΔΙΑ ΑΠΟ ΣΖ ΠΡΧΙΜΖ ΔΛΛΖΝΙΚΖ ΛΟΓΟΣΔΥΝΙΑ 

I. Ζ ΜΑΓΔΙΑ ΣΖ΢ ‘ΟΜΟΙΟΠΑΘΖΣΙΚΖ΢’10 ΚΑΙ Ζ ΔΡΜΖΝΔΙΑ ΣΧΝ ΟΙΧΝΧΝ 
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Οι αρχαίοι Έλληνες πίστευαν ότι μία σχέση ομοιότητας μπορεί να αποτελεί ένα μαγικό 

δεσμό μεταξύ δύο πραγμάτων, έτσι ώστε ό, τι συμβαίνει σε ένα από αυτά μπορεί να 

επηρεάσει το τι θα συμβεί στο άλλο. Αυτό σχετιζόταν συχνά με τη μαγεία της 

‘ομοιοπαθητικής’ πρακτικής. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα από την Ιλιάδα έχει να 

κάνει με το σύμφωνο που έκαναν οι Αχαιοί και οι Σρώες Ηγεμόνες προτού ο Μενέλαος  

και ο Πάρης να καταπολεμήσουν τη μονομαχία τους. Ο Αγαμέμνονας ορκίστηκε ότι ο 

νικητής της μονομαχίας θα κέρδιζε την Ελένη, και αφού έκανε μια θυσία πήρε κρασί και 

το έριξε στο έδαφος. Κατά τη διάρκεια αυτής της τελετουργίας οι Αχαιοί και οι Σρώες 

προσεύχονταν στο Δία και του ζητούσαν όποια από τις δύο πλευρές παραβίαζε τη 

συμφωνία να τη τιμωρούσε «διαχέοντας» τα μυαλά αυτών  και των παιδιών τους, όπως 

έχυσε ο Αγαμέμνονας το κρασί. Υαίνεται από τα παραπάνω ότι το χύσιμο του κρασιού 

είχε ένα μαγικό σκοπό: να μιμείται τη «διάχυση» των μυαλών των παραβατών. Οι 

αρχαίοι Έλληνες θεωρούσαν ότι κάποια οιωνοί προμήνυαν το μέλλον, το οποίο 

μπορούσε να προβλεφθεί από την ερμηνεία τους, μέσω της αναλογίας. Για παράδειγμα 

ένας οιωνός εμφανίστηκε στους Σρώες ως εξής: ένας αετός πέταξε από πάνω τους 

κρατώντας ένα φίδι με τα νύχια του αλλά το φίδι αντεπιτέθηκε και υποχρέωσε τον αετό 

να το αφήσει να πέσει. Αυτό ήταν το σημάδι ότι όπως ο αετός εξαπατήθηκε από το 

θήραμα έτσι και οι Σρώες αν και έστειλαν τους Αχαιούς πίσω στα πλοία τους, τελικά δε 

θα νικήσουν όσο και αν αυτό φαινόταν βέβαιο. 

II. Ζ ΥΡΖ΢Ζ ΠΑΡΟΜΟΙΧ΢ΔΧΝ ΚΑΙ ΢ΤΓΚΡΙ΢ΔΧΝ ΢ΣΖ ΠΡΧΙΜΖ ΔΛΛΖΝΙΚΖ ΛΟΓΟΣΔΥΝΙΑ 
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Μία χαρακτηριστική λειτουργία των παρομοιώσεων στον ΋μηρο είναι πέρα του να 

περιγράψουν τα αξιοσημείωτα χαρακτηριστικά μιας σκηνής, να αναλύσουν  κάποιες από 

τις πιο ιδιαίτερες χρήσεις τους αποκαλύπτοντας το θεμελιώδη ρόλο των συγκρίσεων στη 

μεταφορά ορισμένων ιδεών. ΢τον ΋μηρο για παράδειγμα η λευκότητα εκφράζεται σε 

σύγκριση με τον ήλιο ή το χιόνι ή το πριονισμένο ελεφαντόδοντο πολλές ακόμη 

παρόμοιες απεικονίσεις ισχύουν και για άλλες φυσικές ιδιότητες. Σο ίδιο φαινόμενο 

συναντάμε στον ΋μηρο αλλά και σε άλλους ποιητές και για τα ζώα που συμβόλιζαν 

κάποια συγκεκριμένα χαρακτηριστικά. Σο λιοντάρι και το αγριογούρουνο εξέφραζαν την 

αγριότητα, το περιστέρι τη δειλία, ο γάιδαρος το πείσμα κ. ο. κ. Σο αξιοσημείωτο μάλιστα 

είναι ότι τα χαρακτηριστικά αυτά ταυτίστηκαν μόνιμα με τα συγκεκριμένα ζώα και πολλά 

διατηρήθηκαν μέχρι  και σήμερα. 

Ένας κύριος ρόλος των συγκρίσεων τώρα είναι η χρήση τους στη μέτρηση του χρόνου 

και της απόστασης. Ο ΋μηρος για να εκφράσει την απόσταση χρησιμοποιεί ασαφή 

πρότυπα όπως «τόσο μακριά , όσο μία λόγχη», και ακόμη και αν δε πετυχαίνει ακριβείς 

προσεγγίσεις των αποστάσεων καταφέρνει να τις αναπαραστήσει αρκετά έντονα. 

Παρόμοια και για τη μέτρηση του χρόνου ο ΋μηρος δε διέθετε κανένα μέσο μέτρησης. 

Έτσι έκανε τις διατμήσεις της ώρας, της ημέρας, του μήνα και του χρόνου, στο περίπου 

μέσα από παρατηρήσεις του ήλιου και του φεγγαριού. Φώριζε την ημέρα όπως και τη 

νύχτα σε τρία μέρη σε αναφορά κινήσεις των αστεριών. Άλλες φορές πάλι 

χρησιμοποιούσε μέσα σύγκρισης για να προσδιορίσει σε ποιο μέρος της ημέρας ή της 



[57] 
 

νύχτας αντίστοιχα βρισκόταν. Η προετοιμασία του γεύματος στα βουνά από ένα 

ξυλοκόπο ας πούμε αποτελούσε ένδειξη ότι βρίσκονταν σε μία συγκεκριμένη χρονική 

στιγμή. 

Πολλές φορές οι συγκρίσεις αποσκοπούσαν στο να υπογραμμίσουν μία αντίθεση. Για 

παράδειγμα αναφέρει ότι οι Αχαιοί έκαναν τη μεγάλη τους προσπάθεια να σπάσουν τα 

τείχη των Σρώων εκείνη την ώρα της ημέρας που ένας ξυλοκόπος ξεκουραζόταν 

αδρανώς. 

Ακόμη οι συγκρίσεις χρησιμοποιούνταν στην ελληνική λογοτεχνία, προκειμένου να 

συλληφθεί το άγνωστο ή ό, τι ήταν δύσκολο να γίνει εύκολα κατανοητό. Ο Hans H. 

Fränkel (1916-2003) αναφέρει πως ο ΋μηρος χρησιμοποιούσε παρομοιώσεις για να 

«ντύσει το αόρατο» με λογικές εικόνες, όπως για παράδειγμα ότι αφορούσε στις 

θεότητες. Έτσι πολλές φορές οι κινήσεις των θεών συγκρίνονταν με τις κινήσεις των 

πουλιών, ή άλλα χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι αυτό  με το θεό Άρη ο οποίος  

εξαφανίστηκε από το τοπίο μέσα από μια μαύρη ομίχλη που εμφανίστηκε από τα 

σύννεφα, μετά από το ξέσπασμα ενός θυελλώδους ανέμου. Επίσης  οι συγκρίσεις 

χρησιμοποιούνταν για να εκφράσουν ψυχολογικές καταστάσεις. Φαρακτηριστικό είναι το 

δίλλημα του Νέστωρα, του βασιλιά της Πύλου, με δύο πορείες δράσης. Η συγκεκριμένη 

εικόνα που χρησιμοποιεί στο σημείο αυτό ο ΋μηρος για να κάνει χειροπιαστό αυτό το 

δίλλημα είναι η εξής: «όπως όταν η απέραντη θάλασσα σκοτεινιάζει από ένα αθόρυβο 

φούσκωμα, που προμηνύει τις ταχείες διαδρομές των διαπεραστικών ανέμων αλλά 



[58] 
 

παραμένει ακίνητο, μέχρι ένας σταθερός άνεμος να σταλεί από τον Δία». ( και άλλα 

παραδείγματα π.χ. πως περιγράφεται μέσω παρομοίωσης ο θυμός του Μενέλαου όταν ο 

Αντίλοχος παραδέχθηκε ότι θα έπρεπε να πάρει το δεύτερο βραβείο την αρματοδρομία.) 

III. ΜΔΣΑΦΟΡΔ΢ ΚΑΙ ΔΙΚΟΝΔ΢ ΢ΣO ΠΡΟ - ΦΙΛΟ΢ΟΦΙΚΟ ΚΟ΢ΜΟ  

Κάποιες φορές  είναι δύσκολο να διακρίνει κανείς τι είναι μεταφορά και τι όχι, γιατί τα 

όρια μεταξύ της κυριολεκτικής και της μεταφορικής χρήσης του όρου είναι ασαφή. Για 

παράδειγμα ο όρος βοσκός έχει διττή σημασία. Από τη μία απευθύνεται σε κάποιον που 

προσέχει – νοιάζεται για  τα πρόβατα και από την άλλη σε έναν βασιλιά  ή έναν παπά 

που νοιάζεται για το λαό του.  

Άλλο παράδειγμα από τον ΋μηρο είναι αυτό που περιγράφει τη μοίρα σα μια κλωστή 

που υφαίνεται - και μάλιστα οι αρχαίοι Έλληνες αλλά και άλλες κοινωνίες είχαν συλλάβει 

με αυτό τον τρόπο τη μοίρα - . Με βάση τη παραπάνω παραδοχή η ‘ύφανση’ της μοίρας 

δεν γίνεται κατανοητή σα μεταφορά, από τον ΋μηρο ο οποίος  μάλιστα δεν έκανε καμιά 

διάκριση ανάμεσα στην  ‘ύφανση’ της μοίρας και στην  ‘ύφανση’ ενός πλεκτού, από μία 

γυναίκα. Βέβαια η εμφανής διαφορά μεταξύ αυτών των δύο χρήσεων είναι ότι στη πρώτη 

περίπτωση ο όρος χρησιμοποιείται στην αίσθηση της φαντασίας, ενώ στη δεύτερη έχει 

πραγματική – χειροπιαστή υπόσταση.  

Σρεις ιδέες που ήταν μεγάλης σημασίας στην ανάπτυξη των Ελληνικών κοσμολογικών 

θεωριών είναι οι ακόλουθες: 
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I. Η σύλληψη της κοσμικής τάξης σα μια κοινωνική ή πολιτική τάξη. 

II. Η σύλληψη του κόσμου σαν ένα ζωντανό ον. 

III. Η σύλληψη του κόσμου σα προϊόν ευφυΐας. 

Θα δούμε παρακάτω κατά πόσο η μυθολογία αποτέλεσε το ‘πρόδρομο’ των 

προαναφερθέντων κοσμολογικών ιδεών. 

Ο κόσμος του Ομηρικού Ήρωα ήταν μια πραγματική αίσθηση που αντανακλάται  στους  

θεούς. Αυτοί ήταν που επηρέαζαν άμεσα ή έμμεσα, φυσικά φαινόμενα όπως τη 

θάλασσα, τους ανέμους, τις καταιγίδες. Είχαν επίσης επιρροή και στους θνητούς και 

επηρέαζαν τη φυσική τους δύναμη, το ηθικό τους ακόμη και τις σκέψεις και τις επιθυμίες 

τους. Ήταν υπαίτιοι για τα τυχαία συμβάντα και κατεύθυναν το αποτέλεσμα των 

γεγονότων στο σύνολο. Σο αξιοσημείωτο είναι ότι οι θεοί του Ολύμπου αντανακλούν 

πιστά την Ομηρική κοινωνία γενικότερα. Πιθανότατα οι Έλληνες ήταν οι πρώτοι που 

είχαν συλλάβει τις θείες οντότητες στη δική τους φαντασία, να σχηματίζουν κοινωνίες 

αναλογικά με τις δικές τους. Θεωρούσαν ακόμη ότι και τα επαγγέλματα των θεών είχαν 

σχέση με τα δικά τους (μη εξαιρουμένων αυτά των γυναικών και των κατώτερων). Για 

παράδειγμα ο τρόπος που οι θεοί καλωσόριζαν τους άλλους θεούς ήταν ίδιος με αυτό 

που ένας άνθρωπος καλωσορίζει τους καλεσμένους του: τους προσφέρει μία καρέκλα , 

κάτι να φάνε ή να πιουν και τους ρωτάει το σκοπό της επίσκεψής τους. Η υπεροχή και η 

αυθεντία του Δία συλλαμβανόταν με πολιτική δύναμη (ανώτατος κυβερνήτης), ο οποίος 

παρομοιαζόταν με πατέρα ή βασιλιά (εξ’ ου και η γέννηση και η δύναμη, θεωρούνταν οι 
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βάσεις της δύναμής του). Μέσω του παραλληλισμού των ζωών ανθρώπων και θεών 

στον ΋μηρο, φαίνονται περίτεχνες αναλογίες που οι έλληνες φιλόσοφοι κατασκεύασαν 

μεταξύ του μικρόκοσμου και του μακρόκοσμου.   

Μία άλλη εκδοχή πεποιθήσεων που συναντάμε στους αρχαίους Έλληνες πηγάζει από 

την εμπειρία της ζωής. Πολλές φορές γίνεται αναφορά σε άψυχα αντικείμενα σαν αυτά 

να έχουν ζωή και αυτόνομη βούληση. Σο ερώτημα είναι πόσο εύκολο ήταν για τους 

Έλληνες στη προ - φιλοσοφική περίοδο να θέσουν τα όρια μεταξύ έμψυχων και άψυχων 

πραγμάτων. Για παράδειγμα όλοι μπορούν να αντιληφθούν το γεγονός του θανάτου (ας 

πούμε διακρίνουν εύκολα ένα ζωντανό από ένα πεθαμένο ζώο) και για να 

ελαχιστοποιήσουν τη σπουδαιότητά του, πιστεύουν σε μία ύπαρξη μετά - θανάτου 

παρόμοια με την επίγεια που ζούμε. ΢τον ΋μηρο το πεθαμένο ανθρώπινο σώμα καλείται 

‘κωφή γαία’ και εμψυχώνεται στο φάντασμα. Δηλαδή ο θάνατος επιβιώνει μέσα από τα 

φαντάσματα. 

Άλλο παράδειγμα στο οποίο φαίνεται η δυσκολία κατάταξης των αντικειμένων σε άψυχα 

και μη, φαίνεται από τις διαφορετικές απαντήσεις στην ερώτηση ποια από τα παρακάτω 

αντικείμενα είναι άψυχα και ποια όχι: πέτρες, γη , ποτάμια, άνεμοι, κεραυνοί, αστέρια 

κ.τ.λ. ΢τον ΋μηρο και τον Ησίοδο πολλά από τα φυσικά φαινόμενα και ιδιαίτερα αυτά 

που έχουν να κάνουν με κίνηση προσωποποιούνται - όπως και άλλα φαινόμενα που 

έχουν αν κάνουν με αισθήσεις (πόνος , πείνα) ή με ηθικές πράξεις (φόνος, ανομία). 
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Άλλα φαινόμενα πάλι παρουσιάζονταν άλλοτε ως άψυχα και άλλοτε ως έψυχα. Η 

αστραπή και ο κεραυνός προσωποποιούνταν από τη μία σα δύο από τα παιδιά της γης 

και από την άλλη σα τα βέλη ή τα όπλα του Δία που κρατούσε στα χέρια του. Και τέλος 

κάποια υλικά αντικείμενα παρουσιάζονται σα τεχνήματα ενός τεχνίτη – θεού – τύπος 

παρομοίωσης που χρησιμοποιούνταν στα προ - φιλοσοφικά κείμενα για να περιγράψει 

τη προέλευση τους - όπως εντυπωσιακό παράδειγμα στον Ησίοδο είναι αυτό της 

Πανδώρας που ήταν κατασκεύασμα του θεού Ήφαιστου. 

 

ΜΔΣΑΦΟΡΔ΢ ΚΑΙ ΚΟΙΝΧΝΙΚΟ – ΠΟΛΙΣΙΚΔ΢ ΔΙΚΟΝΔ΢ ΢ΣΙ΢ ΔΛΛΖΝΙΚΔ΢ ΚΟ΢ΜΟΛΟΓΙΚΔ΢ ΘΔΧΡΙΔ΢  

Η πρώτη κατηγορία εικόνων που αναφέρονται παρακάτω αφορούν σε αυτές στις οποίες 

οι σχέσεις μεταξύ κοσμολογικών ουσιών περιγράφονται με όρους από τη κοινωνική ή 

πολιτική ζωή. ΋πως είδαμε υπήρχε μία εκτενής και λεπτομερής προ - φιλοσοφική χρήση 

κοινωνικών εικόνων στην περιγραφή των σχέσεων μεταξύ των θεών. Από τη μία οι θεοί 

του Ολύμπου ήταν στενά συνδεδεμένοι με φαινόμενα όπως τον ουρανό και τη θάλασσα, 

σε τέτοιο βαθμό που η εικόνα χρησιμοποιούνταν για να περιγράψει τις σχέσεις ανάμεσα 

στις δυνάμεις που ελέγχουν ορισμένες κόσμο - περιοχές. Από την άλλη οι θεοί είχαν 

συλληφθεί σαν ανθρωπομορφικές οντότητες, οντότητες που σχεδιάστηκαν στο πρότυπο 

του ανθρώπου, και οι επίγειες κοινωνικές και πολιτικές εικόνες αντανακλώνται και σε 

αυτούς. ΢ε ορισμένες αρχαίες κοινωνίες, όπως για παράδειγμα στη Μεσοποταμία και 

στην Αίγυπτο, δεν υπήρχε καμία διάκριση ανάμεσα στο βασίλειο της Υύσης και στη 
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κοινωνία και μάλιστα στη Υύση χρησιμοποιούνταν πολλοί κοινωνικοί όροι. Η μόνη 

διάκριση που έγινε στην Ελλάδα, ήταν στο τέλος του 5ου αιώνα, ανάμεσα στη Υύση και 

στο Νόμο. Αυτό που θα μας απασχολήσει παρακάτω είναι αν και σε ποιο βαθμό οι προ -

΢ωκρατικοί χρησιμοποιούσαν πολιτικές και κοινωνικές ιδέες - ως εικόνες - στις  

κοσμολογικές θεωρίες τους. 

«¨Ἀναξίμανδρος μἐν Πραξιάδου Μιλήσιος Θαλοῦ γενόμενος διάδοχος καὶ μαθητὴς ἀρχήν 

τε καὶ στοιχεῖον εἴρηκε τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον, πρῶτος τοῦτο τοὔνομα κομίσας τῆς ἀρχῆς. 

λέγει δ' αὐτὴν μήτε ὕδωρ μήτε ἄλλο τι τῶν καλουμένων εἶναι στοιχείων, ἀλλ' ἑτέραν τινὰ 

φύσιν ἄπειρον, ἐξ ἧς ἅπαντας γίνεσθαι τοὺς οὐρανοὺς καὶ τοὺς ἐν αὐτοῖς κόσμους· ἐξ ὧν 

δὲ ἡ γένεσίς ἐστι τοῖς οὖσι, καὶ τὴν φθορὰν εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών· διδόναι γὰρ 

αὐτὰ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν, ποιητικωτέροις 

οὕτως ὀνόμασιν αὐτὰ λέγων. δῆλον δὲ ὅτι τὴν εἰς ἄλληλα μεταβολὴν τῶν τεττάρων 

στοιχείων οὗτος θεασάμενος οὐκ ἠξίωσεν ἕν τι τούτων ὑποκείμενον ποιῆσαι, ἀλλά τι 

ἄλλο παρὰ ταῦτα· οὗτος δὲ οὐκ ἀλλοιουμένου τοῦ στοιχείου τὴν γένεσιν ποιεῖ, ἀλλ' 

ἀποκρινομένων τῶν ἐναντίων διὰ τῆς αἰδίου κινήσεως.» 

Σο παραπάνω απόσπασμα έχει κοσμολογική σημασία. Αναφέρεται στη συνάφεια που 

υπάρχει ανάμεσα στα ζεύγη σημασιών: χάος και κόσμος από τη μια πλευρά, ύβρις και 

δίκη από την άλλη. Αν και δεν υφίσταται αυστηρή ισοδυναμία μεταξύ τους, υπάρχει 

ωστόσο πολύ βαθιά συγγένεια. ΢υγγένεια που εκφράζεται στο παραπάνω απόσπασμα 

του Αναξίμανδρου και εμπεριέχεται σε όλα όσα γνωρίζουμε για τη φαντασιακή σύλληψη 



[63] 
 

του κόσμου από τους Έλληνες. Βάση της παραπάνω αντιστοιχίας μπορούμε να 

διακρίνουμε δύο επίπεδα νοήματος του ζεύγους ύβρις - δίκη. ΢το πρώτο επίπεδο, η ίδια 

η αντίθεση εξαφανίζεται και παραχωρεί τη θέση της σε κάτι που είναι απλώς χάος, σ’ ένα 

νόμο εξουδετέρωσης που βασιλεύει στον κόσμο. ΢ύμφωνα με την πρωταρχική ελληνική 

σύλληψη του κόσμου, δεν υπάρχει καμία δίκη για τον άνθρωπο, καμία σχέση μεταξύ των 

πράξεών του, των αρετών του και του πεπρωμένου του. ΢το επίπεδο αυτό, ο άνθρωπος 

είναι ένα ον σαν όλα τα άλλα, και υπόκειται στους ίδιους καθορισμούς με αυτά. ΢’ ένα 

δεύτερο επίπεδο, κοινωνικό και πολιτικό, υπάρχει βέβαια δίκη, που τίθεται εξαρχής από 

τον ΋μηρο. Αυτή ακριβώς η δίκη ρυθμίζει τις ανθρώπινες σχέσεις, και θα καταλήξει στη 

σύλληψη ενός νόμου από την πόλη και για την πόλη. Σα όντα αποδίδουν μεταξύ τους 

δικαιοσύνη και πληρωμή για την ‘ὕβριν’ τους και για το λόγο αυτόν, σύμφωνα με την ίδια 

αναγκαιότητα, την ίδια αρχή, γεννιούνται και καταστρέφονται. Ποια είναι λοιπόν αυτή η 

αρχή; Απλούστατα η ίδια η ύπαρξη αποτελεί, κατά μία έννοια, ἀδικίαν ή ὕβριν, 

παράβαση. Η αδικία δεν είναι, όπως ειπώθηκε, το ‘εμμένειν’ στην ύπαρξη πέραν του 

καθορισμένου χρόνου, το «ἁπλό ὑπέρ μοῖραν». Εδώ ο Αναξίμανδρος πηγαίνει πιο 

μακριά από τον ΋μηρο: αδικία είναι η ίδια ύπαρξη. Και αυτή η ύπαρξη πρέπει να 

καταστραφεί σύμφωνα με την ίδια την αρχή που τη γεννά. Επικρατεί τελικά ένα είδος 

οντολογικής δικαιοσύνης και ίσως εδώ ακριβώς να βρίσκεται η πρωταρχική σημασία. 

Διότι, δεδομένου ότι κάθε ιδιαίτερη ύπαρξη υπόκειται σε περιορισμό, πέρας, τέλος, 

οφείλει να επιστρέφει πάντα στο απροσδιόριστο. 
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Αν πάρουμε τώρα το σύνολο του αποσπάσματος, θα δούμε ότι έχουμε ένα πρώτο μέρος 

που σχολιάζει απλά τη γενική θέση του Αναξίμανδρου: όλα έρχονται από το άπειρον και 

επιστρέφουν στο άπειρο. Και πέρα από τα συγκεκριμένα όντα υπάρχει ον που είναι 

άπειρο, ένα ον μη αναπαραστάσιμο, απροσδιόριστο κ. λ. π. Η πρώτη όμως αυτή 

σημασία αναμειγνύεται και εμπλέκεται με μία δεύτερη και χωρίς να υπάρχει μεταξύ τους 

ταυτότητα, αντίθεση ή αντίφαση -, που μόνο αυτή μπορεί να δώσει νόημα στη 

διάρθρωση της φράσης – «με το γάρ» και το «κατά το χρεών». Και η οποία μας λέει ότι η 

ὕβρις και η αδικία, για τις οποίες τα όντα καλούνται να πληρώσουν το τίμημα, είναι η ίδια 

τους η ύπαρξη. Διότι η ίδια ακριβώς αρχή, υπάρχει και ο μηδενισμός του υπάρχει, 

καθορίζει τη γένεση και τη φθορά τους. 

Σα στοιχεία από τους μετέπειτα φιλοσόφους είναι πληρέστερα και θα διακρίνουμε τρεις 

διαφορετικούς τύπους πολιτικών εικόνων που μεταφέρουν διαφορετικές αντιλήψεις για 

τις σχέσεις μεταξύ κοσμολογικών ουσιών. 

I. Πρώτη είναι η ιδέα της Διαμάχης ή του Πολέμου  

II. Δεύτερη η ιδέα δικαιοσύνης ή της σύμβασης  μεταξύ ίσων 

III. Και τρίτη η ιδέα του υπέρτατου κανόνα μιας ενιαίας αρχής 

Μπορούμε να πούμε ότι η πρώτη αντίληψη περιγράφει έναν κόσμο στον οποίο επικρατεί 

αναρχία, η δεύτερη ένα κόσμο στον οποίο επικρατεί ολιγαρχία και η τρίτη έναν κόσμο 

που κυριεύεται από μοναρχία. 

 



[65] 
 

I.  

΢το απόσπασμα του Αναξίμανδρου η ποινή την οποία ορισμένα πράγματα πληρώνουν 

το ένα στο άλλο είναι η ανταπόδοση για μια αδικία για την οποία κρίθηκαν ένοχα, και 

αυτό υποδηλώνει ότι ο Αναξίμανδρος φαντάστηκε ότι οι κοσμικές δυνάμεις διαπράττουν 

πράξεις επίθεσης η μία στην άλλη. Ο Εμπεδοκλής ο φιλόσοφος της φιλότητας και του 

Νείκους, θεωρεί ότι η αναστάτωση που προκαλεί η διαμάχη (Νείκος) ανάμεσα στα 

στοιχεία αντισταθμίζεται από την αντίθετη κοσμική αρχή του Έρωτα. ΢τον Ηράκλειτο, ο 

οποίος εκφράζει πιο βίαια την ιδέα του Πολέμου και της Διαμάχης στον κόσμο, έχει 

πολλά αποσπάσματα που αναφέρονται στο δόγμα της ενότητας των αντιθέτων και της 

αλληλεπίδρασης μεταξύ αυτών. Εκφράζει την εναντίωση μεταξύ των αντιθέτων 

(’πόλεμος’). Κάθε πράγμα είναι αυτό πού είναι διότι κατέχει άλλα πράγματα πού 

οριοθετούν την ουσία (για παράδειγμα ξέρουμε ότι είναι ημέρα γιατί γνωρίζουμε τη 

νύχτα. ΢υνεπώς ορίζουμε την ημέρα σαν εκείνο πού αντιτίθεται στη νύχτα εάν δεν 

υπήρχε η νύχτα δεν θα μπορούσαμε να ξέρουμε τι είναι η ημέρα). Ο Ηράκλειτος δηλώνει 

ότι δεν θα υπήρχε φώς δίχως σκοτάδι, υγεία δίχως ασθένεια, χορτασμός δίχως πείνα, 

κάθε πράγμα προσεγγίζει τον ορισμό του από τη σύγκριση με τα άλλα. Κάθε πράγμα για 

να υπάρχει και να ορισθεί απαιτεί την ύπαρξη των άλλων πραγμάτων κατά τρόπο πού 

να εκφράζει τη ταυτότητά του σε σύγκριση με τα άλλα. Αυτή η έννοια ορίζεται από τον 

Ηράκλειτο ως πόλεμος, ή αντίθεση μεταξύ των αντιθέτων. Σα πράγματα υπάρχουν και 

συνεχώς υπεισέρχονται στα άλλα (για παράδειγμα η ημέρα υπεισέρχεται στη νύχτα, το 
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κρύο στη ζέστη, το υγρό στο ξηρό), και είναι αυτή η έριδα πού δημιουργεί εκείνη την 

απαραίτητη ισορροπία πού διαιωνίζει την ύπαρξη κάθε πράγματος. ΋λα τα πράγματα 

είναι ένα, όπως δηλώνει ο ίδιος ο Ηράκλειτος, αφού κάθε πράγμα πού αντιτίθεται στα 

άλλα έχει από κοινού με εκείνα μια ορισμένη όψη, την αντίθεση, την απαραίτητη σχέση 

με τα άλλα πράγματα από την οποία εκπορεύεται κατ’ ανάγκην η σημασία τους. ΢την 

έννοια ‘πόλεμος’ εκφράζεται μια αρμονία, μια μορφή παγκοσμίου δικαιοσύνης. Η μόνιμη 

αντιπαράθεση κάθε όψης της πραγματικότητας γεννά μια ισορροπία πού δεν επιτρέπει 

σε κανένα στοιχείο να καταχραστεί τα άλλα (αυτό θα ήταν αδικία). Κανένα στοιχείο δεν 

μπορεί συνεπώς να καταχραστεί τα άλλα καθόσον δεν μπορεί να αφαιρεθεί από το 

περιβάλλον των σχέσεών του δίχως να χάσει την ίδια τη σημασία του. 

II.  

Οι όροι «Δικαιοσύνη», «Κανόνας», «Δύναμη» χρησιμοποιούνται πολύ συχνά στην Προ- 

σωκρατική φιλοσοφία για να περιγράψουν τις σχέσεις ανάμεσα στις κοσμολογικές 

ουσίες διαφορετικών ειδών. Από τη μία οι κοσμικές ουσίες φαίνονται να  κατατάσσονται 

ισάξια και από την άλλη μία μόνο έχει την ανώτερη δύναμη που την ασκεί 

καλοπροαίρετα στις άλλες, και μπορεί να εξασφαλίσει τη δικαιοσύνη στον κόσμο,  στο 

ρόλο του ανώτατου δικαστή. Μέσα από τον ποιητικό λόγο του Παρμενίδη διαφαίνεται ο 

προβληματισμός του για τα όρια της ανθρώπινης γνώσης για την αλήθεια και την πλάνη. 

Σο όν σύμφωνα με την κοσμοαντίληψη του Παρμενίδη είναι ένα, αδιαίρετο, άφθαρτο, και 

χωρίς σκοπό. Ο νους ως κυβερνήτης της ψυχής δεν χωρίζεται από το όν. Παρ’ όλα αυτά 
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υπάρχει η οδός της ανθρώπινης κατ’ αίσθησιν δοξασίας, η οποία είναι πλανεμένη 

σύμφωνα με τον Παρμενίδη, λόγω του ότι υποθέτει την γένεση των όντων από το ‘μη 

Είναι’. «Εστί ή ουκ εστί» , είναι η βασική αρχή της διαλεκτικής του Παρμενίδη. Σο ‘Είναι’ 

εστί, το μηδέν ουκ εστί. ΢ύμφωνη προς την κοσμοαντίληψη του Παρμενίδη είναι και το 

μοντέλο της θεωρίας του ολογραφικού σύμπαντος, το οποίο ταυτίζει την ουσία του 

κόσμου με την νόηση, πέραν την εμπειρικής και αισθητής υποκειμενικότητας ή πλάνης 

των αισθήσεων. Αφού το ολόγραμμα του σύμπαντος είναι κοινό σε όλα τα ανθρώπινα 

όντα, τότε η πραγματικότητα του σύμπαντος παύει να είναι αποκλειστικά υποκειμενική, 

αλλά υποκειμενικό είναι το αποτέλεσμα της αντίληψης και της παρατήρησης επί της 

προβολής της πραγματικότητας αυτής του σύμπαντος. Εφόσον η γένεση και η φθορά 

εμπίπτουν εντός του πεδίου του αισθητού γίγνεσθαι, το όν είναι ομοιογενές, ακίνητο και 

συνεχές. Οι μεταβολές του γίγνεσθαι εμπίπτουν εντός των ορίων των αισθήσεων του 

παρατηρητή προς το φαίνεσθαι, το οποίο για εμάς και σε συνάρτηση με εμάς 

μεταβάλλεται. Γι’ αυτό, για τον Παρμενίδη, το γίγνεσθαι και το φαίνεσθαι (ο,τιδήποτε 

αποφατικά δεν στερείται των προαναφερθεισών ιδιοτήτων του όντος, οι οποίες είναι το 

ότι είναι ομοιογενές, ακίνητο, συνεχές, έν, αδιαίρετο, άφθαρτο, και χωρίς σκοπό) 

αποτελούν το μη όν. Προφανώς, ο Παρμενίδης μέσα από το ποιήματα του «Περί 

Υύσεως» αναφέρεται παράλληλα σε δύο επίπεδα, ένα φυσικό - ενδοκοσμικό κι ένα 

νοητικό - υπερκόσμιο. Αρχίζοντας επαγωγικά εξετάζοντας τον φυσικό κόσμο ώστε να 

φτάσει αποφατικά στο όν. Η οντολογία του Παρμενίδη ορίζει το όν και από εκεί και πέρα, 
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τα πάντα γίνονται φαινομενικά από την σχέση του φωτός και της νυκτός, του νοητού και 

του αισθητού δηλαδή, υπό τον νόμο της Ανάγκης που δένει τα άστρα. 

Για τον Εμπεδοκλή οι τέσσερις κοσμολογικές αρχές (γη, αέρας, φωτιά, νερό) είναι 

ισοδύναμες μεταξύ τους και ίδιας ηλικίας. Θεωρεί ότι καθεμία διατηρεί μια διαφορετική 

τιμή (προνόμιο) και έχει το δικό της χαρακτήρα. Σις τέσσερις αυτές αρχές ο ίδιος τις 

ονόμασε «ριζώματα», αργότερα όμως καθιερώθηκαν με την ονομασία ‘τα τέσσερα 

στοιχεία’ και αποτέλεσαν μία από τις πιο γόνιμες ιδέες στην ιστορία της αρχαίας 

φιλοσοφίας. Η γέννηση και ο θάνατος εγκαταλείπονται, στη θέση τους όμως βλέπουμε 

να εμφανίζονται δύο καινούργιες φιλοσοφικές έννοιες: η ανάμειξη και ο διαχωρισμός. Ο 

παραλληλισμός που μπορεί να γίνει στο σημείο αυτό είναι η σχέση , όπως αυτή 

περιγράφεται στον ΋μηρο, ανάμεσα τους τρεις γιους του Κρόνου: Δία, Ποσειδώνα και 

Άδη. Η διαφορά έγκειται στο ότι ενώ οι έννοιες ανάμειξη και διαχωρισμός είναι 

ισοδύναμες , ανάμεσα στα τρία αδέρφια ο Δίας υπερισχύει λόγω της πρωτοτοκίας και 

της ανώτερης δύναμης του. Σίποτε δεν μπορεί να γεννηθεί από κάτι που δεν υπάρχει 

(από το «μη ον» του Παρμενίδη) ούτε πάλι να εξαφανιστεί εντελώς. Γεννήσεις όμως και 

θανάτους βλέπουμε κάθε μέρα δίπλα μας. «΢τοιχείο» σημαίνει ελάχιστη μονάδα, κάτι 

που δεν αναλύεται περισσότερο, και τέτοια ακριβώς είναι τα τέσσερα στοιχεία του 

Εμπεδοκλή: υπήρχαν πάντοτε και θα υπάρχουν πάντοτε, έχουν τη δυνατότητα να 

αναμειγνύονται μεταξύ τους και να διαχωρίζονται προκαλώντας όλες τις μεταβολές που 

παρατηρούνται στη φύση, ακόμη και τις φαινομενικές γεννήσεις και τους θανάτους. 
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Γέννηση ενός όντος είναι στην πραγματικότητα η ανάμειξη των τεσσάρων στοιχείων σε 

κάποια δεδομένη αναλογία και θάνατος είναι ο διαχωρισμός τους. Μοιάζουν με τα 

ελάχιστα βασικά χρώματα που χρησιμοποιεί ένας ζωγράφος, για να δημιουργήσει τις 

άπειρες αποχρώσεις και τις διαφορετικές μορφές ενός πίνακα . Σι συμβαίνει λοιπόν; Η 

απάντηση του Εμπεδοκλή και του Αναξαγόρα είναι ότι στην πραγματικότητα προϋπάρχει 

πάντοτε κάποιο υλικό, το οποίο ανασυντίθεται με τέτοιο τρόπο ώστε η ανασύνθεση να 

εμφανίζεται στους αδαείς ως γέννηση και θάνατος.  

III.  

Πολιτικές  εικόνες χρησιμοποιούνται σε σχέση με ένα τρίτου τύπου κοσμολογικό δόγμα, 

την ιδέα μίας μόνης ανώτερης αρχής η οποί ελέγχει  και κατευθύνει όλα τα πράγματα. Η 

ιδέα αυτή,  ότι ο κόσμος κυβερνάται από μία ανώτερη αρχή, συνεχίζει  ακόμη και μετά 

από την εγκατάλειψη των πεποιθήσεων των φιλοσόφων των σχετικών με τους 

ανθρωπόμορφους θεούς. Για παράδειγμα ο Ηράκλειτος αποκαλεί τον Πόλεμο «Πατήρ  

Πάντων». ΢αφέστατα βλέπουμε πως ο Ηράκλειτος δεν υμνεί τον πόλεμο 

των ανθρώπων, ούτε υμνεί τις συγκρούσεις των ανθρώπων με τα χέρια, τα όπλα - είτε 

σύγχρονα, είτε αρχαία - . Μιλάει για την φυσική σταθερά εκείνη, που κινεί τους πάντες 

και τα πάντα. Σην λαχτάρα των όντων για κίνηση και εξέλιξη. 

Σα γνωρίσματα της δύναμης (πολιτική υπεροχή και φυσική δύναμη) συχνά αποδίδονται 

σε κοσμολογικούς παράγοντες. 
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Για τον Ξενοφάνη , τον πρώτο πραγματικά μονοθεϊστή Έλληνα στοχαστή, ο μοναδικός 

Θεός δεν μοιάζει με τους ανθρώπους ούτε στο νου ούτε στη μορφή , που τον περιγράφει 

χαρακτηριστικά στους παρακάτω στίχους «όλος στοχάζεται, όλος θωρεί κι όλος ακούει» 

και «δίχως μόχθο με του νου τη δύναμη τα πάντα κραδαίνει» , υπονοώντας αναμφίβολα 

ότι ο Θεός έχει την ανώτερη εξουσία. Η κεντρική ιδέα του Ξενοφάνη είναι πως όλα τα 

πράγματα είναι ένα: αν ο Θεός διευθύνει (κραδαίνει) τα πάντα, ο ίδιος παραμένει 

μοναδικός, ακίνητος και κάθε αυτός γαλήνιος. Αυτός είναι και ο λόγος που ο Αριστοτέλης 

αποκαλούσε τον Ξενοφάνη «πρώτο οπαδό του Ενός». 

Σις  πιο αξιοσημείωτες μεταφορές αυτού του είδους αναμφίβολα  συναντάει κανείς στον 

Πλάτωνα, που τις χρησιμοποιεί επαναλαμβανόμενα εκφράζοντας την πεποίθησή του ότι 

μια λογική κατευθυντήρια αρχή υπάρχει  στον κόσμο. ΢το έργο του «Σίμαιος» (360-347 

π. Φ.), αναπτύσσονται οι απόψεις του μεγάλου αυτού φιλοσόφου σχετικά με τη φυσική. 

Για το λόγο αυτό φέρει και τον υπότιτλο «Περί φύσεως». Είναι ένα έργο που ανήκει στην 

τελευταία συγγραφική περίοδο του Πλάτωνα και έχει περιεχόμενο κοσμολογικής φύσης 

καθώς και ανθρωπολογική διάσταση. Η διαλογική μορφή του έργου, όπου περιγράφει 

εκτενώς τον πόλεμων των Ατλάντων εναντίον των Αθηναίων, δίνει στη συνέχεια τη θέση 

της σε έναν εκτενή μονόλογο στον οποίο ο αστρονόμος Σίμαιος διδάσκει τη δημιουργία 

του κόσμου και τη γέννηση του ανθρώπου. 

Δύο βασικά στοιχεία ξεχωρίζουν στο διάλογο αυτό.  



[71] 
 

Σο πρώτο είναι ότι κάθε τι που μπορούμε να το αντιληφθούμε με τις αισθήσεις ανήκει 

στον λεγόμενο κόσμο του αισθητού και για το λόγο αυτό στον κόσμο της γενέσεως. Άρα 

κάθε αισθητό αντικείμενο είναι αποτέλεσμα της δημιουργίας. 

 Σο δεύτερο στοιχείο είναι η αιτιολόγηση αυτής της δημιουργίας του αισθητού κόσμου 

είναι δηλαδή η απάντηση στο «γιατί». Η αιτία της ύπαρξης των πραγμάτων που μας 

περιβάλλουν είναι ο ‘‘Δημιουργός’’. Είναι ο μεγάλος τεχνίτης που κατασκεύασε τον 

κόσμο αυτό. Η δημιουργία του αισθητού κόσμου έχει ως αρχικό υπόδειγμα κάτι το οποίο 

συγκεντρώνει όλα εκείνα τα στοιχεία της τελειότητας, της αρμονίας και της ωραιότητας, 

τον κόσμο των ιδεών, ο οποίος είναι αιώνιος και αμετάβλητος. 

΢το τέταρτο και τελευταίο κεφάλαιο του έργου αυτού εξετάζεται ο συνδυασμός της 

ανάγκης και της νόησης. ΢ύμφωνα με τον Πλάτωνα ο αισθητός κόσμος δημιουργείται 

από την σύμπραξη τους. Αναλύεται λοιπόν η σχέση ανάγκης και νόησης αλλά και το 

πώς ρυθμίζεται η μεταξύ τους σχέση καθώς η ανάγκη αντιπροσωπεύει ότι συνεχίζει να 

υφίσταται πέρα από κάθε λογική ερμηνεία και η νόηση-νους έχει τον ηγετικό ρόλο στη 

σχέση αυτή και αντιπροσωπεύει τον νοητό κόσμο.   

Ο Δημιουργός σύμφωνα με τον Πλάτωνα επέβαλε την τάξη στο σύμπαν, που μέχρι 

πρότινος βρισκόταν σε αταξία, μιμούμενος ένα αμετάβλητο και αιώνιο πρότυπο - 

μοντέλο. Ο Σίμαιος περιγράφει τον κόσμο ως ένα ζωντανό ον. Ο κόσμος έχει 

δημιουργηθεί από τον "Δημιουργό" ο οποίος όπως  και τα υλικά, όλα προϋπάρχουν της 

δημιουργίας. Έτσι, ο ‘‘Δημιουργός’’ του Πλάτωνα δεν είναι παντοδύναμος, όπως ο 
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χριστιανικός θεός, αλλά είναι περισσότερο σαν ένας τεχνίτης που περιορίζεται από τα 

αιώνια πρότυπα. Έτσι ο κόσμος είναι ανάμικτος αφού συνίσταται «εκ του νου και της 

ανάγκης». Αυτός ο δυισμός εξηγείται από τη χρήση δύο αιτίων , ενός «θείου» και ενός 

«αναγκαίου». 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

 

5.1 Ζ ΑΝΑΛΤ΢Ζ ΣΖ΢ ΑΝΑΛΟΓΙΚΖ΢ ΔΠΙΥΔΙΡΖΜΑΣΟΛΟΓΙΑ΢ 

Ένας από τους κύριους εμπειρικούς τρόπους αιτιολόγησης που συναντάμε από την 

πρώιμη  ελληνική λογοτεχνία , είναι αυτός που υποστηρίζει ότι κάτι που  είναι αληθινό 

για μία συγκεκριμένη περίπτωση θα είναι αληθινό και για κάθε παρόμοια με αυτήν 

περίπτωση (επιχείρημα δια μέσου αναλογίας). Η χρήση της αναλογικής 

επιχειρηματολογίας φαίνεται στον ΋μηρο όταν κάποιος για να αποφασίσει για μια 

πορεία δράσης αναφέρεται είτε σε προηγούμενες εμπειρίες του είτε σε γεγονότα που 

περιγράφονται σε μύθους. ΋ταν για παράδειγμα η Ήρα ζητάει από τον θεό Όπνο να τη 

βοηθήσει σχετικά με το Δία προκειμένου να επηρεάσει το αποτέλεσμα του Σρωικού 

πολέμου, εκείνος αναφέρεται στις αρνητικές συνέπειες που παραλίγο να δεχθεί από 

τιμωρία του εξαγριωμένου Δία , όταν και πάλι κατόπιν παράκλησης της Ήρας κοίμισε το 

Δία και ξέσπασε καταιγίδα που παρέσυρε το καράβι του γιου του Ηρακλή από τη πορεία 

του. Η Ήρα όμως επιχειρηματολογεί με τον αναλογικό τρόπο προκειμένου να τον 

καθησυχάσει και να τον πείσει ταυτόχρονα, λέγοντας του ότι ο Δίας δε θα είναι έτοιμος 

αυτή τη φορά να προστατεύσει τους Σρώες όπως τότε με το γιο του. Αναλογίες 
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χρησιμοποιούνταν ακόμη προκειμένου να πείσουν κάποιον να δεχτεί ή να απορρίψει μία 

πορεία δράσης, ή να προκαλέσει αποδοχή από μία θετική πορεία δράσης. Για 

παράδειγμα στην Ιλιάδα  ο Ήφαιστος  συμβουλεύει την Ήρα να μην αγνοήσει τη θέληση 

του Δία γιατί μια φορά που και αυτός είχε επιχειρήσει να τον εμποδίσει , τον πέταξε έξω 

από τους ουρανούς. Και άλλη περίπτωση είναι αυτή που ο Αχιλλέας προσπαθεί να 

πείσει τον Πρίαμο να πάρει φαγητό μαζί του, αναφερόμενος στην ιστορία της Νιόβης 

που έφαγε, αν και είχε θάψει, τα δώδεκα παιδιά της. Επίσης ο μύθος του Μελέαγρου 

που ήταν γιος του Οινέα, βασιλιά της Καλυδώνας, και της Αλθαίας. Η Αλθαία δέχτηκε τις 

Μοίρες που προφήτεψαν ότι ο νεογέννητος γιος της θα γινόταν μεγάλος ήρωας. Η 

τελευταία μοίρα όμως είπε ότι θα κοβόταν το νήμα της ζωής του τη στιγμή που θα 

καιγόταν ένα κούτσουρο που βρισκόταν εκείνη τη στιγμή στο τζάκι. Η Αλθαία έτρεξε να 

σβήσει τη φωτιά και φύλαξε κρυμμένο εκείνο το κούτσουρο. 

Ο Μελέαγρος μεγάλωσε και παντρεύτηκε την Κλεοπάτρα, κόρη του Ίδα. Είχε πάρει 

μέρος στο κυνήγι του Καλυδώνιου κάπρου και τον σκότωσε σε συνεργασία με την 

Αταλάντη. Οι Κουρήτες όμως φιλονίκησαν με τους Αιτωλούς ποιος θα πάρει το δέρμα 

και το κεφάλι του κάπρου. Με όποιον θα πήγαινε ο Μελέαγρος, αυτοί θα νικούσαν. 

Αυτός προτίμησε τους Αιτωλούς, και προς στιγμήν η νίκη πήγε με το μέρος τους. Αλλά 

κατά τη μάχη σκότωσε τα αδέλφια της μητέρας του, που πολεμούσαν με το μέρος των 

Κουρητών. Εκείνη τότε τον καταράστηκε, γι' αυτό ο Μελέαγρος αποσύρθηκε από τη 

μάχη και άρχισαν να νικούν οι Κουρήτες. Σέλος υπέκυψε στα παρακάλια της γυναίκας 



[74] 
 

του και πήρε πάλι μέρος στον αγώνα. Νίκησε τους Κουρήτες, αλλά η κατάρα της 

μητέρας του έπιασε. Η Αλθαία βρήκε το κομμάτι ξύλου που είχε βγάλει από τη φωτιά 

όταν γεννήθηκε ο γιος της και μέσα στην πίκρα της το έριξε και πάλι στο τζάκι, με 

αποτέλεσμα ο Μελέαγρος τελικά να σκοτωθεί.  

Αν γυρίσουμε τώρα στα κείμενα της κάπως μεταγενέστερης  περιόδου, το κύριο πλαίσιο 

στο οποίο χρησιμοποιούνται ρητά αναλογικά επιχειρήματα εξακολουθεί να είναι η 

συζήτηση των θεμάτων δεοντολογίας και ηθικής, όπου, πράγματι χρησιμοποιούνται 

ευρέως τόσο από  ποιητές όπως ο Πίνδαρος και οι  τραγωδοί, και στον πέμπτο  αιώνα 

από πεζογράφους όπως Ηρόδοτος. ΢τον Ηρόδοτο για παράδειγμα, υπάρχει ένα τυπικό 

παράδειγμα ενός επιχειρήματος από την εμπειρία του παρελθόντος, όταν ο Αρταβάνος 

προσπαθεί να αποτρέψει τον Ξέρξη από την γεφύρωση του Ελλησπόντου και την 

εισβολή στην Ελλάδα μέσω ενός επιχειρήματος το οποίο παραπέμπει στους κινδύνους 

που παρακολούθησε ο Δαρείος, ο βασιλιάς της Περσίας το 512 π. Φ. στην εκστρατεία 

εναντίον των ΢κυθών, όταν προσπάθησε να τους προσεγγίσει διασχίζοντας το Δούναβη. 

Ο  Ηρόδοτος αναφέρεται ότι οι ΢κύθες, ως νομάδες που ήταν, κατάφεραν να 

μπερδέψουν τα σχέδια του Περσικού στρατού, αφήνοντάς τους να προελάσουν κατά 

μήκος ολόκληρης της χώρας, χωρίς συμπλοκή. ΢υχνή πηγή ανάλογων επιχειρημάτων, 

αποτελούν οι θρύλοι και οι μύθοι  αλλά  αναλογίες που  προέρχονται και  από άλλους 

τομείς, αρχίζουν να είναι πιο εμφανής. ΢τα ομηρικά έπη είναι διάσπαρτες περιγραφές 

εργασιών τεχνιτών διαφόρων ειδικοτήτων αλλά και συγκρίσεις του τρόπου ζωής των 
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Ελλήνων με τη ζωή άλλων πολιτισμένων και απολίτιστων λαών. Πέρα απ' αυτά, υπάρχει 

επίσης ένα πλήθος από υποδείξεις για ευφυή αντιμετώπιση πολύπλοκων καταστάσεων 

ή άγνωστων φαινομένων. Για παράδειγμα, ο βασιλιάς Νέστωρ διαπιστώνει ότι στις 

αρματοδρομίες δεν παίζει ρόλο μόνο η ταχύτητα των αλόγων, αλλά πολύ περισσότερο η 

εξυπνάδα του οδηγού. Και συνεχίζει ο Νέστωρ, μιλώντας προς το νεαρό οδηγό της 

άμαξας Αντίλοχο, γενικεύοντας την κουβέντα, ότι αυτό ισχύει για κάθε τεχνική 

δραστηριότητα: «...Η περίσκεψη βοηθάει τον ξυλοκόπο περισσότερο από τη δύναμη, 

μόνο με περίσκεψη μπορεί ο πλοηγός να οδηγήσει στη σκοτεινή θάλασσα σίγουρα το 

σκάφος, το οποίο παρασύρεται από τους ανέμους». Σο μήνυμα του ποιητή είναι σαφές: 

δεν αρκεί η χειρονακτική επιδεξιότητα, αλλά χρειάζεται και η ευφυής προσέγγιση κάθε 

προβλήματος. Δεν υπάρχουν στοιχεία που να δείχνουν ότι κατά την περίοδο πριν από 

τον Πλάτωνα, η ισχύς των αναλογικών επιχειρημάτων στο σύνολό της είχε 

αμφισβητηθεί, είτε στο πλαίσιο των ηθικών συζητήσεων, ή σε σχέση με τις αναλογίες 

που χρησιμοποιούνταν στην φιλοσοφία. Αντίθετα όπως φάνηκε από τα παραπάνω, ο   

συγγραφέας, στην προσπάθεια να εξηγήσει ένα φαινόμενο, όχι μόνο φαίνεται να 

υποθέτει, αλλά ισχυρίζεται ρητώς, ότι  απέδειξε το συμπέρασμά του, αν και όλα αυτά 

που έχει κάνει δεν είναι παρά η αναφορά μιας πειστικής αναλογίας. 
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5.1i ΠΛΑΣΧΝΑ΢ 

Θα εξετάσουμε παρακάτω πως ο Πλάτωνας προχώρησε σε μία ανάλυση της  

αναλογικής επιχειρηματολογίας. Πρώτα θα δούμε την πραγματική χρήση που γίνεται 

από αναλογικά επιχειρήματα στους διαλόγους του, και σε ποιο βαθμό είναι δυνατόν να 

εκτιμηθεί η στάση του Πλάτωνα απέναντι στα επιχειρήματα αυτού του είδους που βάζει 

στο στόμα του ΢ωκράτη ή άλλων προσώπων στους διαλόγους. ΢τη συνέχεια θα  δούμε 

τις  διάσπαρτες δηλώσεις στον Πλάτωνα σχετικά με διάφορες πτυχές της χρήσης των 

αναλογικών επιχειρημάτων, και ιδιαίτερα τα χωρία στα οποία συζητά το ρόλο του 

παραδείγματος ή του επεξηγηματικού παραδείγματος, ή στα οποία αναφέρεται 

γενικότερα στην ‘πανουργία’ των  ομοιοτήτων. ΢το ‘‘Κρίτων’’ που είναι ένα έργο του 

Πλάτωνα που εντάσσεται στην τετραλογία (Ευθύφρων, Κρίτων, Απολογία, Υαίδων) των 

διαλόγων που αναφέρονται στη δίκη και εκτέλεση του ΢ωκράτη. Σα πρόσωπα του 

διαλόγου είναι δύο, ο ΢ωκράτης και ο στενός και πλούσιος φίλος του, Κρίτων. Εδώ 

υπάρχει ένα χαρακτηριστικό απόσπασμα που φαίνεται ο κοινός τύπος αναλογιών που 

χρησιμοποιούσε ο Πλάτων. Ο ΢ωκράτης προσπαθεί να  πείσει τον Κρίτων ότι σημασία 

δεν έχει να ακούμε την γνώμη των πολλών για ένα θέμα αλλά των ειδικών. Ξεκινάει με το 

παράδειγμα του ανθρώπου που γυμνάζεται ο οποίος όσον αφορά σε θέματα της υγείας 

του πρέπει  να συμβουλεύετε μόνο τον προπονητή - γιατρό  του, προκειμένου να δείξει 

στο Κρίτων ότι αντίστοιχα για θέματα δικαιοσύνη, κάθε νομοταγής πολίτης πρέπει να 

υπακούει στη γνώμη των ειδικών. Ο ΢ωκράτης δεν δέχεται την πρόταση των φίλων του 

να αποδράσει από τη φυλακή, προκειμένου να αποφύγει την εκτέλεση της θανατικής 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%BB%CE%AC%CF%84%CF%89%CE%BD
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CE%B8%CF%8D%CF%86%CF%81%CF%89%CE%BD
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%A3%CF%89%CE%BA%CF%81%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%82_%CE%91%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A6%CE%B1%CE%AF%CE%B4%CF%89%CE%BD
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%89%CE%BA%CF%81%CE%AC%CF%84%CE%B7%CF%82
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ποινής. Η στάση του αυτή αποδεικνύει την πεποίθησή του ότι ο πολίτης πρέπει να 

υπακούει στους νόμους της πολιτείας και να δέχεται τις επιταγές τους, ανεξάρτητα απ’ το 

αν η τιμωρία που επιβάλλει είναι ή θεωρείται δίκαιη ή άδικη. Δεν πρέπει λοιπόν από 

φόβο για την τιμωρία, αλλά από συνειδητό σεβασμό στους νόμους, "διά δέος", να 

υπακούει σε αυτούς. Έτσι, διαφυλάσσεται η αρμονία και η ισορροπία μέσα στην πόλη.  

 

Τπάρχουν ορισμένα χωρία στα οποία η χρήση των εικόνων επικρίνεται, ή στα οποία  οι 

κίνδυνοι να στηριχτεί κανείς  στις ομοιότητες στην επιχειρηματολογία επισημαίνονται. 

I. Σο πρώτο από αυτά το συναντάμε στο έργο του, ‘‘Υαίδων’’. Ο Υαίδωνας διηγείται 

τη συζήτηση που έλαβε χώρα στη φυλακή λίγο πριν από τον θάνατο του 

΢ωκράτη. Θέμα της ήταν η αθανασία της ψυχής. Οι πυθαγορικοί ΢ιμμίας και 

Κέβης δεν έχουν πειστεί από τη σχετική επιχειρηματολογία του ΢ωκράτη που 

προηγήθηκε, ότι η ψυχή δεν μπορεί να παρομοιαστεί με την αρμονία αφού 

εναντιώνεται συχνά στα πάθη του σώματος (στο θάνατο). Ο ΢ιμμίας ισχυρίζεται 

ότι η ψυχή συνιστά αρμονία των αντιθέσεων οι οποίες συνθέτουν το σώμα.  

Ο Πλάτων αναφέρεται στη σύλληψη της  ψυχής από το ΢ιμμία ως μία εικόνα. Ο 

΢ιμμίας στο διάλογο αυτό φαίνεται να σχηματίζει μία διάκριση μεταξύ των 

επιχειρημάτων και των αποδείξεων. Θεωρεί αναξιόπιστο κάθε επιχείρημα  που 

υπολείπεται απόδειξης και αυτή η πεποίθησή του έχει στόχο να απευθυνθεί στην 

εικόνα που έχει σχηματίσει για τη ψυχή σαν αρμονία. 
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II. Ένα κείμενο στον Θεαίτητο φαίνεται να δημιουργεί μια παρόμοια διάκριση 

ανάμεσα σε ένα ενδεχόμενο επιχείρημα και σε μία απόδειξη. Οι ΢οφιστές είδαν 

στον άνθρωπο ένα ξεχωριστό ον, που χάρη στην ικανότητά του για αίσθηση και 

αντίληψη, τη νοημοσύνη του και τη λογική του κρίση, είναι σε θέση να δίνει νόημα 

και περιεχόμενο στον κόσμο που το περιβάλλει. Η αντίληψη αυτή η οποία 

αντιπροσωπεύει την πιο ουσιαστική έκφραση του σοφιστικού 

ανθρωποκεντρισμού, βρίσκει τη χαρακτηριστική διατύπωσή της στη γνωστή ρήση 

του Πρωταγόρα «πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος τῶν μὲν ὄντων ὡς 

ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν» (ο άνθρωπος είναι μέτρο όλων των 

πραγμάτων: των υπαρκτών ότι υπάρχουν και των ανύπαρκτων ότι δεν 

υπάρχουν). Ρήση για την οποία, από την αρχαιότητα έως και τις μέρες μας, 

σημαντικοί φιλόσοφοι και ερευνητές έχουν υποστηρίξει ότι συνεπάγεται 

γνωσιολογικό και ηθικό σχετικισμό, ότι υπηρετεί την αυθαιρεσία της 

υποκειμενικής διάθεσης και ότι ενθαρρύνει την ανάπτυξη ατομικιστικών τάσεων. 

Ο ΢ωκράτης κριτικάρει το παραπάνω δόγμα του Πρωταγόρα και θεωρεί ότι αν ο 

άνθρωπος είναι το μόνο μέτρο για όλα τα πράγματα, τότε τίποτε δεν υπάρχει 

καθαυτό ως ένα. 

Από τα παραπάνω αποσπάσματα φαίνεται πως ο Πλάτωνας γνώριζε καλά ότι 

κάποιες ομοιότητες είναι συχνά παραπλανητικές. 
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΢το διάλογο  ‘‘Πολιτικός’’ του Πλάτωνα, δίνεται μία πληρέστερη εικόνα της χρήσης 

των παραδειγμάτων. Ο Ελεάτης ξένος11 δηλώνει αρκετά γενικά ότι είναι δύσκολο 

να κατανοήσεις κάτι σημαντικό επαρκώς, χωρίς τη χρήση παραδειγμάτων. Αυτή η 

δήλωση δε γίνεται άμεσα κατανοητή από το ΢ωκράτη και  έτσι του δίνεται ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγμα που αφορά στο τρόπο με τον οποίο οι μαθητές 

μαθαίνουν να διαβάζουν. Σο παράδειγμα αυτό προς το ΢ωκράτη βλέπουμε ότι 

έχει διδακτικό σκοπό. Είναι ένα μέσο να διδάξεις σε ένα άνθρωπο κατευθύνοντας 

τον από κάτι που γνωρίζει στην ανακάλυψη της  καινούριας γνώσης που είναι 

παρόμοια με τη προϋπάρχουσα. Είναι ένας τρόπος να διευρύνεις τη γνώση σου 

από το πιο απλό στο πιο σύνθετο. Η εμφάνιση των αναλογιών είναι ένα 

επαναλαμβανόμενο χαρακτηριστικό στην επιχειρηματολογία του Πλάτωνα. 

΢υνοψίζοντας οι αναλογίες συνιστούν μία αποτελεσματική τεχνική πειθούς, 

κυρίως όσον αφορά πολιτικά και ηθικά δόγματα, αν και κάποιες φορές ο 

Πλάτωνας αφήνει το ΢ωκράτη να ισχυρίζεται πως έχει αποδείξει τα 

συμπεράσματά του μέσω των αναλογιών. Σονίζει ωστόσο ότι πρέπει να προσέχει 

κανείς τις παραπλανητικές ομοιότητες που μπορεί να προκύψουν από μία 

αναλογία και να διαχωρίζει τα πιθανά επιχειρήματα (π.χ. συναισθηματικές 

εικόνες) από τις αποδείξεις. 

 

                                                           
11

 ‘Eleatic Stranger’ 
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5.1ii ΑΡΙ΢ΣΟΣΔΛΖ΢ 

Ο Αριστοτέλης στον «΢οφιστή» λέει ότι ο Εμπεδοκλής υπήρξε ο πρώτος που επινόησε 

τη ρητορική. Αναφέρει πως ο  Εμπεδοκλής ήταν ομηρικός, δεινός χειριστής του λόγου 

και χρησιμοποιούσε τις  μεταφορές και τα άλλα επιτεύγματα της ποιητικής τέχνης. 

Οι επικοί στίχοι του Εμπεδοκλή έχουν μία τεράστια δυναμική που δημιουργεί στον 

αναγνώστη ή τον μελετητή σειρά από σκέψεις ή αναλύσεις. Σο γεγονός αυτό οδήγησε 

πολλούς μετέπειτα φιλοσόφους, όπως τον Αριστοτέλη και τον Πλάτωνα, να 

πραγματευτούν μέσα στα έργα τους τις θέσεις του Εμπεδοκλή και έτσι να σωθούν μέχρι 

σήμερα πολλά αποσπάσματα του μεγάλου φιλοσόφου. ΢τα αποσπάσματα αυτά φαίνεται 

καθαρά τόσο ο πληθωρικός λόγος του συγγραφέα τους όσο και τα πολλαπλά 

ενδιαφέροντά του. Ο Εμπεδοκλής διαθέτει χυμώδη γλωσσική έκφρασή, προδίδει 

ενθουσιαστική ορμή και φαντασία, παράγει πλήθος νέων ποιητικών εικόνων και 

σχημάτων, προσφέρει ένα μεγάλο αριθμό λέξεων, που συναντούμε για πρώτη ή και για 

μοναδική φορά στην αρχαία Γραμματεία. Φαρακτηριστική είναι η παρομοίωση της 

θάλασσας ως ιδρώτα της Γης που αναφέρει ο Αριστοτέλης στο συγγραφικό του έργο. 

Είναι ίσως ιδιαίτερα αξιοσημείωτο το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης σχολιάζει  άμεσα τους 

προγενέστερους του  έχουν παραπλανηθεί από κάποιες επιφανειακές ομοιότητες των 

αναλογιών. Για παράδειγμα αναφερόμενος στις παρομοιώσεις του Αλκμέων του  

Κροτωνιάτη, ότι το ασπράδι του αυγού είναι ότι το γάλα για το έμβρυο ή εκείνες που 

σχετίζουν τα εφτά φωνήεντα της αλφαβήτου με τις επτά νότες της μουσικής σκάλας, λέει 

ότι αυτές οφείλονται σε κάποια παραπλανητικά στοιχεία όπως ας πούμε η πρώτη στο 



[81] 
 

κοινό άσπρο χρώμα των δύο συγκριθέντων και η δεύτερη στο κοινό αριθμό που τις 

χαρακτηρίζει. Θεωρεί δε, ότι αυτοί που βγάζουν  τέτοια συμπεράσματα , παρατηρούν 

μόνο τις ασήμαντες ομοιότητες και παραβλέπουν τις ουσιώδης.(«μικράς ομοιότητας 

ορώσι, μεγάλας δε παρορώσι») 

Ο Αριστοτέλης περιορίζεται στην χρήση της μεταφοράς ως ένα στολίδι του ‘στυλ’ ενώ  

καταδικάζει τη χρήση αυτής στη διαδικασία της αιτιολόγησης και ειδικότερα στην παροχή 

ορισμών. 

Σα κύρια κείμενα στα οποία ο Αριστοτέλης χρησιμοποιεί την αναλογική 

επιχειρηματολογία είναι αυτά στα οποία αναλύει το παράδειγμα και το ενθύμημα. (είναι ο 

πρώτος που ανέλυσε επίσημα την αναλογική επιχειρηματολογία μέσω του 

παραδείγματος).Σο ενθύμημα  ορίζεται στη ρητορική του Αριστοτέλη, ως ένας ελλιπής 

ρητορικός συλλογισμός, ο οποίος βασίζεται σε πιθανές απόψεις, που το διαφοροποιούν 

από έναν επιστημονικό συλλογισμό. ΢τοχεύει στη δύναμη της πειθούς ενώ ο 

επιστημονικός συλλογισμός έχει ως στόχο την χρήση της απόδειξης. 

Σα παραδείγματα περαιτέρω διακρίνονται σε τρεις υποκατηγορίες: 

I. ΢ε αυτά που έχουν να κάνουν με ιστορικούς παραλληλισμούς 

( ΋ταν λέει «να λέμε πράγματα που έγιναν στο παρελθόν» εννοεί κάτι τέτοιο: να λέμε ότι 

πρέπει να κάνουμε πολεμικές προετοιμασίες εναντίον του βασιλιά των Περσών και να μη 

τον αφήσουμε να υποδουλώσει την Αίγυπτο· γιατί και ο Δαρείος παλιότερα δεν πέρασε 
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στην Ελλάδα, παρά αφού πρώτα κυρίεψε την Αίγυπτο, αφού όμως την κυρίεψε, πέρασε 

πια ύστερα στην Ελλάδα. Σο ίδιο και ο Ξέρξης δεν εκστράτευσε εναντίον της Ελλάδας 

παρά μόνο αφού πρώτα κυρίεψε την Αίγυπτο, αφού όμως την κυρίεψε, πέρασε πια 

ύστερα στην Ελλάδα. Και αυτός, επομένως, αν κυριέψει την Αίγυπτο, θα περάσει στην 

Ελλάδα, και γι’ αυτό πρέπει να εμποδιστεί. ) 

II. ΢ε εκείνα που έχουν να κάνουν με τις παραβολές 

(Παραβολή είναι ο τρόπος με τον οποίο μιλούσε ο ΢ωκράτης· αν για παράδειγμα 

κάποιος έλεγε ότι οι άρχοντες δεν πρέπει να εκλέγονται με κλήρο· γιατί θα ήταν το ίδιο 

σαν να διαλέγαμε με κλήρο τους αθλητές: δεν θα διαλέγαμε αυτούς που είναι σε θέση να 

αγωνιστούν, αλλά αυτούς που θα αναδείκνυε η κλήρωση. Ή αν αυτόν που πρόκειται να 

κυβερνήσει το πλοίο τον διαλέγαμε μεταξύ των ναυτών με κλήρο τότε θα αναδεικνύαμε 

στη θέση αυτή αυτόν που θα είχε την εύνοια του κλήρου και όχι αυτόν που έχει τις 

ανάλογες γνώσεις). 

III. Οι λόγοι και κάποια από τα παραδείγματα που αναφέρει είναι από τους μύθους 

του Αισώπου, που έχουν να κάνουν με λόγους ζωών. 

( Ο Αίσωπος πάλι, μιλώντας στη ΢άμο υπέρ ενός δημαγωγού σε δίκη που θα έκρινε τη 

ζωή του, είπε πως ήταν μια φορά μια αλεπού που ήθελε να περάσει ένα ποτάμι, την 

παρέσυρε όμως το ποτάμι και έτσι βρέθηκε αποκλεισμένη σε μια τρύπα ανάμεσα σε κάτι 

βράχια· μη μπορώντας να βγει από εκεί καταβασανιζόταν για κάμποσο χρόνο· κοντά στα 
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άλλα ήρθαν κι έπεσαν επάνω της και πλήθος τσιμπούρια. Ένας σκαντζόχοιρος που 

τριγυρνούσε εκεί την είδε και την λυπήθηκε· τη ρώτησε λοιπόν αν θα ήθελε να της βγάλει 

τα τσιμπούρια από πάνω της, εκείνη όμως δεν τον άφηνε· κι όταν εκείνος τη ρώτησε 

γιατί, η αλεπού απάντησε: «γιατί αυτά ήπιαν ό, τι ήταν να πιουν και τώρα πια ρουφούν 

λίγο μόνο αίμα· αν λοιπόν τα διώξεις από πάνω μου, 'ρθουν άλλα, πεινασμένα, και θα 

μου πιουν ό, τι αίμα μού έχει απομείνει». «Έτσι τώρα κι εσάς, ΢αμιώτες, ο άνθρωπος 

αυτός δεν μπορεί πια να σας κάνει κανένα κακό· αυτός είναι πια πλούσιος· αν όμως τον 

θανατώσετε, θα 'ρθουν άλλοι και, καθώς θα είναι φτωχοί, θα σας ρημάξουν. Θα σας 

κλέψουν ό, τι σας έχει απομείνει».)  

Θεωρεί ότι οι λόγοι ταιριάζουν στις δημηγορίες· έχουν μάλιστα τούτο το καλό, ότι ενώ το 

να βρει κανείς παρόμοια γεγονότα του παρελθόντος είναι δύσκολο, με τους λόγους το 

πράγμα είναι ευκολότερο. Σους λόγους πρέπει κανείς να τους πλάσει, με τον ίδιο τρόπο 

που κάνει παραβολές με την προϋπόθεση φυσικά, ότι είναι σε θέση να διακρίνει την 

ομοιότητα, πράγμα που καταντάει ευκολότερο με την εξάσκηση στη φιλοσοφία. Μπορεί 

λοιπόν να είναι ευκολότερο να οργανώσει κανείς την επιχειρηματολογία του με τη 

βοήθεια των λόγων, για τους συμβουλευτικούς, όμως λόγους η παραπομπή σε ιστορικά 

πράγματα είναι χρησιμότερη· γιατί τις περισσότερες φορές τα πράγματα που πρόκειται 

να γίνουν στο μέλλον μοιάζουν με αυτά που έχουν ήδη γίνει στο παρελθόν.  

Σονίζει περαιτέρω ότι αν σε κάποιες περιπτώσεις οι ρητορικοί συλλογισμοί δεν είναι 

διαθέσιμοι, τότε πρέπει να επιστρατεύει κανείς τη χρήση των παραδειγμάτων και στη 
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συνέχεια των ενθυμημάτων που θα έχουν τον ρόλο της απόδειξης, γιατί αν προηγούνται 

τα ενθυμήματα το πράγμα μοιάζει με επαγωγή, η επαγωγή όμως δεν ταιριάζει στους 

ρητορικούς λόγους παρά μόνο σε κάτι λίγες περιπτώσεις. Αν αντίθετα έπονται, μοιάζουν 

με μαρτυρίες, και ο μάρτυρας είναι σε κάθε περίπτωση πειστικός· γι’ αυτό, αν ο ρήτορας 

αρχίσει με αυτά, είναι υποχρεωμένος να πει πολλά παραδείγματα, ενώ αν τα 

χρησιμοποιήσει στο τέλος, και ένα μόνο είναι αρκετό· γιατί ο αξιόπιστος μάρτυρας, και 

ένας να είναι, είναι χρήσιμος.  

Για παράδειγμα, ας είναι Α το  κακό, Β κάνει πόλεμο εναντίον των γειτόνων, C Αθηναίοι 

κατά τους Θηβαίων, D Θηβαίοι εναντίον Υωκείς. Αν λοιπόν θέλουμε να αποδείξουμε ότι 

να πολεμήσουν με τους Υωκείς είναι ένα κακό  για τους Θηβαίους, πρέπει να 

υποθέσουμε ότι ο πόλεμος με τους γείτονες είναι ένα κακό. Απόδειξη αυτού λαμβάνεται 

από παρόμοιες περιπτώσεις, π.χ. ότι ο πόλεμος εναντίον των Υωκέων ήταν ένα κακό 

στους Θηβαίους. Από τη στιγμή που η  καταπολέμηση των γειτόνων είναι ένα κακό, και 

ο πόλεμος με τους Θηβαίους είναι αγώνας εναντίον των γειτόνων, είναι σαφές ότι ο  

πόλεμος εναντίον των Θηβαίων είναι ένα κακό. Είναι λοιπόν σαφές ότι η 

επιχειρηματολογία μέσω παραδείγματος δεν είναι ούτε αιτιολόγηση από το μέρος στο 

σύνολο, ούτε από το όλο σε ένα μέρος, αλλά μάλλον αιτιολόγηση από μέρος σε μέρος, 

όταν και οι δύο συμμετέχοντες στο παράδειγμα είναι εξαρτώμενες από τον ίδιο όρο, και 

ένας από αυτούς είναι γνωστός. Διαφέρει από την επαγωγή, γιατί το παράδειγμα δεν 

εξετάζει όλες τις ειδικές περιπτώσεις που αποδεικνύει. 
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΢ε διάφορες συζητήσεις για το  παράδειγμα, ο Αριστοτέλης αποκαλύπτει την αδυναμία 

της αναλογικής επιχειρηματολογίας από την άποψη της απόδειξης (αφαίρεση, 

αιτιολόγηση), ενώ την ίδια στιγμή θεωρεί ότι μπορεί να έχει κάποια χρησιμότητα στον 

τομέα της ρητορικών συλλογισμών, ως αποδεικτικό στοιχείο, ή ακόμη και ως ‘είδος 

απόδειξης’. ΢ε πολλά κείμενα περιγράφει πως οι διαλεκτικοί εκμεταλλεύονταν τις 

ομοιότητες προκειμένου να παραπλανήσουν τον αντίπαλο συνομιλητή τους. Κατά τον 

Αριστοτέλη η ανακάλυψη των ομοιοτήτων («του ομοίου σκέψης») ήταν ένα από τα 

‘όργανα’ ή τα μέσα των συλλογισμών που στηρίζονται σε υποθέσεις (αφού είναι γενικά 

παραδεκτό ότι μεταξύ ομοίων ότι ισχύει για το ένα, ισχύει και για τα όμοια του), της 

επαγωγικής επιχειρηματολογίας (αφού μέσω των ειδικών περιπτώσεων μπορούμε  να 

γενικεύσουμε για το όλο - μάλιστα θεωρούσε ότι η επαγωγή θα ήταν τέλεια αν 

μπορούσαμε να εξετάσουμε όλες τις ειδικές περιπτώσεις) και της δημιουργίας των 

ορισμών (αφού αν μπορούμε να αναγνωρίσουμε τις ομοιότητες μεταξύ των πραγμάτων 

δε θα έχουμε δυσκολία στο να δώσουμε ορισμούς και να καθορίζουμε το γένος στο 

οποίο θα εντάσσουμε κάθε φορά το υπό συζήτηση αντικείμενο). Πίστευε ότι πρέπει να 

αναζητούμε ομοιότητες όχι μόνο μεταξύ των πραγμάτων του ίδιου γένους αλλά και 

διαφορετικών. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6  

6.1 ΢ΤΜΠΔΡΑ΢ΜΑΣΑ - Ζ ΑΝΑΠΣΤΞΖ ΣΖ΢ ΛΟΓΙΚΖ΢ ΚΑΙ ΣΖ΢ ΜΔΘΟΓΟΛΟΓΙΑ΢ ΢ΣΖ ΠΡΧΙΜΖ 

ΔΛΛΖΝΙΚΖ ΢ΚΔΦΖ 

Οι μύθοι και τα παραμύθια αναφέρονται συχνά στην επιχειρηματολογία, από τον ΋μηρο 

(8ο αιώνα π. Φ.), πηγαίνοντας στον Πίνδαρο (520 π. Φ.), στον Ηρόδοτο (480 π. Φ.), 

στον Αριστοτέλη (384 π. Φ.) και τους νεότερους συγγραφείς. ΢τον Πίνδαρο 

συγκεκριμένα ο μύθος γίνεται παραμύθι, λόγος πλαστός που οδηγεί σε ένα δίδαγμα που 

συνδέεται με μία συγκεκριμένη περίπτωση και ακολουθεί μία επαγωγική παρά μία 

αναλογική διαδικασία. Άλλα πάλι επιχειρήματα που εμφανίζονται σε ποιητές ή σε 

πεζογράφους, έχουν έναν  «αφαιρετικό» χαρακτήρα όπου η αρχική παραδοχή είναι ένα 

καθολικό δίδαγμα - ρητό στο οποίο το συμπέρασμα σχηματίζεται από μία συγκεκριμένη 

περίπτωση. Επίσης έχουμε και τα λεγόμενα ‘’υποθετικά επιχειρήματα’’. Εκτός από την 

Περιπατητική σχολή λογικής, δηλαδή τη σχολή του Αριστοτέλη, υπήρξε στην αρχαιότητα 

- όπως προαναφέρθηκε στο πρώτο κεφάλαιο - και η ΢τωική σχολή λογικής. Ενώ η 

λογική του Αριστοτέλη αφορά σε επιχειρήματα μαθηματικού/φιλοσοφικού χαρακτήρα, η 

λογική των ΢τωικών αφορά σε επιχειρήματα διαλεκτικού χαρακτήρα, αυτός ήταν και ο 

λόγος που ήταν γνωστή ως "Διαλεκτική". 

Οι ΢τωικοί, ενδιαφέρονταν για κατασκευή παραδόξων, δυο από τα οποία ήταν τα εξής:  

I. Παράδοξο του ψευδόμενου:  

Ένας άνθρωπος λέει ότι ψεύδεται. Είναι αυτό που λέει αληθές ή ψευδές; 

II. Παράδοξο του Υαλακρού: 
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Θα λέγατε ότι ένας άνδρας είναι φαλακρός αν είχε μια τρίχα; Ναι. Θα λέγατε ότι είναι φαλακρός  

αν είχε δυο τρίχες; Ναι... Μέχρι ποιο αριθμό τριχών θα λέγατε ότι είναι φαλακρός;  

Παράδοξα όπως το πρώτο από τα πιο πάνω δείχνουν ότι είναι προβληματικό να επιτρέψουμε 

 μια πρόταση να εκφράσει κάτι για την αλήθεια ή το ψεύδος του εαυτού της, ενώ παράδοξα όπως 

 το δεύτερο δείχνουν πόσο ασαφείς είναι μερικές συνήθεις εκφράσεις. 

Σο έργο των ΢τωικών αφορά στα παρακάτω: 

I. ΢τα πλαίσια της Μεγαρικής σχολής- η οποία άνθισε τον 4ο αιώνα π. Φ. και ιδρύθηκε από τον Ευκλείδη-, 

διερευνήθηκαν οι συνθήκες κάτω από τις οποίες μια υποθετική πρόταση, δηλαδή μια πρόταση της 

 μορφής «Αν..., τότε...», μπορεί να χαρακτηρισθεί ως "αληθής".  

II. Οι ΢τωικοί πρώτοι έκαναν τη σπουδαιότατη διάκριση ανάμεσα στο "σημαινόμενο" δηλαδή 

 στο νόημα, και στο "σημαίνον" δηλαδή στη λέξη ή στην ακολουθία λέξεων που είναι φορέας 

 του νοήματος. 

 

III. Οι ΢τωικοί εισήγαγαν πέντε θεμελιώδεις τύπους επιχειρημάτων, με βάση τους οποίους 

θα μπορούσαν να δικαιολογηθούν πολλά επιχειρήματα. Σους αναπόδεικτους αυτούς 

τύπους αποκάλεσαν "συντακτικά σχήματα" και τους εξέφρασαν χρησιμοποιώντας 

διατακτικούς αριθμούς (πρώτος, δεύτερος κτλ.) αντί για γράμματα – μεταβλητές που 

χρησιμοποίησε ο Αριστοτέλης. Ένα από τα σχήματα αυτά, το πιο σημαντικό, είναι το 

εξής:  

http://el.wikipedia.org/wiki/4%CE%BF%CF%82_%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CE%BD%CE%B1%CF%82_%CF%80.%CE%A7.
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%85%CE%BA%CE%BB%CE%B5%CE%AF%CE%B4%CE%B7%CF%82_%CE%BF_%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%B1%CF%81%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82
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Αν το πρώτο, τότε το δεύτερο  

 ΋μως το πρώτο.  

 Άρα το δεύτερο. 

(πρόκειται για επιχείρημα της μορφής Modus Ponens) 

΢τα προ-Πλατωνικά κείμενα εμφανίζεται μία ποικιλία διαφορετικών μορφών 

επιχειρηματολογίας και αξιοσημείωτη είναι η ανάπτυξη της χρήσης ποικίλων ιδεών που 

έχουν σχέση με τη χρήση της επιχειρηματολογίας και κυρίως: 

I. Η ιδέα της λογικής αναγκαιότητας 

Ο όρος «χρή και δεί» στον Παρμενίδη χρησιμοποιούνταν για να περιγράψει 

συμπεράσματα (της μορφής αλήθεια ή ψέμα) που προέκυπταν από κάποιες 

προκείμενες. Ο Παρμενίδης είχε κατά νου όταν χρησιμοποιούσε τους παραπάνω όρους 

ότι δεν είναι εύκολο να ορίσεις κάτι με ακρίβεια. 

Ο Ζήνωνας συμπέρανε πάλι λογικά ότι αν υπάρχουν πολλά, τότε κατά ανάγκη θα είναι 

μικρά και μεγάλα. Και κατέληγε σε ένα τέτοιο συμπέρασμα – το οποίο φαίνεται 

παράλογο – από μία λογική ακολουθία ορισμένων εκτιμήσεων που προσκόμισε. 

Υαίνεται ότι οι Ελεάτες ήταν οι πρώτοι που χρησιμοποίησαν την ιδέα της λογικής 

αναγκαιότητας , ωστόσο ο Αριστοτέλης ήταν εκείνος που όρισε την έννοια της απόδειξης 

και της λογικής αναγκαιότητας στα πλαίσια της θεωρίας του συλλογισμού. 

II. Η λογική αδυναμία 
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Μέχρι τον Αριστοτέλη υπήρχε σαφής διάκριση για ότι ήταν λογικά δυνατό ή αδύνατο 

από ότι ήταν δυνατό ή αδύνατο σαν ένα γεγονός. ΢τον Αναξαγόρα φαίνεται η ιδέα της 

λογικής αδυναμίας όταν λέει πως δεν υπάρχουν στοιχεία που θα μπορούσαν να 

θεωρηθούν τα μικρότερα δυνατά: το ελάχιστο δεν υπάρχει και η ύλη είναι τμήσιμη στο 

άπειρο. 

III. Η ανάπτυξη της ιδέας της πιθανότητας 

Κάποια ιδέα για το τι θεωρείται πιθανό – εικασία, είναι συνήθως κάθε επιχείρημα που 

προέρχεται από την εμπειρία, από τις αισθήσεις. Για παράδειγμα στον ΋μηρο αυτή η 

ιδέα υπονοείται όταν κάποιος υποθέτει την παρέμβαση θείων δυνάμεων. Ο Πλάτωνας 

επίσης έκανε διάκριση μεταξύ απόδειξης και πιθανότητας. 

Κατά τον Πλάτωνα, για να φτάσουμε  στην εξέταση του μη - όντος πρέπει πρώτα να 

πραγματοποιηθεί η διερεύνηση των σχέσεων του όντος, των κατηγοριών, του 

κατηγορικού δηλαδή προσδιορισμού και της πιθανότητας ή όχι οι ουσίες, τα είδη, να 

επικοινωνούν μεταξύ τους. Τπάρχουν τρεις λογικές πιθανότητες στο ερώτημα αυτό: 

I. τα είδη να επικοινωνούν όλα μεταξύ τους χωρίς εξαίρεση 

II. κανένα είδος να μην επικοινωνεί με κανένα άλλο,  

III. μερικά είδη να επικοινωνούν και μερικά όχι.  

΢την περίπτωση που προκρίνουμε την πρώτη πιθανότητα θα οδηγηθούμε σε νοηματικό 

αδιέξοδο καθώς θα πρέπει να δεχτούμε πως η στάση και η κίνηση επικοινωνούν μεταξύ 

τους και έτσι θα καταλήξουμε στην αντιφατική θέση πως είναι δυνατόν η στάση να 
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κινείται και η κίνηση να στέκεται. Αν πάλι επιλέξουμε τη δεύτερη πιθανότητα, θα πρέπει 

να προκαλέσουμε ένα χάος εννοιών, αφού αυτές, ακίνητες ούσες και αποκλεισμένες, δεν 

θα επικοινωνούσαν με τίποτα και πρακτικά δεν θα υπήρχαν, δεδομένου ότι δεν θα 

μπορούσαμε να συνδέσουμε, για παράδειγμα, την έννοια της στάσης ή της κίνησης με το 

ον, δεν θα μπορούσαμε να πούμε πως «η στάση υπάρχει», ούτε πως «η κίνηση 

υπάρχει».  

Μένει, συνεπώς, η τρίτη πιθανότητα, αυτή που ορίζει τις σχέσεις των όντων ως άλλοτε 

υπαρκτές και άλλοτε μη υπαρκτές. Τπό αυτήν την έννοια, κάποια είδη επικοινωνούν 

μεταξύ τους και στην περίπτωση αυτή χρειάζεται να καθορίσουμε την ποιότητα και την 

παρουσία των σχέσεων τούτων με μια συγκεκριμένη μέθοδο, τη διαλεκτική, τη μέθοδο 

σύμφωνα με την οποία θα διαμορφωθεί η δυνατότητα να διαπιστώνουμε πώς οι έννοιες 

αλληλοδιαπερνούνται διατηρώντας τη μόνιμη ταυτότητά τους σε ένα διαρκές πλέγμα 

αλληλεπίδρασης και πώς κάποιες άλλες δεν επικοινωνούν καθ’ οποιονδήποτε τρόπο. 

Η διαλεκτική αυτή, όπως γνωρίζουμε από την πλατωνική θεώρηση, είναι μέρος του 

έργου του φιλοσόφου, ως τέχνη που ανευρίσκει την αλήθεια των όντων, και όχι του 

σοφιστή που την επικαλείται ψευδώς. Είναι αξιοσημείωτη η ανάπτυξη της ορθής χρήσης 

των αποδεικτικών στοιχείων κατά τον πέμπτο κυρίως αιώνα. 

΢την ελληνική βιβλιογραφία τονίζεται ότι τα αποδεικτικά στοιχεία πρέπει να ελέγχονται, 

να είναι συνεπή και τα αντικρουόμενα σημεία θα πρέπει να ζυγίζονται το ένα με το άλλο.  

Ο αρχαίος ιστορικός Ηρόδοτος, δεν έχει αφήσει συστηματικές φιλοσοφικές και 
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γνωσιοθεωρητικές συζητήσεις στο έργο του και δεν είχε καμία πρόθεση να συναγωνιστεί 

τους φιλοσόφους της εποχής του. Ψστόσο, θεωρεί τον εαυτό του επιστήμονα και 

υποδεικνύει τους δρόμους που ακολούθησε, για να αποκτήσει τη γνώση. Οι πρώτες 

απόπειρες γνωσιοθεωρητικού προβληματισμού που γνωρίζει ο Ηρόδοτος είναι οι 

απόψεις της προσωκρατικής φιλοσοφίας  και της σοφιστικής. Η βασική άποψη είναι η 

εξής: από μια παρατήρηση που έχει γίνει σε κάποια επιμέρους περιοχή προκύπτει ένα 

γνωστικό αποτέλεσμα, το οποίο, αφού γίνει γενική αρχή, εφαρμόζεται στο σύνολο του 

υπαρκτού κόσμου. Ο Ηρόδοτος έτρεφε μια απέχθεια για τις συστηματικές θεωρίες που 

μπορεί να χαρακτηρίζονται από συμμετρία και να ικανοποιούν από αισθητική άποψη, 

αλλά παραμορφώνουν τη πραγματικότητα. Κάθε φορά που προτείνεται μια θεωρία ο 

Ηρόδοτος απαιτεί τον έλεγχο και την επαλήθευσή της με βάση τη πραγματικότητα. Αν 

δεν συμφωνεί μαζί της, τότε η θεωρία δεν έχει γι’ αυτόν καμία αξία. Μια προτιμότερη 

μέθοδος είναι η εξής: πλησιάζει τα πράγματα εντελώς απροκατάληπτα, τα παρατηρεί ο 

ίδιος προσωπικά και έπειτα προχωρεί στην εξαγωγή συμπερασμάτων ή προβαίνει σε 

γενικεύσεις. Για τον Ηρόδοτο το πρώτο μέσο που οδηγεί στην απόκτηση της γνώσεις 

είναι η όραση. ΋, τι έχει δει με τα ίδια του τα μάτια μπορεί να το καταγράψει 

ανεπιφύλακτα ως αληθινό γι’ αυτό και βλέπουμε πολλές φορές στο έργο του αναφορές 

στην αυτοψία. Είναι κατά την γνώμη του η ισχυρότερη απόδειξη για την ορθότητα των 

πληροφοριών του και το δραστικότερο μέσο για να πειστεί ο αναγνώστης του. Εξετάζει, 

για παράδειγμα, με προσοχή τη σύνθεση του εδάφους της Αιγύπτου και με αυτόν τον 
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τρόπο τεκμηριώνει την άποψή του ότι η χώρα αυτή ήταν ένας θαλάσσιος κόλπος που 

καλύφθηκε από τις προσχώσεις του Νείλου. Ο Ηρόδοτος αισθάνεται ιδιαίτερη 

ικανοποίηση, όταν είναι σε θέση να προσδώσει στην αυτοψία τη μεγαλύτερη δυνατή 

σαφήνεια. ΋ταν του δίνουν πληροφορίες, προσπαθεί να τις επαληθεύσει με προσωπική 

παρατήρηση. Η φράση «ἐπιμελὲς γὰρ δὴ μοι ἦν» τονίζει πόσο μεγάλη σημασία αποδίδει 

στην αυτοψία. Για περιοχές της γης που είναι πολύ απομακρυσμένες δεν είναι δυνατή η 

επιτόπια εξέταση. Ο Ηρόδοτος δε διστάζει να ομολογήσει ότι για αυτές δεν είναι εφικτή η 

γνώση. Έτσι λέει ότι δεν είναι σε θέση να προσδιορίσει τις πηγές του Νείλου ούτε αυτός 

ούτε κανένας άλλος Έλληνας. Αιτία της επιφύλαξής του αποτελεί το γεγονός ότι, παρά τις 

έντονες προσπάθειές του, δεν μπόρεσε να βρει κανέναν αυτόπτη μάρτυρα που θα τον 

πληροφορούσε για αυτές. Η δυνατότητα βέβαιης γνώσης παύει να υφίσταται εκεί όπου 

δεν είναι εφικτή η αυτοψία ή η αξιόπιστη πληροφόρηση από αυτόπτες μάρτυρες.  

΢τον κλάδο της ιστορίας ο Ηρόδοτος προσπαθεί πάλι να μείνει πιστός στις αρχές της 

γνωστικής μεθόδου που εφάρμοσε στον τομέα της γεωγραφίας. Ο ιστορικός 

προκειμένου να εξακριβώσει την αλήθεια για γεγονότα του παρελθόντος μέσα από μια 

πληθώρα πληροφοριών που προέρχονται από λιγότερο ή περισσότερο αξιόπιστους 

αυτόπτες μάρτυρες ή μόνο από προφορικές διηγήσεις. ΋ταν δεν διαθέτει κανένα 

κριτήριο  για να επιλέξει ανάμεσα σε διάφορες εκδοχές, τότε τις παραθέτει όλες χωρίς 

αξιολόγηση και αφήνει την επιλογή στην κρίση του αναγνώστη. Και η  Ιπποκρατική 

μεθοδολογία στηρίζεται σε  τρεις θεμελιώδεις αρχές: την κλινική παρατήρηση, την 
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εμπειρία και τον ορθολογισμό. Ο Ιπποκράτης ήταν ο θεμελιωτής της ορθολογικής 

ιατρικής και κατόρθωσε να την απαλλάξει από τα μεταφυσικά στοιχεία, τις προλήψεις, τις 

προκαταλήψεις, τις δαιμονολογίες και τις δεισιδαιμονίες της εποχής. 

 Θα δούμε παρακάτω πως η  διπολική και αναλογική σκέψη- που ήταν αδιαμφισβήτητα 

από τα πιο κοινά και διαδεδομένα είδη αιτιολόγησης στους αρχαίους Έλληνες(οι 

Ελεάτες, ο Παρμενίδης, ο  Μέλισσος ήταν ενδεικτικά κάποιοι από τους πολλούς που 

ισχυρίζονταν ότι κάθε επιλογή θα έπρεπε να γίνεται ανάμεσα από ζευγάρια ειδών)-

διαχέεται σε ευρύτερους τομείς και βοηθάει στην ανάπτυξη της λογικής και της 

μεθοδολογίας στη πρώιμη Ελληνική σκέψη.  

Από την άλλη ο Πλάτωνας θεωρούσε ότι η αναγνώριση ομοιοτήτων και διαφορών ήταν 

το κεντρικό πρόβλημα της μεθόδου της Διαλεκτικής. Η «θεωρία της Ανάμνησης» , η 

σχετική με την υπόθεση ότι η γνώση είναι ανάμνηση, έδειχνε ότι ήταν δυνατό να 

αντληθούν πληροφορίες από ένα άτομο που φαίνεται να μην έχει καμία αρχική γνώση 

επί του θέματος , αλλά μάλλον έχει αποκτήσει τη γνώση αυτή σε προηγούμενες ζωές και 

τώρα την ανακαλεί απλά στη μνήμη του-γεγονός που αποδεικνύει και την αθανασία της 

ψυχής - .΢το έργο του ‘‘Υαίδρος’’ διαπραγματεύεται δύο βασικά θέματα: αφενός τον έρωτα και 

αφετέρου το λόγο. Ούτε μόνο του το θέμα του έρωτα, ούτε μόνο του το θέμα της ρητορικής 

όμως, δίνουν το συνολικό θέμα του διαλόγου. 

΢το δεύτερο μέρος του διαλόγου, ο ΢ωκράτης προσπαθεί να εξηγήσει στον Υαίδρο τη 

διαφορά ανάμεσα στην ρητορική και τη διαλεκτική, η οποία αντιστοιχεί σε αντίθεση 
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μεταξύ λόγου χωρίς εσωτερική λογική συνοχή (ρητορική) και λόγου με εσωτερική, λογική 

και εννοιολογική αλληλουχία (Διαλεκτική). Ακριβώς επειδή, ο ΢ωκράτης είναι γνώστης 

της αλήθειας ως διαλεκτικός που είναι, μέσα στους λόγους του καταφέρνει να συνδέσει 

τα δύο αυτά θέματα, του έρωτα και του λόγου. Ο διαλεκτικός άλλωστε, είναι από τη 

φύση του ερωτευμένος με τον αληθινό λόγο. Τπάρχουν δύο τρόποι διαλεκτικού  

σκέπτεσθαι: ο πρώτος ορίζει ότι πρέπει να αποβλέπεις με το νου σου προς μια ιδέα 

(γενική αρχή), να τακτοποιείς με τη λογική όσα πράγματα είναι σκόρπια (βάση των 

ομοιοτήτων τους) και να  μπορείς να δίνεις τον ορισμό του καθενός πράγματος χωριστά, 

παρόλο που τα συλλαμβάνεις όλα στην ενότητά τους. Ο δεύτερος τρόπος ορίζει να 

μπορείς να χωρίζεις μια ενότητα στα μέρη της(συνήθως υπάρχουν δύο εναλλακτικές ως 

ένα ζευγάρι αντιθέτων), σύμφωνα όμως με την εσωτερική, συνεκτική της διάρθρωση, 

ούτως ώστε να μην υπάρχει ο κίνδυνος να ‘σπάσει’ κανένα μέρος. Με άλλα λόγια, στον 

‘‘Υαίδρο’’, η διαλεκτική έχει δυο βασικές μεθόδους: τη συλλογή, κατά την οποία ο 

διαλεκτικός ανάγει τα πολλά σε μία ενότητα και τη διαίρεση, όπου διαιρεί την ενότητα του 

ενός στην πολλαπλότητα των μερών του. 

 

ΕΠΙΛΟΓΟ΢ 

 

Από τα παραπάνω μπορεί να συμπεράνει κανείς, πως η ζωή προβάλλει μάσα από την αιώνια 

διαμάχη αντιφατικών στοιχείων που είναι διαχρονικά. Οι φαινομενικά αντίθετες δυνάμεις 

διαπλέκονται μεταξύ τους και αλληλεπιδρούν για να αποτελέσουν ένα σύνολο, μεγαλύτερο από 

κάθε μέρος του. Κάθε νέα μορφή ζωής γεννιέται και ως ένα βαθμό καθορίζεται από τις 
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παλιότερες μορφές. Γι’ αυτό και η παράδοση με την πρόοδο, μολονότι φαίνονται έννοιες 

ασυμβίβαστες, καθώς η μία αναφέρεται στο παρελθόν και η άλλη στο παρόν και το μέλλον, δεν 

είναι παρά εκδηλώσεις της ίδιας, ενιαίας και συνεχούς ζωής του ανθρώπου και της κοινότητας 

στην οποία ζει. Είναι αδύνατο να υπάρξει επιστήμη χωρίς το σκοταδισμό και την προκατάληψη. 

Η επιστήμη γεννήθηκε ακριβώς για να διευκρινίσει αυτούς τους σκοτεινούς χώρους και αν δεν 

υπήρχε αυτό το σκοτεινό και φυσικό πεδίο της δεισιδαιμονίας, η επιστήμη δε θα είχε τίποτε να 

διαφωτίζει και να ερμηνεύει. Η διπολικότητα των φαινομένων είναι αναπόφευκτη. Φωρίς 

αντιδιαστολή, όλα χάνουν το νόημά τους. Κάθε τι αποκτά νόημα και γίνεται αντιληπτό μόνο όταν 

συγκριθεί και τεθεί στη σκέψη ή στην εμπειρία του αντιθέτου. Και η Λογική είναι αυτή ακριβώς 

που μας βοηθάει να ανακαλύπτουμε τις αντιφάσεις και να εκτιμούμε επιχειρήματα. 

 

 

 

 

 

 

Ο αρχαίος κινέζος σοφός Λάο Σσε (6ος αιώνας π. Φ.) έλεγε: 

«Τπάρχει καμιά διαφορά ανάμεσα στο ναι και το όχι; 

Ή μήπως υπάρχει διαφορά ανάμεσα στο καλό και το κακό; 

Θα έπρεπε άραγε να φοβάμαι ό, τι φοβούνται οι άλλοι; 
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Σι ανοησία! Η επάρκεια και η έλλειψη φυτρώνουν μαζί, η δυσκολία και η ευκολία 

συμπληρώνουν η μία την άλλη, το μακρύ και το βραχύ ισορροπούν το ένα στο άλλο, το 

ψηλό και το χαμηλό αναπαύονται το ένα στο άλλο. Αλλά και το εμπρός και το πίσω 

ακολουθούν το ένα το άλλο». 
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