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Περίληψη 

Στην παρούσα εργασία θα εστιάσουμε στην παρουσίαση του έργου του Badiou με 

τίτλο  Being and Event (Είναι και Συμβάν) (1988). Το βιβλίο του Badiou “Είναι και 

Συμβάν”, το οποίο κυκλοφόρησε το 1988, θεωρήθηκε σταθμός στην ιστορία της 

φιλοσοφίας. Θα πρέπει να ανατρέξει κανείς στο “Είναι και Χρόνος” του Heidegger 

για να εντοπίσει ένα τόσο ρηξικέλευθο και σύνθετο φιλοσοφικό εγχείρημα. 

Επικεντρώνοντας την προσοχή μας στο συγκεκριμένο φιλοσοφικό έργο του Alain 

Badiou, συναντούμε τέσσερις βασικές θέσεις που αντιτίθενται στη ροή της κοινής 

φιλοσοφίας. 

Καταρχήν, οι καταστάσεις δεν είναι τίποτα άλλο, στην υπόστασή τους, από  καθαρές 

αδιαφοροποίητες πολλαπλότητες. Συνεπώς, είναι ανώφελο να αναζητάμε διαφορές 

σε οτιδήποτε μπορεί να παίξει ένα κανονιστικό ρόλο. Αν υπάρχουν αλήθειες, είναι 

σαφώς αδιάφορες ως προς διαφορές. Ο πολιτισμικός σχετικισμός δε μπορεί να 

υπερκεράσει το τετριμμένο επιχείρημα πως υπάρχουν διαφορετικές καταστάσεις. Δε 

μας λέει κάτι για το τι, πέραν των διαφορών, νομιμοποιεί τα θέματα. 

Επίσης, η δομή των καταστάσεων αυτή καθεαυτή δεν παρέχει αλήθειες. Κατά 

συνέπεια, τίποτα κανονιστικό δε μπορεί να εξαχθεί από την απλή ρεαλιστική εξέταση 

της προέλευσης των πραγμάτων. Ειδικότερα, η επικράτηση της οικονομίας της 

αγοράς σε οργανωμένες οικονομίες και η πρόοδος του κοινοβουλευτισμού (που στην 

πράξη συχνά επιτελείται με βίαια και τεχνητά μέσα), δεν συγκροτούν επιχειρήματα 

υπέρ ή κατά. Μια αλήθεια συνίσταται αποκλειστικά στη ρήξη με την τάξη που την 

υποστηρίζει, ποτέ δεν έρχεται ως αποτέλεσμα αυτής της τάξης. Ονομάζει τον τύπο 

της ρήξης που φέρει αλήθειες “the event” (το συμβάν). Η γνήσια φιλοσοφία ξεκινά, 

όχι από δομικά στοιχεία (πολιτισμικά, γλωσσικά, συνταγματικά κλπ.), αλλά 

μοναδικά από το τι λαμβάνει χώρα και τι παραμένει υπό τη μορφή μιας αυστηρά μη 

μετρήσιμης εμφάνισης. 

Συνακόλουθα, ένα υποκείμενο δεν είναι τίποτα άλλο από μια ενεργή πιστότητα στο 

συμβάν της αλήθειας. Αυτό σημαίνει ότι ένα υποκείμενο είναι ένας μαχητής της 

αλήθειας. Βρήκε φιλοσοφικά την έννοια του μαχητικού σε μια εποχή όπου 

οποιαδήποτε εμπλοκή αυτού του τύπου ήταν ομόφωνα αρχαϊκή. Όχι μόνο θεμελίωσε 

αυτή την έννοια, αλλά τη διεύρυνε σημαντικά. Δηλαδή, δεν είναι μόνο ο πολιτικός 

στρατευμένος που εργάζεται για τη χειραφέτηση της ανθρωπότητας στην ολότητά 

της. Είναι επιπλέον ο καλλιτέχνης-δημιουργός, ο επιστήμονας που εισάγει ένα νέο 

θεωρητικό πεδίο, ή ο αγαπημένος που ζει στο μαγευτικό κόσμο του. 
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Τέλος, η ύπαρξη μιας αλήθειας, που αποδεικνύεται η ίδια εξαίρεση σε οποιοδήποτε 

προκαθορισμένο κατηγόρημα της κατάστασης στην οποία έχει αναπτυχθεί αυτή η 

αλήθεια ονομάζεται γενολογική (generic). Με άλλα λόγια, μια αλήθεια, παρόλο που 

έχει καταστεί σε έναν κόσμο, δεν διατηρεί τίποτα εκφράσιμο από την κατάσταση 

αυτή. Μια αλήθεια αφορά όλους, καθόσον είναι μια πολλαπλότητα που κανένα 

κατηγόρημα δε μπορεί να οριοθετήσει. Η ατέρμονη δουλειά της αλήθειας είναι, 

επομένως, αυτή μιας γενολογικής διαδικασίας. Και για να είναι κάτι Υποκείμενο (και 

όχι ένα απλός αυτόνομος ζωικός οργανισμός) πρέπει να είναι μια τοπικά ενεργή 

διάσταση μιας τέτοιας διαδικασίας. 

Ο συγγραφέας προσπάθησε να επιχειρηματολογήσει για αυτές τις θέσεις και να τις 

συνενώσει με ένα συνεκτικό τρόπο. Επιπρόσθετα, έθεσε ένα μάλλον περίπλοκο 

μαθηματικό τεχνούργημα στην υπηρεσία τους. Για το άπειρο των καθαρών 

πολλαπλοτήτων πήρε εργαλεία από τη συνολοθεωρία Cantor. Για το γενικό 

χαρακτήρα των αληθειών ανέτρεξε στη βαθιά σκέψη των Gödel, Cohen για το τι 

είναι ένα “μέρος” μιας πολλαπλότητας. Και υποστήριξε την παρέμβαση του 

μαθηματικού φορμαλισμού με μια ριζοσπαστική θέση:  

«Στο βαθμό που το είναι, ως είναι, δεν είναι τίποτε άλλο από καθαρή 
πολλαπλότητα, είναι θεμιτό να πούμε ότι η οντολογία, η επιστήμη του είναι ως 
είναι, δεν είναι τίποτε άλλο από τα ίδια τα μαθηματικά.» (A. Badiou, 2005) 

 
 
 

Λέξεις κλειδιά: είναι/όντα, επέκεινα του είναι, συμβάν, υποκείμενο, πολλαπλότητα, 
γενολογική διαδικασία αλήθειας, κατάσταση, θεωρία συνόλων 
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Abstract 
 

In the present paper we will focus on the presentation of Badiou’s work with title 

Being and Event (1988) which was considered as a station in the history of 

philosophy. We will have to look at Heidegger’s “Being and Time” to find such a 

new and synthetic philosophical work. 

According to Alain Badiou’s particular philosophical thought, we meet four basic 

affirmations that went entirely against the flow of this ordinary philosophy. 

Firstly, situations are nothing more, in their being, than pure indifferent multiplicities. 

Consequently it is pointless to search amongst differences for anything that might 

play a normative role. If truths exist, they are certainly indifferent to differences. 

Cultural relativism cannot go beyond the trivial statement that different situations 

exist. It does not tell us anything about what, among the differences, legitimately 

matters to subjects. 

The structure of situations does not, in itself, deliver any truths. By consequence, 

nothing normative can be drawn from the simple realist examination of the becoming 

of things. In particular, the victory of the market economy over planned economies, 

and the progression of parliamentarism (which in fact is quite minor, and often 

achieved by violent and artificial means), do not constitute arguments in favor of one 

or the other. A truth is solely constituted by rupturing with the order which supports 

it, never as an effect of that order. He has named this type of rupture which opens up 

truths ‘the event’. Authentic philosophy begins, not in structural facts (cultural, 

linguistic, constitutional, etc), but uniquely in what takes place and what remains in 

the form of a strictly incalculable emergence. 

A subject is nothing other than an active fidelity to the event of truth. He 

philosophically found the notion of ‘militant’ at a time when the consensus was that 

any engagement of this type was archaic. Not only did he found this notion, but he 

considerably enlarged it. The militant of a truth is not only the political militant 

working for the emancipation of humanity in its entirety. He or she is also the artist-

creator, the scientist who opens up a new theoretical field, or the lover whose world is 

enchanted.  

The being of a truth, proving itself an exception to any pre-constituted predicate of 

the situation in which that truth is deployed, is to be called ‘generic’. In other words, 

although it is situated in a world, a truth does not retain anything expressible from 
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that situation. A truth concerns everyone inasmuch as it is a multiplicity that no 

particular predicate can circumscribe. The infinite work of a truth is thus that of a 

‘generic procedure’. And to be a Subject (and not a simple individual animal) is to be 

a local active dimension of such a procedure. 

The writer attempted to argue for these theses and link them together in a coherent 

manner. What is more, he placed a rather sophisticated mathematical apparatus at 

their service. To think the generic character of truths he turned to Gödel and Cohen’s 

profound thinking of what a ‘part’ of a multiple is. And he supported this intervention 

of mathematical formalism with a radical thesis:   

«Insofar as being, qua being, is nothing other than pure multiplicity, it is 
legitimate to say that ontology, the science of being qua being, is nothing other 
than mathematics itself.» (A. Badiou, 2005) 

 
 
 

Key words: being/existents, being qua being, event, subject, multiplicity, generic 
truth procedure, situation, set theory 
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          «Η φιλοσοφία του Alain Badiou στη Φιλοσοφία και τα Μαθηματικά.  
Το ένα και το πολλαπλό» 

 

Πρόλογος 

Στις περίτεχνες και καινοφανείς αναπτύξεις που αποθησαυρίστηκαν στις σελίδες του 

έργου του, ο Badiou επανεξετάζει τη σημαντικότερη ανακάλυψη του δυτικού λόγου, 

δηλαδή της αρχαιοελληνικής σκέψης: το ερώτημα του είναι. Ξεκινώντας από το 

Παρμενίδιο σκίρτημα της φιλοσοφίας, ξαναδιαβάζοντας με εμπνευσμένη 

διεισδυτικότητα την πλατωνική της θέσμιση και διατρέχοντας όλο το τόξο της 

δυτικής φιλοσοφίας, ο Badiou αποδεικνύει ότι το οντολογικό ερώτημα εμπίπτει εξ’ 

ολοκλήρου στη δικαιοδοσία των μαθηματικών. Το ρηξικέλευθο έργο του Badiou 

κατανέμεται με αποδεικτική παρρησία ανάμεσα σε δύο αντινομικούς πόλους: το είναι 

και το συμβάν. Αυτό που τον ενδιαφέρει δεν είναι η οντολογία των καταστάσεων 

καθεαυτή, αλλά η συμβαντική διάρρηξη της εμπεδωμένης οικονομίας τους. 

Μια ενέργεια αποκρυπτογράφησης ενός έργου σαν αυτό, με τη σειρά της, είναι 

αδύνατη χωρίς την κοπιώδη ανάγνωση του Είναι και Συμβάν, καταρχήν, γιατί η 

κατανόηση του έργου σε βαθμό τέτοιο που να μπορεί να μεταδοθεί εύληπτα η ουσία 

του είναι πολύ δύσκολη και χρονοβόρα υπόθεση και επίσης, διότι είναι μια υπόθεση 

που έχει όλα τα εξωτερικά χαρακτηριστικά της ματαιότητας.  

Παρόλα αυτά, θα γίνει μια απόπειρα παρουσίασης τουλάχιστον μιας σειράς βασικών 

συλλογισμών του βιβλίου, με την ελπίδα να αποτελέσει έναυσμα για περαιτέρω 

ενασχόληση και ίσως επίτευξη μιας βαθιάς αντίληψης της μαθηματικής και 

οντολογικής διάστασης των όρων από τον αναγνώστη.  

Το βιβλίο, σε συμφωνία με το ιερό μυστήριο της Αγίας Τριάδας, είναι “τρία-σε-ένα”. 

Αποτελείται από τριάντα επτά στοχασμούς τριών διαφορετικών τύπων. Ορισμένοι 

στοχασμοί εκθέτουν, συνδέουν και ξεδιπλώνουν τις οργανικές έννοιες της 

προτεινόμενης τροχιάς της σκέψης και καλούνται καθαρά εννοιολογικοί στοχασμοί. 

Άλλοι διαλογισμοί ερμηνεύουν, σε ένα μοναδικό σημείο, κείμενα από τη μεγάλη 

ιστορία της φιλοσοφίας (με τη σειρά, έντεκα ονόματα: Πλάτων, Αριστοτέλης, 

Spinoza, Hegel, Mallarmé, Pascal, Hölderlin, Leibniz, Rousseau, Descartes και 
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Lacan), οι  στοχασμοί πλοκής. Τέλος, οι στοχασμοί που βασίζονται σε θραύσματα 

μαθηματικού-ή οντολογικού- λόγου, οι μετα-οντολογικοί στοχασμοί.  

Τα πέντε μαθηματικά “προπύργια” που χρησιμοποιούνται εδώ είναι τα ακόλουθα: 

- Τα αξιώματα της θεωρίας συνόλων, τα οποία εισάγονται, εξηγούνται και 

συνοδεύονται από έναν φιλοσοφικό σχολιασμό (μέρη Ι,II,IV,V) 

-    Η θεωρία των διατακτικών αριθμών (μέρος III)  

-    Λίγα λόγια για τους απόλυτους αριθμούς (Στοχασμός 26, Παράρτημα) 

-    Το κατασκευάσιμο ( Στοχασμός 29) 

-    Το γενολογικό και η εκβίαση (Στοχασμοί 33, 34 και 36).  
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Εισαγωγή 

Είναι εξαιρετικά δύσκολο να δοθεί ένας κοινά αποδεκτός ορισμός για τη φιλοσοφία, 

που να θέτει ικανές και αναγκαίες συνθήκες του φιλοσοφείν. Η εμπειρία είναι η αρχή 

του φιλοσοφείν. Η φιλοσοφία δεν προϋποθέτει οπωσδήποτε ένα ορισμένο είδος 

επιστημονικής εμπειρίας, αλλά ξεκινά από την προεπιστημονική, καθημερινή 

εμπειρία, με κίνητρα το θαυμάζειν και την αμφιβολία. 

Η φιλοσοφία και η επιστήμη είναι στην ελληνική αρχαιότητα ελεύθερη γνώση που 

έχει το λόγο της στο θαυμασμό του ανθρώπου για την αρμονία, την τάξη του 

σύμπαντος, τον “κόσμον” κατά τους αρχαίους Έλληνες. Το θαυμάζειν πηγάζει από 

μια θετική στάση απέναντι στον κόσμο, όμως υποδηλώνει και την αβεβαιότητα, την 

επισφάλεια της γνώσης. Η απώλεια αυτού του χαρακτήρα της καθημερινής εμπειρίας 

οδηγεί στην αμφιβολία, που κινεί τη φιλοσοφική σκέψη στην αναζήτηση ενός 

σταθερού θεμελίου της γνώσης. Έτσι, προκαλείται μια ανθρώπινη πνευματική 

δραστηριότητα που αναστοχάζεται τη φύση των όντων, τη θέση του ανθρώπου στη 

φύση αυτή και τη σχέση των ανθρώπων μεταξύ τους. 

Η φιλοσοφία έχει ρόλο καθαρτικό, επιχειρεί να αποκαθάρει τον κοινό νου από κάθε 

πλάνη και να αναδείξει την καθαρή αλήθεια και τη γνώση. Κάνει διάκριση του είναι 

και του φαίνεσθαι και η διάκριση αυτή έχει ως αποτέλεσμα τη γέννηση της 

επιστήμης. Από τη γένεσή της, η φιλοσοφία αποτελεί διανοητική έρευνα έλλογης 

αναζήτησης της αλήθειας και κριτικής της πλάνης στην καθημερινή εμπειρία και τον 

κοινό νου. Οι φιλόσοφοι εκδηλώνουν ζωηρό ενδιαφέρον για το τι είναι αλήθεια, ποια 

πράγματα είναι τα αληθή, ποια είναι η σημασία των αληθών, πώς το να είναι κάτι 

αληθές συνδέεται με τη γνώση ή τη σκέψη ότι είναι αληθές. Επιχειρείται να 

δημιουργηθεί ένα μοντέλο κατανόησης του ορθού, του αληθούς ως προς τη γνώση 

και του αγαθού ως προς την πράξη. Το κατεξοχήν παράδειγμα είναι η πλατωνική 

φιλοσοφία, όπου έχουμε αναζήτηση και θεμελίωση των κριτηρίων ορθότητας ως 

προς τη γνώση (αλήθεια) και ως προς την πράξη (αγαθό - αξία). Αφού 

διαμορφωθούν τα κριτήρια του αληθούς και του δέοντος, ακολουθεί κριτική στο 

κοινωνικό γίγνεσθαι, στο υπαρκτό. Η φιλοσοφία ως κριτική θεωρία της κοινωνίας 

μπορεί να συνδράμει στην ανίχνευση των ιδεών της μεγάλης φιλοσοφικής 

παράδοσης, από όπου μπορούμε να αντλήσουμε στόχους και οράματα για τη ζωή.   
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Όπως υποστηρίζει και ο Wittgenstein,  

«Σκοπός της φιλοσοφίας είναι η λογική διασάφηση των σκέψεων. Η φιλοσοφία 

δεν είναι διδασκαλία, αλλά δραστηριότητα. Ένα φιλοσοφικό έργο ουσιαστικά 

αποτελείται από διευκρινίσεις. Το αποτέλεσμα δεν είναι “φιλοσοφικές προτάσεις”, 

αλλά η διασάφηση προτάσεων. Η φιλοσοφία πρέπει να αποσαφηνίζει και να 

οριοθετεί αυστηρά τις σκέψεις που συνήθως είναι, θα λέγαμε, θολές και 

συγκεχυμένες.» (Wittgenstein) 

Η μελέτη της φιλοσοφίας παρουσιάζει δυσκολίες σε σχέση με τον ιδιότυπο 

γενικότερο χαρακτήρα της φιλοσοφικής σκέψης. Στο ερώτημα τι είναι η φιλοσοφία, 

η απάντηση μπορεί να δοθεί μόνο στο πλαίσιο μιας ορισμένης φιλοσοφίας κάθε 

φορά, όπου το αντικείμενο ορίζεται εξαρχής. Αλλά όπως δεν μπορούμε να 

προϋποθέσουμε το αντικείμενό της, το αντίστοιχο ισχύει και για τη μέθοδό της, 

καθώς είναι άμεσα συνδεδεμένη με την εκάστοτε φιλοσοφία. Οι ίδιοι οι φιλόσοφοι, 

όπως ο Πλάτων, ο Descartes, ο Kant, ο Hegel, ο Marx, ο Husserl, ο Wittgenstein 

ανάλογα με τα προβλήματα που έθεσαν ανέπτυξαν διαφορετικές μεθόδους προς 

αντιμετώπισή τους. 

Είναι γεγονός πως μεγάλο μέρος της φιλοσοφικής έρευνας αφιερώνεται στην 

ανασυγκρότηση κειμένων μεγάλων φιλοσόφων και στην κριτική ανάλυση αυτών. Η 

πολλαπλότητα των φιλοσοφιών και η κριτική αντιπαράθεσή τους είναι άμεσα 

συνδεδεμένες με την ιδιαιτερότητα της φιλοσοφίας, ιδιαιτερότητα που θα μπορούσε 

να περιγραφεί ως εξής: η έννοια της φιλοσοφίας είναι αντικείμενο της φιλοσοφίας. 

Δηλαδή, πέρα από την ιστορική διάσταση της φιλοσοφίας, αυτή η ενασχόληση 

συνιστά ουσιαστικό στοιχείο της ίδιας της φιλοσοφικής δραστηριότητας. 

Με τη διαρκή κριτική αναφορά στην ιστορία της, η φιλοσοφία είναι πάντα ανοιχτή 

σε νέες θέσεις και ανήκει στην ουσία της η υπέρβασή της. Έτσι, υπάρχουν μόνο 

ανοιχτά φιλοσοφικά συστήματα στο διάλογο και την κριτική. Επομένως και η 

ιστορία της φιλοσοφίας συνιστά βασικό στοιχείο του φιλοσοφείν.  

Πρώτος στα νεότερα χρόνια ο Kant προσπάθησε να συλλάβει την ιδέα μιας 

φιλοσοφικής ιστορίας της φιλοσοφίας. Ως φιλοσοφία της ιστορίας της φιλοσοφίας η 

κριτική του καθαρού λόγου είναι προπάντων κριτική του ίδιου του λόγου. Η 
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διαλεκτική είναι ένας μηχανισμός αυτοεξαπάτησης του λόγου. Δηλαδή ο λόγος 

θεωρεί ως αντικειμενικό ό,τι προέρχεται από τον ίδιο και αναγνωρίζει ως ξένο ό,τι 

ανήκει στον ίδιο. Οι κατηγορίες της νόησης (μέσα από τις οποίες σκεπτόμαστε την 

πραγματικότητα) γίνονται κατηγορίες, προσδιορισμοί της πραγματικότητας 

ανεξάρτητοι από τη νόηση. Το καντιανό σχήμα περιλαμβάνει τρία στάδια: το 

δογματισμό, το σκεπτικισμό και τον κριτικισμό. Η ιστορία της φιλοσοφίας 

συλλαμβάνεται ως εξελικτική διαδικασία, όπου ο λόγος ξεπερνώντας τα δυο πρώτα 

στάδια (δογματισμό και σκεπτικισμό) καταλήγει στο τρίτο, στην κριτική του 

αυτογνωσία. 

Και ο Hegel προσπαθεί να συλλάβει την ιστορία της φιλοσοφίας μέσα από ένα 

λογικό σχήμα και να διασώσει την ενότητα της φιλοσοφίας. Εκλαμβάνει τη 

φιλοσοφία ως σύστημα σε εξέλιξη, το οποίο περιέχει τα προγενέστερα φιλοσοφικά 

συστήματα στη διαλεκτική τους αναίρεση ως στιγμές ενός όλου, ως βαθμίδες της 

απόλυτης (εγελιανής) φιλοσοφίας. Σύμφωνα, με τον Hegel, μόνο η διαλεκτική 

μέθοδος μπορεί να λύσει την αντινομία ανάμεσα στο σύστημα και την ιστορία. 

Ακολούθως, ο Dilthey διαφοροποιείται και υποστηρίζει πως η φιλοσοφία είναι η 

ανασκόπηση της ιστορικής ζωής που στοχεύει στην αυτογνωσία. Η ιστορία κρίνει 

κάθε φιλοσοφικό σύστημα ως σχετικό προς την εποχή του και την κοινωνία του. Όλα 

τα φιλοσοφικά συστήματα είναι εξίσου ορθά και αληθή. Και η φιλοσοφία δεν μπορεί 

να αξιώσει για τον εαυτό της την απόλυτη αλήθεια, αλλά πρέπει να δεχθεί την 

ιστορική της κατάσταση και να περιοριστεί στην ιστορική θεώρηση, στην κατανόηση 

και στην ερμηνεία. Η σύγχρονη ερμηνευτική (Heidegger, Gadamer) έχει τις ρίζες της 

στο Dilthey. 

Αντιδρώντας στον ιστορισμό του Dilthey, οι Νεοκαντιανοί επιχειρούν μια νέα 

θεμελίωση της φιλοσοφίας ως επιστήμης. Και στην ιστορία της φιλοσοφίας τα 

επιμέρους επιτεύγματα ενσωματώνονται σταδιακά στο μεγάλο ρεύμα της 

φιλοσοφικής γνώσης που διευρύνεται συνεχώς. Αυτή την ιστορική συνέχεια στην 

πορεία της φιλοσοφικής έρευνας διασφαλίζει η έννοια του φιλοσοφικού 

προβλήματος. Η ιστορία της φιλοσοφίας παρουσιάζεται ως μια εξέλιξη που είναι 

άπειρη και που διέπεται από ένα ενυπάρχον τέλος. Αυτή η μεθοδολογία των 

Νεοκαντιανών οδηγεί σε μια μεταφυσική της ιστορίας της φιλοσοφίας.  
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Μετά τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο, αλλάζει η οπτική. Η φιλοσοφία δεν είναι 

επιστήμη, αλλά στάση ζωής. Τα φιλοσοφικά προβλήματα είναι ριζωμένα στην 

εκάστοτε ιστορική συγκυρία. Η σχέση με την παράδοση είναι μέρος της φιλοσοφίας 

και μέσα από αυτή μπορούμε να ορίσουμε το δικό μας φιλοσοφικό τόπο. 

Ο ιδρυτής του Κύκλου της Βιέννης Moritz Schlick επισημαίνει την αντινομία 

ανάμεσα  στην αξίωση της απόλυτης αλήθειας των φιλοσοφικών συστημάτων και 

στο χάος των φιλοσοφικών δοξασιών της ιστορίας της φιλοσοφίας. Τονίζοντας τη 

διαφορά φιλοσοφικής και επιστημονικής μεθόδου, ορίζει τη φιλοσοφία ως αναζήτηση 

του νοήματος και την επιστήμη ως αναζήτηση της αλήθειας. Και το μέλλον της 

φιλοσοφίας εξαρτάται από τη διάκρισή των. 

Ως αναζήτηση του νοήματος η φιλοσοφία δεν έχει προτάσεις. Δεν είναι θεωρία, αλλά 

νοητική δραστηριότητα, είναι η λογική διασάφηση της σκέψης, κατά τον 

Wittgenstein στο Tractatus. 

Συνοψίζοντας, στην μακρόχρονη αυτή πορεία στην ιστορία της φιλοσοφίας 

εστιάζουμε στο θεωρησιακό-γνωσιοθεωρητικό ή επιστημολογικό σκέλος με σκοπό 

την αναζήτηση και θεμελίωση της αλήθειας είτε στο πραξιακό-ηθικό-πολιτικό 

σκέλος με σκοπό την ανάδειξη της φιλοσοφίας ως δραστηριότητα που δεσμεύεται 

στην πράξη.  
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Κεφάλαιο 1 

Η Απαρχή της Οντολογίας 

 

 

Οι απαρχές  της οντολογίας, του κλάδου της μεταφυσικής και της φιλοσοφίας που 

ασχολείται με την ύπαρξη, βρίσκονται στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία και 

διανόηση. Οι πρώτες προσεγγίσεις για τα όντα και τον κόσμο που διατυπώθηκαν από 

τους Προσωκρατικούς φιλοσόφους, ιδιαίτερα τον Ηράκλειτο και τον Παρμενίδη, με 

τον υπερβατικό και ιδεατό χαρακτήρα έως τη ρεαλιστική πλατωνική αποτύπωση 

αποτέλεσαν τα θεμέλια για τη σύγχρονη σκέψη.  

 

 

1.1 Η Προσωκρατική Φιλοσοφία 

 

Η προσωκρατική φιλοσοφία γεννήθηκε στα τέλη του 7ου αιώνα π.X. στις ελληνικές 

πόλεις της Ιωνίας. Η ίδρυση της Ιωνικής σχολής της Μιλήτου αποτελεί το οριακό 

σημείο  έναρξης της προσωκρατικής σκέψης και ουσιαστικά της πρώτης 

φιλοσοφικής σκέψης στον αρχαίο ελληνικό κόσμο. 

Οι φυσικοί προσωκρατικοί φιλόσοφοι ασχολούνται εξ’ ολοκλήρου µε την 

πρωταρχική αιτία του κόσμου και µε τις δυνάμεις εκείνες που στηρίζουν την πλάση 

και τον ίδιο τον άνθρωπο. 

Θεωρούνται οι πρώτοι που διατύπωσαν συγκεκριμένες φιλοσοφικές θεωρίες, 

εγκαταλείποντας την αυθεντία της παράδοσης. Τα ερωτήματα που θέτουν αφορούν 

κυρίως στην κοσμογονία, ως απάντηση στο ερώτημα για τη γένεση του κόσμου, την 

κοσμολογία, ως απάντηση στο ερώτημα για την υφή και τη λειτουργία του κόσμου 

και την γνωσιολογία, ως απάντηση στο ερώτημα ποιες είναι οι δυνατότητες και τα 

όρια της ανθρώπινης σκέψης. 

Οι Προσωκρατικοί φιλόσοφοι είναι αυτοί που θα αποτινάξουν τα υπολείμματα της 

μυθολογικής προσέγγισης της κοσμογονίας και θα αντικαταστήσουν τα ονόματα των 

θεών µε λέξεις ουδέτερου γένους όπως π.χ. το άπειρον ή τα εναντία. Αυτοί θα 

γενικεύσουν τις προσωπικές τους γνώσεις και εμπειρίες μετατρέποντάς τες σε 

καθολικές αρχές και θεωρίες. Για πρώτη φορά ο άνθρωπος εστιάζει την σκέψη του 

στην αλήθεια αναζητώντας την υποκειμενική τάξη και σταθερότητα στην φύση. Ο 

τρόπος προσέγγισης θα είναι ορθολογικός και κριτικός. 
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Οι Προσωκρατικοί φιλόσοφοι έδρασαν στην Μικρά Ασία, τη Θράκη, τη Σικελία και 

την Κάτω Ιταλία. Η Μίλητος γέννησε τους Θαλή, Αναξίμανδρο, Αναξιμένη, η 

Έφεσος τον Ηράκλειτο, η Σάμος τον Πυθαγόρα και Μέλισσο, τα Άβδηρα τον 

Δημόκριτο, η Σικελία τον Εμπεδοκλή, η Ελέα τους Παρμενίδη και Ζήνωνα. 

Οι Προσωκρατικοί φιλόσοφοι άπλωσαν, µε την σκέψη τους, τα φτερά του 

πολιτισμού και της φιλοσοφίας. Όλες οι έννοιες και οι επιστήμες, που μέχρι και 

σήμερα αναπτύσσονται αλματωδώς, είναι πνευματικά τέκνα αυτών των φιλόσοφων. 

Η έννοια της ύλης, η έννοια του απείρου, η έννοια της δύναμης, του αριθμού, της 

κίνησης, του είναι, του γίγνεσθαι, του όντος, του ατόμου, του χωροχρόνου, είναι 

δημιουργήματα αυτής της φιλοσοφικής σκέψης. 

Επιπλέον, ασχολήθηκαν με ερωτήματα κοσμολογικά αναζητώντας στη φύση τις 

δυνάμεις που την απαρτίζουν και επιδιώκοντας να βρουν την πρωταρχική αιτία, 

ουσία ή αρχή του κόσμου αλλά και τη δομή ή μορφή του κόσμου. Προσπάθησαν 

επίσης να εξηγήσουν λογικά την ουσία και τη δομή του κόσμου. Μολονότι 

στηρίχθηκαν σε παλαιότερους ποιητές και στοχαστές, όπως ο Όμηρος και ο Ησίοδος, 

αλλά και στις παλαιές κοσμολογίες και κοσμογονίες, είδαν τον κόσμο ως μια 

ολότητα, που αποτελείται από αισθητά και μεταξύ τους διακριτά πράγματα, και 

απορρέει από μια πρώτη αρχή ή από σύνολο αρχών. 

Οι εξηγήσεις τους για τον κόσμο στηρίχθηκαν στην παρατήρηση και σε λογικές 

μεθόδους, όπως η αναγωγή, η επαγωγή και η αναλογία. Συνέβαλαν στη διερεύνηση 

της φύσης και στην κατανόηση του κόσμου και πολλά από τα ερωτήματα που έθεσαν 

απασχολούν και στις μέρες μας επιστήμονες, φιλοσόφους, καλλιτέχνες. 

Ασχολήθηκαν, επίσης, με προβλήματα της γνώσης, της κοινωνίας, της ηθικής και της 

πολιτικής. Παρομοίασαν τη δομή της φύσης με τη δομή της κοινωνίας τους, αλλά και 

με την πολιτική οργάνωση της. Οι έννοιες της αρετής, της φρόνησης, της σοφίας, της 

δικαιοσύνης, της δημοκρατίας και του νόμου τους απασχόλησαν εξίσου με τις έννοιες 

της ύλης, του απείρου, της δύναμης, του αριθμού, της κίνησης και της μεταβολής, του 

γίγνεσθαι (της αέναης ροής και μεταβολής των πάντων) και του είναι, που νοείται ως 

ακίνητο και αιώνιο. 

Οι Προσωκρατικοί ενδιαφέρθηκαν ιδιαίτερα για τον άνθρωπο και υποστήριξαν την 

αξία των ηθικών αρετών. Καθιέρωσαν τον τύπο του σκεπτόμενου και σώφρονος 

ανθρώπου. H φιλοσοφία τους θεωρείται όμως κοσμοκεντρική και μόνο με τον 

Σωκράτη, τους Σοφιστές και τους μετέπειτα φιλοσόφους γίνεται ανθρωποκεντρική. 
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Η σύγχρονη προσέγγιση για τους προσωκρατικούς φιλοσόφους υποστηρίζει ότι η 

ιστορία της Προσωκρατικής Φιλοσοφίας, όπως τη διασώζουν οι πηγές, είναι μια 

διαλεκτική, φιλοσοφική διαμάχη. Μία φιλοσοφική διαμάχη μεταξύ των θεωρητικών 

της ενότητας (Ελεάτες) και των θεωρητικών της πολλαπλότητας του σύμπαντος 

(Ίωνες, Πυθαγόρειοι, Εμπεδοκλής, Αναξαγόρας, Ατομικοί).  

 

 

1.2 Ηράκλειτος ο Εφέσιος 

 

Ο Ηράκλειτος ήταν γιος του Βλόσωνος και καταγόταν από την Έφεσο, την δεύτερη 

μεγαλύτερη πόλη της Ιωνίας. Ήταν γόνος αριστοκρατικής οικογένειας που έζησε τον 

6ο αιώνα π.X. (544-484 π.X.) και ήταν ανεξάρτητο, δυνατό φιλοσοφικό πνεύμα.  

Όπως έχουν διασώσει οι αρχαίες πηγές, τις οποίες καταγράφει ο Διογένης Λαέρτιος, 

ο Ηράκλειτος ήταν πολύ υπερήφανος και υπερόπτης και κατηγορούσε τους άλλους 

για ανόητη πολυμάθεια. Όταν του ζήτησαν να θεσπίσει νόμους, αδιαφόρησε τελείως, 

επειδή είχε ήδη επικρατήσει κακός τρόπος κυβέρνησης της πόλης και πήγε στο ιερό 

της Αρτέμιδος κι έπαιζε με τα παιδιά. Τελικά, μίσησε τους ανθρώπους και έφυγε για 

να ζήσει στα βουνά τρώγοντας χόρτα και βότανα. Επειδή όμως αυτό έγινε αιτία να 

αρρωστήσει από υδρωπικία, κατέβηκε στην πόλη και ρωτούσε αινιγματικά τους 

γιατρούς αν μπορούσαν μετά από πολλή βροχή να δημιουργήσουν ξηρασία. Οι 

γιατροί δεν καταλάβαιναν τι τους έλεγε και αυτός τάφηκε σ' ένα βουστάσιο 

ελπίζοντας πως η ζεστασιά της κοπριάς θα τραβήξει από μέσα την βλαβερή υγρασία. 

Όμως, ούτε αυτό είχε αποτέλεσμα και έτσι πέθανε σε ηλικία εξήντα χρονών. 

 

Ο Ηράκλειτος ήταν ο βασικότερος εκπρόσωπος της Ιωνικής σχολής. Το αντικείμενο 

της φιλοσοφίας του δεν είναι η υλική αρχή αυτού του κόσμου, αλλά ο εσωτερικός 

ρυθμός, ο Λόγος για τον οποίο κινείται και ρυθμίζεται. Ο Ηράκλειτος είναι ο 

φιλόσοφος του αιώνιου γίγνεσθαι. Η κίνηση αυτή του γίγνεσθαι εκφράζεται με την 

συνεχή ροή του ποταμού που ολοένα ανανεώνεται.  

Μέσα στον Λόγο, ο Ηράκλειτος, δένει ένα μόνο υλικό στοιχείο, το Πυρ. Η ύπαρξη 

του Πυρός δημιουργεί μαζί με τον Λόγο ένα κόσμο άπειρο, άναρχο, ανώλεθρο, 

αυτορυθμιζόμενο που μετατρέπεται σε ποικίλες μορφές. Ο κόσμος αυτός είναι η 

αρμονία των αντιθέσεων. Οι αντιθέσεις δημιουργούν την ενότητα των πάντων με την 

σύνθεση τους. Το καλό και το κακό είναι οι αντίθετες όψεις του ίδιου πράγματος. 
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 «Για τον Θεό όλα είναι ωραία και καλά και δίκαια, όμως οι άνθρωποι άλλα 

θεωρούν άδικα κι άλλα δίκαια.» (Ηράκλειτος) 

 

Ο Ηράκλειτος έμεινε στην ιστορία της φιλοσοφίας ως ο “σκοτεινός” φιλόσοφος λόγω 

της ερμηνευτικής δυσκολίας των έργων του. Ο Τίμων ο Φλιάσιος (σατιρικός ποιητής 

του 3ου αιώνα π.X.) τον αποκάλεσε αινικτήν, δηλαδή αινιγματοποιό.  

 

Ο Αριστοτέλης είχε πει για τον Ηράκλειτο:  

«Είναι δύσκολο να προσδιορίσουμε τα γραπτά του Ηράκλειτου γιατί δεν ξέρουμε 

αν μια λέξη αναφέρεται σε αυτό που προηγείται ή σε αυτό που ακολουθεί». 

(Αριστοτέλης) 

 

Το μοναδικό σύγγραμμα που γνωρίζουμε ότι άφησε ο Ηράκλειτος έχει τίτλο “Περί 

φύσεως”. Αποτελείται καθαρά από 92 αποσπάσματα και διαιρείται σε τρία μέρη: για 

το σύμπαν, την πολιτική και τη θεολογία. Το έργο γράφτηκε με ασάφεια για να γίνει 

κατανοητό μόνο από ικανούς ανθρώπους και αφέθηκε και αφιερώθηκε στο ιερό της 

Εφέσιας Αρτέμιδος, σύμβολο ελληνικού και ανατολικού πολιτισμού, πριν πάει να 

ζήσει ερμητικά μακριά από τον κόσμο.  

 

Όταν ο Σωκράτης διάβασε το έργο του Ηράκλειτου είπε: 

«Αυτά που κατάλαβα είναι σπουδαία, νομίζω όμως ότι είναι εξίσου σπουδαία και 

αυτά που δεν μπόρεσα να καταλάβω. Ωστόσο χρειάζεται να είσαι ένας δεινός 

κολυμβητής σαν αυτούς από τη Δήλο για να μην πνιγείς μέσα στο βιβλίο του.» 

(Σωκράτης) 

 

Ο κόσμος για τον Ηράκλειτο δεν είναι αποτέλεσμα δημιουργίας ή γένεσης, αλλά 

προϋπάρχει προαιώνια και περιγράφεται ως ζωντανή φωτιά, η οποία εναλλάξ 

δυναμώνει και εξασθενεί, χωρίς ποτέ να σβήνει εντελώς. Ο κόσμος, συνεπώς, δεν 

οφείλει την ύπαρξή του ούτε σε κάποιον Θεό ούτε σε άνθρωπο, αλλά είναι μία 

αιώνιος φωτιά αυξουμένη και ελαττουμένη κατά κανονικά διαστήματα. (Πολίτης,  

σελ 110). Το αείζωον πυρ διανύει μια κυκλική τροχιά κατά την οποία μεταλλάσσεται 

σε θάλασσα, κατόπιν σε γη, για να ακολουθήσει η αντίστροφη διαδικασία 

μεταλλαγής της γης σε θάλασσα και της θάλασσας σε φωτιά.  
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Το πυρ του Ηράκλειτου είναι μια κοσμολογική σταθερά που αέναα κινείται και 

μεταμορφώνεται. Η διαρκής κίνηση και μεταβολή αποτελεί το θεμελιώδες 

χαρακτηριστικό της πραγματικότητας, το οποίο εξέφρασε με την εικόνα ενός 

ποταμού που παραμένει ίδιος, ενώ το νερό που κυλάει μέσα του αλλάζει διαρκώς.  

Αντίθετα με τους οπαδούς του, τους αποκαλούμενους Ηρακλείτειους, ο φιλόσοφος 

μάλλον δεν πίστευε σε μια καθολική ροή και μεταβολή, αλλά επέμενε στη σύνδεση 

αυτής της μεταβολής με σταθερές παραμέτρους. Η παροιμιώδης φράση που 

χαρακτηρίζει τη φιλοσοφία του Ηρακλείτου:  

«Τα πάντα ρει, μηδέποτε κατά τ’ αυτό μένειν.»  

(Ηράκλειτος) 

 

Σε ό,τι αφορά στα αντίθετά του, με χαρακτηριστικό παράδειγμα το “τα ψυχρά 

θερμαίνονται, τα θερμά ψύχονται, τα υγρά ξηραίνονται, τα ξηρά υγραίνουν”, 

υποδεικνύει ότι οι φαινομενικά αντίθετες καταστάσεις, τάσεις και δυνάμεις, 

συνδέονται με μια συνεκτική σχέση αρμονίας. Η σχέση των αντιθέτων του δεν 

εκφράζεται μόνον μέσω του κοινού λόγου, αλλά και ως “πόλεμος” -μια άλλη όψη της 

αρμονίας, μια κοσμική σταθερά που διέπει τα αντίθετα και παράγει διαρκώς μέσω 

συγκρούσεων νέες ισορροπίες.  

Η χρήση του όρου πόλεμος (“πόλεμος πατήρ πάντων” ένα από τα γνωστά ρητά του) 

συνδέεται στην ουσία με το “τα πάντα ρει” καθώς τα πάντα στον Κόσμο είναι σε 

συνεχή κίνηση και διεργασία = σε πόλεμο. Ο Ηράκλειτος, πιστός στο “τα πάντα ρει” 

υπενθύμιζε ότι “δεν μπορείς να μπεις 2 φορές στον ίδιο ποταμό” επειδή ανά πάσα 

στιγμή ο ποταμός αλλάζει, οπότε ποτέ δεν είναι ο ίδιος ποταμός. Επίσης, υποστήριζε 

ότι η πρωταρχική ουσία στον Κόσμο είναι η ενέργεια (το πυρ). Σήμερα, μετά την 

πειραματική επιβεβαίωση της θεωρίας του Albert Einstein γνωρίζουμε βέβαια ότι 

είναι αλήθεια και ότι η ύλη και η ενέργεια είναι το ίδιο σε διαφορετική κατάσταση. 

 

 Σε μια πολύ πιο αφηρημένη σφαίρα από τον Ξενοφάνη, τοποθετεί τον θεό του ο 

Ηράκλειτος, δίνοντάς του τη μορφή του πνεύματος και υποδεικνύοντας την 

κατανόηση της θεότητας ως πρωταρχικό στόχο των προσπαθειών της ανθρώπινης 

νόησης. Η ανώτατη αυτή αρχή συνδέεται στον Ηράκλειτο με τον Λόγο, τόσο ως 

προφορική έκφραση, όσο και ως αναλογική αρχή κατανόησης του Σύμπαντος. Ο 

Λόγος αναγνωρίζεται, όχι μόνο ως θεϊκή δύναμη αλλά και ως κυρίαρχη ρυθμιστική 
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αρχή μιας σειράς μεταβολών και αντιπαραθέσεων μεταξύ των αντίρροπων δυνάμεων, 

που μάχονται αέναα στο στίβο της Φύσης, μια αστείρευτη πηγή ενέργειας.  

 

Απέχει όμως από το να θεωρηθεί πρωταρχική ουσία δημιουργίας του κόσμου, όπως 

το νερό του Θαλή ή ο αέρας του Αναξιμένη. Όλες αυτές οι δυνάμεις συνδέονται 

μεταξύ τους με μια αρμονική σχέση, είναι αμφότερες απαραίτητες για την ισορροπία 

της κοσμικής τάξης αλλά και αποτελούν τον κανόνα της ζωής, πολύ δε περισσότερο, 

αντικατοπτρίζουν την ίδια τη ζωή. Στηριζόμενος σε αυτή την αρχή ο Ηράκλειτος 

αντιπαρατίθεται στον Ξενοφάνη, ο οποίος επικρίνει τις Ομηρικές έριδες των Θεών. 

Χωρίς την αντιπαράθεση αυτών των δυνάμεων δεν μπορεί να νοηθεί ο κόσμος. 

 

Ο ορθολογιστής και “σκοτεινός”  Ηράκλειτος θεωρούσε την ανθρώπινη φύση 

υποδεέστερη της θεϊκής. Οι ανθρωπόμορφοι παραδοσιακοί θεοί του μύθου δεν έχουν 

γι’ αυτόν καμιά αξία και υπολείπονται του προτύπου της μοναδικής του θεότητας, η 

οποία αντικατοπτρίζει την προαιώνια συμπαντική σοφία. Το σύμπαν δεν μπορεί να 

δημιουργήθηκε από κάποιον θεό, αλλά προϋπήρχε πάντοτε με τη μορφή μιας 

δυνατής φωτιάς, που έχει μεν εναλλαγές στην έντασή της, αλλά δεν σβήνει ποτέ. 

Αυτό που την τρέφει είναι η διαρκής κίνηση και μεταβολή σε αντίθεση με την 

ακίνητη και αμετάβλητη θεότητα του Ξενοφάνη.  Φωτιά και Λόγος αποτελούν δύο 

διαφορετικές εκφάνσεις της Ηρακλείτειας θεότητας. Στα πλαίσια αυτής της 

περιφρόνησης της παραδοσιακής μορφής της θεότητας, επέκρινε ανοιχτά όσους 

προσεύχονταν στα είδωλά τους. Παράλληλα, η απέχθειά του για τις αιματηρές 

θυσίες, ίσως να οφείλεται εν μέρει και στην επιρροή του Πυθαγορισμού. 
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1.3 Ο Παρμενίδης και η γέννηση της οντολογίας 

 

Ο Παρμενίδης, εκ των επιφανέστερων Προσωκρατικών Φιλοσόφων, καταγόταν από 

την Ελέα της Κάτω Ιταλίας. Έζησε και ήκμασε περί το 500 π.X, την ίδια περίπου 

εποχή με τον Ηράκλειτο. Υπήρξε κατά πάσα πιθανότητα μαθητής του Ξενοφάνη. Ο 

αρχηγός της Ελεατικής σχολής ανήκε σε πλούσια και ισχυρή πολιτική οικογένεια της 

πατρίδας του, όπου ο ίδιος επιτέλεσε και νομοθετικό έργο. 

 

Ο Παρμενίδης θεωρείται η πλέον πρωτότυπη μορφή της προσωκρατικής σκέψης για 

το λόγο ότι σε αντίθεση με τους Ίωνες φυσιολόγους δεν αναζητά την ενότητα του 

κόσμου σε μια φυσική ουσία, αλλά στην ίδια την “οντότητα” των πραγμάτων που μας 

περιβάλλουν, στο είναι όλων των όντων και όλων των πραγμάτων. 

 

Στο έργο του “Περί φύσεως”, ένα διδακτικό ποίημα, άλλαξε την πορεία της 

ελληνικής κοσμολογίας και επέδρασε σημαντικά στη μεταφυσική και στην 

επιστημολογία. Από τις φιλοσοφικές απόψεις του, ο Παρμενίδης θεωρείται ο ιδρυτής 

της θεωρητικής οντολογίας και ο θεμελιωτής της ορθολογιστικής φιλοσοφίας.  

 

Ήταν ο πρώτος που συγκέντρωσε το ενδιαφέρον του στο βασικό πρόβλημα της 

ελληνικής μεταφυσικής: ποια είναι η φύση του αληθινού Όντος. Παρουσιάζοντας τα 

φαινόμενα ως όντα, εισάγεται στο ποίημα το είναι και γεννιέται εκείνος ο κλάδος της 

φιλοσοφίας που ονομάζεται Οντολογία, δηλαδή λόγος περί του όντος, περί του είναι. 

 

Ο Παρμενίδης ο Ελεάτης έχει ως αφετηρία τις σκέψεις του Ηράκλειτου. Ο δρόμος 

όμως της Αλήθειας είναι διαφορετικός για αυτόν. Ο κόσμος είναι για τον Παρμενίδη 

ομογενής, αδιαίρετος, ακίνητος και αμετάβλητος. Είναι η πρώτη φορά που η 

ανθρώπινη σκέψη ερευνά την Αλήθεια µε οντολογικά κριτήρια και για πρώτη φορά 

ορίζεται ένας νοητός κόσμος ανεξάρτητος από τις αισθήσεις. Ο κόσμος αυτός είναι 

για τον Παρμενίδη ο πραγματικός κόσμος.  

Η θεώρησή του βασίζεται στην μεταφυσική άποψη ότι:  

«έστι γαρ είναι, μηδέν δ’ ουκ έστι». 

 (Παρμενίδης) 
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Άρα, αφού δεν υπάρχει κενό, ο κόσμος είναι ενιαίος και συμπαγής και κατά συνέπεια 

δεν υπάρχει καμία κίνηση ούτε επιμέρους τμήματα. Αυτά όλα δεν επιτρέπουν την 

ύπαρξη της αλλαγής. Το ον, θα πει ο Παρμενίδης ούτε ήταν ποτέ ούτε θα είναι γιατί 

είναι τώρα όλο μαζί ένα, συνεχές, προσέτι ακίνητο, χωρίς αρχή και τέλος. 

 

Σε αντίθεση με τον Ηράκλειτο, κατά τον Παρμενίδη, στη φιλοσοφική αλήθεια άγεται 

κανείς όχι δια των αισθήσεων, που εκθέτουν ή παριστούν απατηλώς την πολλότητα 

και μεταβολή των όντων, αλλά δια του λόγου και της νοήσεως, που γνωρίζει το μεν 

είναι των όντων ως λογικώς αναγκαίο, εκείνο δε αντιθέτως των μη όντων ως λογικώς 

μη δυνατόν και δια λόγου ανεκφόρητον. Η αλήθεια, συνεπώς, βρίσκεται ή ενοικεί 

στη γνώση, ότι “μόνο το ον είναι και το μη ον δεν είναι”, και όχι στην απατηλή μέσα 

δόξα και απατηλότητα ότι και το μη ον, ωσαύτως, είναι. (Δημητρακόπουλος, 22–23) 

 

Αλλά ο Παρμενίδης προχωρεί ακόμη περισσότερο στην εμβάθυνση της σχέσης νοείν 

και είναι, γινόμενος έτσι ο πραγματικός σκαπανέας της οντολογικής σκέψεως και 

φιλοσοφικός θεμελιωτής της ευρωπαϊκής Οντολογίας. Είναι αναγκαίο να λέει και να 

σκέπτεται κανείς, ότι μονάχα το ον είναι και το μη ον ή το μηδέν, αντίθετα δεν είναι.                                 

Το δε μη ον, ως μη ον, τυγχάνει “ανόητον” και ταυτοχρόνως “ανώνυμον”. Γιατί ένα 

και το αυτό είναι το νοείν και το είναι: όχι όμως υπό την έννοια μιας σύγχρονης 

γνωσιοθεωρητικής σχέσης ανάμεσα σε υποκείμενο που νοεί και σε αντικείμενο που 

είναι, αλλά υπό τη μορφή ενός συμπρωταρχικού συσχετισμού, δια του οποίου 

συμπροσδιορίζονται αμοιβαία και συγκαθορίζονται από κοινού είναι και νοείν. Και 

τότε ακριβώς μπορεί να πει κανείς, ότι ένα και το αυτό είναι εκείνο που μετατρέπει 

το είναι σε είναι και το νοείν σε νοείν, αποκλείοντας αυστηρά και με αναγκαιότητα 

συγχρόνως ως μη νοητό, ρητό και διανοητό, καθετί μη ον και γενικώς μη  είναι. 

Κατά αυτό τον τρόπο, όμως, προβάλλει η θεμελιώδους σημασίας διδασκαλία του 

Παρμενίδη για το εν και μοναδικό ον ή είναι, ως αποκλειστικά μοναδικό αντικείμενο 

του νοείν και της φιλοσοφίας εν γένει. Το ον ορθώνεται, οντολογικώς, ως αγέννητο 

και ανώλεθρο ή ως ολομελές, ατρεμές, συνεχές, ατέλεστο κ.λπ. ενώπιόν μας (τα 

παρμενίδεια σήματα του όντος).  (Δημητρακόπουλος, 23–24) 

Ο Παρμενίδης, αντιτιθέμενος σε κάθε γενετική, τοπική ή χρονική έτσι εξάπλωση του 

Είναι, κρατεί συνεπώς ή ορθότερα, υψώνει το ον στην καθαρή οντολογική διάσταση 

της αιωνίου παροντικότητας και συνέχειας του νυν. 
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O Eλεάτης σοφός, επομένως, δεχόταν μόνον την ύπαρξη ενός όντος –μονιστική 

θεωρία του όντος– που αντιπροσώπευε το όλον, το οποίο ήταν αγέννητο, άφθαρτο, 

άναρχο, αναλλοίωτο, ακατάλυτο, αδιαίρετο, ακίνητο και γενικά τέλειο από κάθε 

άποψη (Simpl. Phys. 115, 11). Σημειώνει ότι το μονογενές, άπειρο, αδιατάρακτο και 

αδιαίρετο ον είναι αντιληπτό μόνο με τη νόηση. H νόηση ταυτίζεται με το είναι, διότι 

ακριβώς είναι νόηση του όντος και μόνο η γνώση που πηγάζει απ’ αυτή μπορεί να 

περικλείει καθεαυτή την απόλυτη αλήθεια, επειδή ταυτόχρονα εκφράζει το απόλυτο 

ον. Συνεπώς, ο Παρμενίδης υποστήριζε ότι η ενότητα των πραγμάτων του κόσμου 

δεν βασίζεται σε μια κοινή υποκειμενική φυσική ουσία, αλλά στην ίδια τους την 

οντότητα. 

 

 

1.4 Η πλατωνική θεώρηση 

Οι βασικές επιρροές του Πλάτωνα είναι από το δάσκαλό του Σωκράτη, τους 

Πυθαγόρειους, τον Παρμενίδη.  

Ο Πλάτων (427 π.Χ.–347 π.X.) ήταν αρχαίος Έλληνας φιλόσοφος από την Αθήνα, ο 

πιο γνωστός μαθητής του Σωκράτη και δάσκαλος του Αριστοτέλη. Το έργο του με τη 

μορφή φιλοσοφικών διαλόγων έχει σωθεί ολόκληρο (του αποδίδονται ακόμα και 

μερικά νόθα έργα)· άσκησε τεράστια επιρροή στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία και 

γενικότερα στη δυτική φιλοσοφική παράδοση μέχρι τις ημέρες μας. Κύριος 

οικοδόμος της φιλοσοφίας, εμπνευστής άμεσα ή έμμεσα των σπουδαιότερων 

κοινωνικοπολιτικών οραματισμών. 

Ο Πλάτων, μεταξύ άλλων, έγραψε την “Απολογία του Σωκράτους”, η οποία θεωρείται 

ως μια σχετικά ακριβής καταγραφή της απολογίας του Σωκράτη στη δίκη που τον 

καταδίκασε σε θάνατο, το Συμπόσιο όπου μιλά για τη φύση του έρωτα, τον 

“Πρωταγόρα” όπου μεταξύ άλλων θεμελιώνεται θεωρητικά η αρχή της “πρόληψης” 

που δεν λαμβάνει την ποινή ως απολύτως “ανταποδοτική”, τον “Παρμενίδη” και τον 

“Θεαίτητο”, όπου θεμελιώνει την αντικειμενικότητα του λόγου και της ιδέας, ενώ σε 

δύο μακρούς διαλόγους, την “Πολιτεία” και τους “Νόμους” περιέγραψε την ιδανική 

πολιτεία. 
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Η πλατωνική φιλοσοφία είναι δυϊστική, χωρίζοντας τον κόσμο σε μία υλική και μία 

ιδεατή σφαίρα ύπαρξης. Αυτό γίνεται με την εισαγωγή της θεωρίας των ιδεών, οι 

οποίες κατά τον Πλάτωνα είναι τα αιώνια αρχέτυπα των αισθητών, υλικών 

πραγμάτων, υπερβατικές φόρμες που γίνονται αντιληπτές μόνο με τη λογική και όχι 

με τις αισθήσεις. Τα αισθητά αντικείμενα τα θεωρεί κατώτερα, υλικά και φθαρτά 

είδωλα των ιδεών, οι οποίες τα μορφοποιούν. Έτσι π.χ. κάθε άλογο είναι υλικό 

στιγμιότυπο, ή αντανάκλαση, της άυλης ιδέας “άλογο”, η οποία συγκεντρώνει τα 

αναλλοίωτα και κοινά χαρακτηριστικά όλων των αλόγων (αφηρημένες έννοιες όπως 

η δικαιοσύνη ή η ομορφιά έχουν επίσης τις δικές τους αρχετυπικές ιδέες).  

Ο Πλάτων λοιπόν αναγνωρίζει δύο διαφορετικούς κόσμους, τον αισθητό, ο οποίος 

διαρκώς μεταβάλλεται και βρίσκεται σε ασταμάτητη ροή, κατά τον Ηράκλειτο, και 

τον νοητό κόσμο, τον αναλλοίωτο, δηλαδή τις ιδέες, οι οποίες υπάρχουν σε τόπο 

επουράνιο. Αυτές είναι τα αρχέτυπα του ορατού κόσμου, τα αιώνια πρότυπα και 

υποδείγματα τα οποία συντηρούν τη μορφή των υποκείμενων υλικών σωμάτων. 

Πρόκειται δηλαδή για ένα δυϊστικό, ιεραρχικό μεταφυσικό σύστημα. 

Ο Πλάτωνας ανέπτυξε συστηματικά τις διδασκαλίες του πυθαγορισμού, ευνοώντας 

όπως και ο Πυθαγόρας τα μαθηματικά, τα οποία έβλεπε ως “παράθυρο” στον κόσμο 

των ιδεών αφού ασχολούνται με άυλες και αναλλοίωτες έννοιες, οι οποίες 

διαμορφώνουν τον κόσμο και ως μέσο προετοιμασίας για τη σωκρατική διαλεκτική. 

Χρησιμοποίησε τις λέξεις “αριθμητική” και “λογιστική” που σημαίνει υπολογισμός. 

Ωστόσο, ως αριθμητική δε θεωρούσε την άσκηση στο μέτρημα, αλλά τη μελέτη της 

μονάδας: “η περί το εν μάθησις” και της φύσεως των αριθμών, δηλαδή η μελέτη των 

ίδιων των αριθμών που έχει τη δύναμη να οδηγήσει την ψυχή στην θεωρία της 

πραγματικότητας, επειδή την εξαναγκάζουν να χρησιμοποιήσει την νόηση ή τη 

λογική αποκλείοντας τις αισθήσεις. Η μελέτη των ίδιων των αριθμών δε μπορεί να 

γίνει μέσω ορατών και απτών αντικειμένων. Η αριθμητική ως ελκτικόν παντάπασι 

προς ουσίαν έχει τη  δύναμη να οδηγεί από το αισθητό και συγκεκριμένο στη νόηση, 

στη γενικότερη σύλληψη, στη γνώση του “τι εστί” στην “του όντος θέαν”. Όσον 

αφορά τη γεωμετρία, αποτελεί έναν τρόπο μελέτης των αιώνιων και αμετάβλητων 

όντων και βοηθά στην ανύψωση της ψυχής προς την αλήθεια, από την πρακτική 

γνώση  στον κόσμο της αφαίρεσης και της γενίκευσης, της “ουσίας”. 
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Ο Πλάτωνας κατηγορήθηκε ότι με τη θεωρία των ιδεών αποκάλυπτε “τα μυστικά των 

Μυστηρίων” στα οποία προφανώς ήταν μυημένος. Η γνωσιολογία του ήταν καθαρά 

ορθολογική, καθώς πίστευε ότι μόνο με τον νου μπορούν να προσεγγιστούν οι ιδέες 

και άρα η πραγματική, βαθύτερη φύση του κόσμου. Η εμπειρία των αισθήσεων για 

τον Πλάτωνα ήταν από αβέβαιη έως ψευδής, ενώ αντιθέτως η λογική διερεύνηση 

αποκάλυπτε έμφυτη γνώση, ενόραση των ανάλογων υπερβατικών ιδεών, η οποία 

προϋπήρχε με λανθάνουσα μορφή στον νου λόγω της θείας καταγωγής της ψυχής 

πριν την ενσάρκωση της. Αυτή η νοητική σύλληψη του λογικά αναγκαίου 

εκλαμβάνεται ως “ανάμνηση”. Υψηλότερη ιδέα θεωρούσε την ιδέα του αγαθού (ό,τι 

είναι ο ήλιος για τον αισθητό κόσμο τούτο είναι η ιδέα του αγαθού για το νοητό) από 

την οποία απέρρεαν όλες οι άλλες. 

Στην ψυχή ο Πλάτωνας απέδειξε ότι δεν μπορεί να παρομοιαστεί με την αρμονία 

απαντώντας στον συνδιαλεγόμενο Σιμμία, αφού εναντιώνεται συχνά στα πάθη του 

σώματος και επίσης πως η ψυχή ως έννοια είναι ασυμβίβαστη με την έννοια του 

θανάτου και συνεπώς δεν εξαρτάται από το σώμα στο οποίο ενσαρκώνεται και 

υποστηρίζει, ότι τα σύνθετα μεταβάλλονται και διαλύονται, ενώ τα μη σύνθετα, όπως 

η ψυχή, μένουν αναλλοίωτα και άφθαρτα. Με τη φράση που απευθύνει στο τέλος 

στον Κρίτωνα: “Μην αμελήσετε να εξοφλήσετε αυτό το χρέος”, να θυσιάσουν ένα 

κόκορα, υποχρέωση στον Ασκληπιό όσων σώζονταν από μια αρρώστια και 

βρίσκονταν σε ανάρρωση. Για τον Σωκράτη, αρρώστια ήταν η επίγεια, γιατί η ψυχή 

του ήταν έγκλειστη στο σώμα. Ο θάνατος ήταν η ώρα της ανάρρωσης, επειδή 

απέδιδε στη ψυχή την ελευθερία και την αθανασία της (μετοίκηση ψυχής).  

Ο Πλάτων μίλησε στην Πολιτεία για τον νοητό τόπο όπου υπάρχουν οι ιδέες, τα 

νοούμενα και τον ορατό τόπο όπου υπάρχουν τα ορώμενα. Θεωρεί τον ήλιο έκγονον 

του αγαθού. Στη συνέχεια, ορίζει την ιδέα του αγαθού ως υπερέχουσα όλων των 

ιδεών, δίνοντας έτσι μια ιεράρχηση των ιδεών, με ανώτερη όλων αυτήν του αγαθού: 

Η ιδέα του αγαθού είναι η αιτία της γνώσης και της αλήθειας. Όπως το φως και η 

όψη είναι ηλιοειδή αλλά όχι ο ήλιος, έτσι και η γνώση και η επιστήμη είναι 

αγαθοειδή αλλά όχι το ίδιο το αγαθό. Ακόμη αναφέρει ότι το αγαθό παρέχει σε όλα 

τα γιγνωσκόμενα (δηλαδή τις ιδέες) όχι μόνο τη δυνατότητα να γίνονται γνωστά, 

αλλά και την ίδια την ουσία και το είναι τους, καθώς το αγαθό είναι επέκεινα της 

ουσίας, υπερέχοντας αυτής κατά τη δύναμη. Τέλος μιλά για την προσέγγιση των 
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ιδεών μέσω της διαλεκτικής, αναφερόμενος σε δύο τμήματα του νοητού. Στο πρώτο 

τμήμα η ψυχή χρησιμοποιεί εικόνες και προχωρά στην αναζήτηση μέσω υποθέσεων, 

κατευθυνόμενη στο τέλος και όχι στην αρχή (στο αποτέλεσμα και όχι στην αιτία). 

Στο δεύτερο τμήμα η ψυχή χωρίς εικόνες αλλά με τα είδη καθαυτά οδηγείται στην 

ανυπόθετη αρχή. Στο πρώτο τμήμα αντιστοιχεί η νόησις, η επιστήμη του διαλέγεσθαι 

σχετικά με το ον και το νοητό, στο δεύτερο η διάνοια (η τέχνη των γεωμετρικών), 

κατώτερη από τη νόηση. Υπάρχουν ακόμη δύο τμήματα του νοητού, κατώτερα από 

τα προηγούμενα με αντίστοιχα παθήματα στην ψυχή, η πίστις και η εικασία. 

Το πλατωνικό σύστημα αποτελεί μια κορυφαία στιγμή της αρχαίας ελληνικής 

σκέψης, όχι γιατί βασικές αρχές και αξιώματα έμειναν αναλλοίωτα και απρόσβλητα 

στο πέρασμα των αιώνων, αλλά γιατί η διάσταση ανάμεσα στο ον και τη γνώση του 

αναδεικνύεται πρώτη φορά γυμνή σε όλη της την τραγικότητα. Η διάσταση στο ον 

και τη γνώση του προβλημάτισε και τους Προσωκρατικούς όπως τον Παρμενίδη, 

εντούτοις αναδεικνύεται κυρίαρχη στο έργο του Πλάτωνα. 

Μια άλλη διάκριση στο έργο του Πλάτωνα αφορά στο φαινόμενο και την 

πραγματικότητα. Στον κόσμο των φαινομένων, όλα αλλάζουν και τίποτα δε  μπορεί 

να έχει το ρόλο σταθερού γνωστικού πλαισίου. Οπότε, ο άνθρωπος πρέπει να 

αναζητήσει κάποιες αναλλοίωτες σταθερές, πάνω στις οποίες θα μπορέσει να βασίσει 

το γνωσιολογικό του οικοδόμημα. Αυτή η γνώση των σταθερών ταυτίστηκε στην 

πλατωνική φιλοσοφία με τη γνώση του όντος. Σύμφωνα με αυτή τη συλλογιστική, 

για να γνωρίσουμε τον κόσμο των φαινομένων που διαρκώς μεταβάλλεται και άρα 

τώρα είναι και μετά από λίγο δεν είναι πια, πρέπει απαραίτητα να γνωρίζουμε την 

πραγματικότητα, το ον καθεαυτό, που δε μπορεί να αλλάζει, διότι αν άλλαζε θα ήταν 

φαινόμενο και όχι τελική αναλλοίωτη πραγματικότητα. Έτσι λοιπόν προϋποτίθεται η 

σύνδεση της πραγματικότητας του όντος με την ιδιότητα του αναλλοίωτου.   

 

Κατά τον Πλάτωνα, μόνο η γνώση του όντος μπορεί να βοηθήσει στη θεωρητική και 

πρακτική τακτοποίηση του κόσμου των φαινομένων. Για τον απλό άνθρωπο, η 

διάσταση εμφανίζεται όχι ανάμεσα στον κόσμο των φαινομένων και στον κόσμο του 

όντος, αλλά ανάμεσα στα φαινόμενα που εμφανίζονται ως φαινόμενα και στα 

φαινόμενα που κατοχυρώνονται ως τέτοια από μια ευρύτερη διαδικασία 

διυποκειμενικής συναίνεσης.  
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Σύμφωνα με την οντολογία του Πλάτωνα, τα αντικείμενα γνώσης πρέπει να πληρούν 

τις εξής προϋποθέσεις: 

-η ύπαρξή τους να μην εξαρτάται από την ύπαρξη γνώστη τους 

-πρέπει να είναι ανεξάρτητα από τη δυνατότητα και τον τρόπο γνώσης τους 

-πρέπει να παραμένουν αναλλοίωτα και να μην υπόκεινται σε αλλαγή (αχρονικότητα) 

-πρέπει να μπορούν να περιγραφούν με ακρίβεια. 

Στην πλατωνική φιλοσοφία, τα αντικείμενα που ικανοποιούν κατά απόλυτο τρόπο τις 

συνθήκες αυτές είναι αυτά με το υψηλότερο δυνατό status εγγενούς γνωστικής αξίας. 

Αναμφίβολα, η οπτική του Γάλλου φιλόσοφου Alain Badiou έχει επηρεαστεί σε 

σημαντικό βαθμό από την πλατωνική θεώρηση, όπως άλλωστε και πλήθος 

αξιόλογων φιλοσόφων και  ερευνητών. Χαρακτηριστικό για τη μεγάλη προσφορά 

του  Πλάτωνα στην ιστορία της φιλοσοφίας είναι το εξής απόσπασμα: 

«Ο ασφαλέστερος χαρακτηρισμός που θα μπορούσαμε να δώσουμε στην 

ευρωπαϊκή φιλοσοφία είναι ότι αποτελεί μια σειρά υποσημειώσεων στα έργα του 

Πλάτωνα.» (Alfred North Whitehead, 1861-1947, Διαδικασία και 

πραγματικότητα, 1929, επανέκδ. 1979) 
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Κεφάλαιο 2 

Η φιλοσοφία του Alain Badiou  

 

 

2.1 Προσέγγιση της θεώρησης του Alain Badiou  

 

Στην εισαγωγή του στο βιβλίο Being and Event (Είναι και Συμβάν), ο Badiou ξεκινά 

με μια διάγνωση της παρούσας κατάστασης της φιλοσοφίας, η οποία συνοψίζεται 

στα εξής τρία σημεία: 

1.  Ο Heidegger είναι ο τελευταίος που έχει οικουμενική αναγνώριση ως φιλόσοφος. 

2. Τα προγράμματα νόησης που είναι βασισμένα στο έργο των ανώτερων 

μαθηματικών, του Russell και του κύκλου της Βιέννης έχουν καταστήσει την 

επιστημονική λογική ενεργό μέρος της κληρονομιάς της σκέψης, ως βάση της 

αναλυτικής φιλοσοφίας. 

3. Η ευρωπαϊκή (μη αναλυτική) φιλοσοφία βασίζεται στην αποδόμηση του 

αρραγούς, κεντρωμένου, αναστοχαστικού υποκειμένου του Descartes, μια 

αποδόμηση που εδράστηκε αρχικά σε μη φιλοσοφικές πρακτικές (μαρξισμός και 

ψυχανάλυση). 

Και τα τρία σημεία σηματοδοτούν το τέλος μιας εποχής για τη φιλοσοφική σκέψη: ο 

Heidegger αποδομεί τη μεταφυσική· η αναλυτική φιλοσοφία απορρίπτει τις 

προτάσεις των αρχαίων φιλοσόφων ως άνευ νοήματος ή ως περιορισμένες σε 

γλωσσικά παίγνια· η μαρξική και λακανική αντιφιλοσοφία ανακοινώνουν το τέλος 

της φιλοσοφίας. 

Από την άλλη, επικρατεί μια ανομοιογένεια και μια εσωτερική ένταση ανάμεσα στα 

τρία αυτά σημεία: Για τον Heidegger, ο επιστημονισμός που ενσωματώνει η 

αναλυτική φιλοσοφία είναι συνώνυμος του μηδενισμού, ενώ ο μαρξισμός και η 

ψυχανάλυση συντηρούν το επιστημονικό ιδεώδες (Marx, Freud) ή και χρησιμοποιούν 

στοιχεία λογικής και τοπολογίας ως βάση για τις δικές τους προτάσεις (Lacan)· το 

χειραφετητικό ιδεώδες του μαρξισμού αντιμετωπίζεται με σκεπτικισμό από την 

ψυχανάλυση και μετασχηματίζεται πολιτικά από το Heidegger με τους πολιτικά 

συντηρητικούς όρους μιας “επιστροφής των θεών”· τέλος, η αναλυτική φιλοσοφία, 

στοχαστικό προϊόν κυρίως αγγλοαμερικανικό, παραμένει πλήρως συμφιλιωμένη με 

την αστική κοινοβουλευτική δημοκρατία και τις αξίες της. 
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Υπάρχει μια γενική παραδοχή ότι τα στοχαστικά συστήματα είναι αδιανόητα και ότι 

έχει παρέλθει η εποχή όπου ένα δόγμα του κόμβου είναι/μη είναι/σκέψη (αν 

επιτραπεί να θεωρηθεί ότι αυτός ο κόμβος είναι η απαρχή αυτού που ονομάζεται 

“φιλοσοφία”, από την εποχή του Παρμενίδη) μπορεί να προταθεί με τη μορφή ενός 

πλήρους λόγου. Το διάστημα της σκέψης τίθεται σε ένα άλλο καθεστώς αντίληψης. 

Υπάρχει διαφωνία στο αν αυτό το άνοιγμα εκδηλώνεται ως μια επανάσταση, μια 

επιστροφή ή μια κριτική. 

Η απάντηση στα αδιέξοδα που αρθρώνονται από αυτή την τριάδα εν μέρει 

συγκλινόμενων και εν μέρει αδιέξοδων συνθηκών συνίσταται σε μια άλλη τριάδα 

θέσεων που ορίζονται από τις παραπάνω δηλώσεις: 

α.  Συμφωνία με τον Heidegger ότι το οντολογικό ζήτημα είναι η ουσιώδης βάση της 

φιλοσοφίας. 

β. Συμφωνία με την αναλυτική φιλοσοφία ότι η μαθηματική επανάσταση του 

εικοστού αιώνα αποτελεί ουσιαστικό κατώφλι καινοτομίας για τη σύγχρονη σκέψη. 

γ.  Συμφωνία με την πρόταση ότι το εννοιακό οικοδόμημα της φιλοσοφίας πρέπει να 

βασίζεται στο σύγχρονο δόγμα του μετα-καρτεσιανού υποκειμένου, όπως αυτό 

θεμελιώνεται από τον μαρξισμό και την ψυχανάλυση. 

Η πορεία αυτή οδηγεί σε κάποιες περιπλέκουσες  περιοδολογήσεις, με αυθαίρετη 

ενοποίηση, κατά το συγγραφέα, απαιτώντας τη μονομερή επιλογή 

ενός από τους τρεις προσανατολισμούς έναντι των άλλων. Ζούμε σε μια σύνθετη, και 

μάλιστα συγκεχυμένη, εποχή: οι ρήξεις και οι συνέχειες που είναι συνυφασμένη δεν 

μπορούν να συλληφθούν με έναν όρο. Δεν υπάρχει “μία” επανάσταση σήμερα (ούτε 

“μία” επιστροφή, ούτε “μία” κριτική). Συνοπτικά: 

1. Είμαστε οι σύγχρονοι μιας τρίτης εποχής επιστήμης, μετά την ελληνική και την 

γαλιλαιανή. Η τομή που διανοίγει η τρίτη εποχή δεν είναι (όπως και με την ελληνική) 

μια εφεύρεση -αυτή των αποδεικτικών μαθηματικών- ούτε είναι (όπως του 

Γαλιλαίου) ένα διάλειμμα – που μαθηματικοποίησε το λόγο της φυσικής. Είναι μια 

διάσπαση, μέσω της οποίας αποκαλύπτεται η ίδια η φύση της βάσης του 

μαθηματικού ορθολογισμού, όπως και ο χαρακτήρας της απόφασης της σκέψης που 

τη θεσπίζει. 

2. Είμαστε εξίσου οι σύγχρονοι μιας δεύτερης εποχής της θεωρίας του Υποκειμένου. 

Δεν είναι πλέον το ιδρυτικό θέμα, επίκεντρο και αντανακλαστικό, με θέμα που 

διατρέχει από τον Descartes στον Hegel και παραμένει ευανάγνωστο σε Marx και  

Freud (ουσιαστικά σε Husserl και Sartre). Το σύγχρονο Υποκείμενο είναι κενό, 
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σχισμένο, ανούσιο και μη-αντανακλαστικό. Επιπλέον, η ύπαρξή του μπορεί να 

υποτεθεί μόνο στο πλαίσιο συγκεκριμένων διαδικασιών με αυστηρές συνθήκες. 

3. Τέλος, είμαστε οι σύγχρονοι μιας νέας αφετηρίας στο δόγμα της αλήθειας, 

ακολουθώντας τη διάλυση της σχέσης της οργανικής σύνδεσης με τη γνώση. Όσο 

παράξενο κι αν φαίνεται, είναι απόλυτα σωστό, κατά το Badiou, να πούμε ότι η 

αλήθεια είναι μια νέα λέξη στην Ευρώπη (και αλλού). Επιπλέον, το θέμα της 

αλήθειας διασχίζει τα μονοπάτια του Heidegger (ήταν ο πρώτος που την αφαίρεσε 

από τη γνώση), των μαθηματικών (που έθεσαν τέρμα στο αντικείμενο στο τέλος του 

τελευταίου αιώνα, όπως και στην επάρκεια), καθώς και των μοντέρνων θεωριών του 

υποκειμένου (που εκτοπίζουν την αλήθεια από την υποκειμενική της εκφορά). 

Η αρχική θέση του εγχειρήματος του Είναι και Συμβάν, αυτή η οποία αφορά την 

οντολογία, είναι ότι η επιστήμη του είναι-ως-είναι έχει υπάρξει από τους Έλληνες - 

όπως και το νόημα και το καθεστώς των μαθηματικών, αν και μόνο σήμερα έχουμε 

τα μέσα για να το γνωρίζουμε αυτό. Ότι η πραγματική επιστήμη της οντολογίας είναι 

τα μαθηματικά. Η φιλοσοφία δεν επικεντρώνεται στην οντολογία (που υπάρχει ως 

ξεχωριστή και ακριβής αρχή) αλλά κινείται ανάμεσα σε αυτή (δηλαδή, στα 

μαθηματικά), στις σύγχρονες θεωρίες για το υποκείμενο, και στη δική της εννοιακή 

ιστορία. Η φιλοσοφία δεν συμπίπτει με κανέναν από τους τρεις αυτούς χώρους· αυτό 

που προτείνει είναι ένας εννοιακός χώρος για να διατυπωθεί και να εξερευνηθεί η 

σύμφυσή τους. Αυτό μπορεί να κάνει η φιλοσοφία -και αυτό την αποδεσμεύει από 

κάθε θεμελιώδη φιλοδοξία, όπου θα χανόταν- ορίζοντας τους δικούς της όρους, ως 

κατάσταση ενικού λόγου, την οντολογία στη βάση των καθαρών μαθηματικών. Αυτό 

ακριβώς λυτρώνει τη φιλοσοφία και τη θέτει στην προσοχή των αληθειών. 

Οι κατηγορίες που αναπτύσσει το βιβλίο, από το καθαρό πολλαπλό  στο Υποκείμενο, 

συγκροτούν τη γενική αρχή μιας σκέψης, τέτοιας που μπορεί να εφαρμοστεί στο 

σύνολο του σύγχρονου συστήματος αναφοράς. Οι κατηγορίες είναι διαθέσιμες στην 

υπηρεσία των επιστημονικών διαδικασιών όπως και για την πολιτική ή για την τέχνη. 

Επιχειρούν να οργανώσουν μια αφηρημένη οπτική των απαιτήσεων κάθε εποχής.  

Το φιλοσοφικό επιχείρημα ότι τα μαθηματικά είναι οντολογία, η επιστήμη του είναι 

ως είναι, είναι το ίχνος του φωτός που φωτίζει τη θεωρητική σκηνή, προϋποθέτοντας 

απλά και καθαρά ότι “υπήρχε” κάποια υποκειμενοποίηση. 

Η συμβατότητα αυτής της θέσης με την οντολογία απασχόλησε το φιλόσοφο, διότι η 

δύναμη και απόλυτη αδυναμία – του “παλιού μαρξισμού”, του διαλεκτικού υλισμού, 

είχε καθιερώσει ακριβώς μια τέτοια συμβατότητα με τη μορφή της γενικότητας των 
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νόμων της διαλεκτικής, δηλαδή την ισομορφία μεταξύ διαλεκτικής της φύσης και 

διαλεκτικής της ιστορίας. 

Ο Badiou είχε εμπλακεί στο ότι αν κάποιος υποθέσει την ύπαρξη  ενός 

λογικομαθηματικού πεδίου αναφοράς, τότε δε μπορεί να ξεφύγει από την 

εναλλακτική της σκέψης του ως ένα “αντικείμενο” εκλαμβανόμενο με αφαίρεση 

(εμπειρισμός), ή ως μια υπερ-λογική Ιδέα (Πλατωνισμός). Πρόκειται για το ίδιο 

δίλημμα που παγιδεύεται κανείς από την καθολικά αναγνωρισμένη αγγλοσαξονική 

διάκριση μεταξύ “τυπικών” και “εμπειρικών” επιστημών. Τίποτα από αυτά δεν ήταν 

συνεπές με το λακανικό δόγμα όπου το πραγματικό είναι η α-πορία της τυποποίησης. 

Εντέλει συνειδητοποίησε ότι είναι αναγκαίο να διατυπωθεί μια ριζοσπαστική θέση 

αναφορικά με τα μαθηματικά. Αφού μελέτησε τα παράδοξα των πρόσφατων ερευνών 

της σχέσης μεταξύ ενός πολλαπλού και του συνόλου των μερών του, συμπέρανε ότι 

ο μοναδικός τρόπος με τον οποίο θα μπορούσαν να βρεθούν νοητά στοιχεία ήταν αν 

αρχικά δεχόταν ότι το Πολλαπλό, για τα μαθηματικά, δεν ήταν μια (τυπική) έννοια, 

διαφανής και δομημένη, αλλά ένα πραγματικό, του οποίου το εσωτερικό κενό και το 

αδιέξοδο είχαν αναπτυχθεί από τη θεωρία. Έτσι έφτασε, στη συνέχεια, στη 

βεβαιότητα ότι ήταν αναγκαία η υπόθεση ότι τα μαθηματικά γράφουν αυτό, το οποίο 

ορίζεται στο πεδίο μιας καθαρής θεωρίας του Πολλαπλού. 

Η παραγωγική συνέπεια της σκέψης που ονομάζεται “τυπική” δε μπορεί να οφείλεται 

εξ’ ολοκλήρου στο λογικό πλαίσιο. Δεν είναι -ακριβώς- μια μορφή, ούτε μια 

επιστήμη, ούτε μια μέθοδος. Είναι μια επιστήμη ενική (singular science). Αυτό είναι 

που το συρράπτει στο είναι (κενό), το σημείο κατά το οποίο τα μαθηματικά 

αποσπώνται από την καθαρή λογική, το σημείο που καθορίζει την ιστορικότητα, τα 

διαδοχικά αδιέξοδα, τις εντυπωσιακές διαιρέσεις του, αλλά και την αιώνια 

αναγνωρισμένη ενότητά του. Από την άποψη αυτή, για τον φιλόσοφο, το 

καθοριστικό ρήγμα, όπου τα μαθηματικά αποφαίνονται στην ουσία τους, είναι η 

δημιουργία του Cantor. Τότε μόνο μπορεί να δηλωθεί ότι, παρά την τεράστια 

ποικιλία των μαθηματικών “αντικειμένων” και “δομών” μπορούν όλα να 

χαρακτηριστούν ως καθαρές πολλαπλότητες, με ένα κανονιστικό τρόπο, στη βάση 

του συνόλου του κενού μόνο. Η ερώτηση της ακριβούς φύσης της σχέσης των 

μαθηματικών με το είναι επικεντρώνεται επομένως αποκλειστικά -για την εποχή που 

βρισκόμαστε- στην αξιωματική απόφαση που εξουσιοδοτεί τη θεωρία συνόλων.  
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2.2  Η θεωρία συνόλων στην οντολογία του Badiou 

 

Ως προς τα βασικά σημεία της θεωρίας συνόλων, τα οποία θα χρειαστούμε στην 

πορεία της μελέτης για την παρουσίαση των ιδεών του Badiou, μπορούμε να 

αναφέρουμε συνοπτικά τα ακόλουθα:  

Τα σύνολα αποτελούνται από στοιχεία. Τα στοιχεία ενός συνόλου δεν έχουν άλλη 

ιδιότητα διαχωρισμού εκτός από αυτή του ανήκειν. Έτσι αναφέρονται απλά ως 

μεταβλητές –α, β, γ- και όταν είναι στοιχεία και όταν εκλαμβάνονται ως σύνολα. Η 

σχέση του ανήκειν είναι η βασική σχέση της συνολοθεωρίας: εκφέρεται ως το α 

ανήκει στο β, ή το α είναι ένα στοιχείο του β και γράφεται α β∈   
Υπάρχει μια άλλη σχέση στη θεωρία συνόλων ορισμένη με το όνομα της 

συμπερίληψης, που βασίζεται αποκλειστικά στο ανήκειν. Τα σύνολα έχουν 

υποσύνολα, τα οποία εγκλείονται στα σύνολα. Ένα υποσύνολο είναι μια ομάδα 

ορισμένων στοιχείων ενός συνόλου. Καθένα από τα στοιχεία του υποσυνόλου πρέπει 

να εμπεριέχεται στο αρχικό σύνολο. Π.χ. το σύνολο δ που αποτελείται από τα 

στοιχεία α, β, γ. Μπορεί να γραφεί {α, β, γ}. Έχει διάφορα υποσύνολα όπως {α, β}, 

{β, γ} και {α, γ}. Κάθε υποσύνολο μπορεί να έχει ένα όνομα, π.χ. το {β, γ} μπορεί να 

λέγεται χ. Η συμπερίληψή του στο δ γράφεται    
χ δ⊂  

 
Ένα σύνολο είναι μια ενοποιημένη πολλαπλότητα: τα στοιχεία του δεν είναι αόριστα 

και διασκορπισμένα. Καθένα είναι ένα μονοσύνολο.  

Με το   ο Badiou λέει ότι το πολλαπλό α είναι καταμετρημένο-ως-ένα ως ένα 

στοιχείο του συνόλου β, ή ότι το β καταμετρά-ως-ένα καθένα από τα στοιχεία α. 

Καθένα από τα α μπορεί να μετρηθεί και να ομαδοποιηθεί και να υποδιαιρεθεί με 

διάφορους τρόπους, οδηγώντας σε διαφορετικά σύνολα. Δεν υπάρχει περιορισμός 

στον αριθμό των διαφορετικών συνόλων που μπορούν να ανήκουν. Αυτή είναι η 

σπουδαία ευελιξία της θεωρίας συνόλων. Όταν κανείς αφαιρέσει την ταυτότητα από 

την πολλαπλότητα τίποτα δε μπορεί να εμποδίσει μια πολλαπλότητα από το να 

α β∈
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ανήκει σε οποιοδήποτε αριθμό άλλων πολλαπλοτήτων, τίποτα, δηλαδή, που να σώσει 

τη δομή του (μόνο ορισμένοι τύποι συνόλων εισάγουν πολλαπλότητες με ορισμένες 

δομές). 

Αν κανείς συγκρίνει τη συνολοθεωρία με τις κλασικές οντολογίες, ακόμη κι αυτή του 

Deleuze, είναι άμεσος ο νεωτερισμός της. Δε διεκδικεί κάτι σχετικά με τη φύση του 

είναι, ούτε με την επάρκεια των κατηγοριών του είναι. Δεν επιχειρείται να εδραιωθεί 

το πεδίο της θεωρίας συνόλων στην ανάγκη μέσω προσφυγής σε κάποια βάση, είτε 

ετυμολογική, ή φυσική ή ιστορική.  

Αν υπάρχει ένας μεγάλος φιλοσοφικός ισχυρισμός στη δουλειά του Badiou αυτός δεν 

είναι μέσα από το λόγο της θεωρίας συνόλων αλλά διατηρείται στην αναγνώριση της 

θεωρίας συνόλων ως οντολογία. Η βάση της συνολοθεωρίας είναι απλώς ένα σύνολο 

αξιωμάτων. Η αναγκαιότητα αυτών των αξιωμάτων έχει ελεγχθεί παρά δηλωθεί στο 

βαθμό που όλες οι πράξεις στη βάση τους πρέπει να έχουν λογικά συνεπή 

αποτελέσματα. Αυτά τα αποτελέσματα έχουν δοκιμαστεί σε έναν αιώνα εργασίας με 

τη συνολοθεωρία.  Εννέα αξιώματα ορίζουν τις πράξεις και τις υπάρξεις που 

υφαίνουν τον ιστό του σύμπαντος της συνολοθεωρίας. 

Για το Badiou, αυτά τα αξιώματα συγκροτούν μια απόφαση στη σκέψη, ένα σημείο 

εκκίνησης. Τα αξιώματα αυτοπροσώπως, φυσικά, δεν είναι καθαρές ιστορικές αρχές 

αφού είναι το αποτέλεσμα μιας σειράς αναδιατυπώσεων που σημειώθηκαν στις 

πρώτες δεκαετίες της συνολοθεωρίας: αυτές οι αναδιατυπώσεις σχεδιάστηκαν για να 

προλαμβάνουν την εμφάνιση της λογικής ασυνέπειας στο πεδίο της θεωρίας 

συνόλων. Μάλλον, σηματοδοτούν την αρχή για κάτι νέο στην επιστημονική σκέψη 

επειδή, για παράδειγμα, δεν ήταν δυνατό να συλληφθούν δυο διαφορετικά είδη 

απείρου, ένα μεγαλύτερο από το άλλο, πριν την πρωτοποριακή δουλειά του Cantor. 

Η θεωρία συνόλων καθεαυτή έρχεται σε μια σειρά ποικιλιών. Π.χ. υπάρχουν 

θεμελιώδεις  και μη τύποι, με πολλούς αριθμούς και είδη αξιωμάτων. Η επιλογή του 

Badiou είναι να βασιστεί στο ορθόδοξο σχήμα της συνολοθεωρίας Zermelo-Fraenkel, 

με τα εννέα αξιώματα: Έκτασης, Διαχωρισμού, Δυναμοσυνόλου, Ένωσης, Κενού 

Συνόλου, Απείρου, Θεμελίωσης, Αντικατάστασης και Επιλογής.  

Το πρώτο αφορά στην ταυτότητα και διαφορά: Αν κάθε στοιχείο γ ενός συνόλου α 

είναι επίσης στοιχείο ενός συνόλου β και ισχύει η αντιστρεψιμότητα, τότε τα σύνολα 

α και β είναι μη διακρίσιμα και έτσι ισοδύναμα. Για κάθε διαφορά: Δυο σύνολα είναι 

διαφορετικά, όταν τουλάχιστον ένα στοιχείο του ενός δεν ανήκει στο άλλο. Τα 

επόμενα τρία θεωρήματα επιτρέπουν τη δημιουργία ενός νέου συνόλου στη βάση 
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ενός ήδη υπάρχοντος συνόλου. Στο αξίωμα του Διαχωρισμού: Για κάθε σύνολο α, 

υπάρχει ένα υποσύνολο του α, το β, με στοιχεία που ικανοποιούν τη συνθήκη F. 

Καθιστά ικανό για ένα ορισμένο σύνολο από μια συνθήκη να διαχωριστεί από ένα 

αρχικό σύνολο. Αν κανείς δώσει τιμές στις μεταβλητές, τότε θα μπορούσε π.χ. να 

διαχωρίσει το υποσύνολο, β, όλων των πράσινων μήλων από το σύνολο των μήλων, 

α (τα πράσινα μήλα είναι ο τύπος στο παράδειγμα). Στο αξίωμα του Δυναμοσυνόλου, 

όλα τα υποσύνολα ενός αρχικού συνόλου συνιστούν ένα άλλο σύνολο, το 

Δυναμοσύνολο. Π.χ. στο σύνολο {α, β, χ} έχουμε τα υποσύνολα {α},{β},{χ},{α, 

β},{α, χ},{β, χ} και το «μέγιστο» υποσύνολο {α, β, χ} και το συμβατικό κενό σύνολο 

{∅ }. Το Δυναμοσύνολο του {α, β, χ} είναι: {{α},{β},{χ},{α, β},{α, χ},{β, χ}, {α, β, 

χ}, {∅ }} και είναι μεγαλύτερο από το αρχικό σύνολο. Στο αξίωμα της ένωσης, όλα 

τα στοιχεία, δ, όλα τα στοιχεία, γ, ενός αρχικού συνόλου α σχηματίζουν ένα άλλο 

σύνολο β, το σύνολο της ένωσης (∪α). Δείχνει ότι τα σύνολα είναι ομοιογενώς 

πολλαπλότητα όταν αποσυντίθενται. 

Όλα τα παραπάνω αξιώματα τεκμαίρουν την ύπαρξη τουλάχιστον ενός συνόλου, 

αλλά δεν καθιερώνουν την ύπαρξη των συνόλων, όμως το αξίωμα του κενού 

συνόλου το κάνει και διαμορφώνει την πρώτη οντολογική δέσμευση της 

συνολοθεωρίας: η θεωρία συνόλων ξεκινά με την παραδοχή ότι υπάρχει το κενό. Το 

κενό σύνολο δεν έχει στοιχεία. Υπάρχει ένα κενό σύνολο χωρίς στοιχεία ∅ , το οποίο 

είναι το αρχικό σημείο της ύπαρξης από όπου αναπτύσσονται όλα τα άλλα σύνολα 

της συνολοθεωρίας, με χρήση των κατασκευαστικών θεωρημάτων. Η θεωρία των 

συνόλων υποστηρίζει ότι το κενό ή κενό σύνολο- το σύνολο στο οποίο τίποτα δεν 

ανήκει - εμπεριέχεται σε κάθε πιθανό σύνολο (περιλαμβανομένου και του εαυτού 

του). Το κενό είναι το καθολικά εγκλεισμένο υποσύνολο. Αυτό το άδειο υποσύνολο 

είναι θεμελιώδες με την έννοια ότι για να θεμελιωθεί ένα σύνολο πρέπει να έχει 

τουλάχιστον ένα στοιχείο που να μην παρουσιάζει τίποτα από αυτά που παρουσιάζει 

η πολλαπλότητα (το ίδιο το σύνολο). Στην περίπτωση των μαθηματικών οντοτήτων 

το κενό είναι αυτός ο θεμελιώδης όρος. Το κενό ανήκει σε, εγκλείεται σε κάθε 

μαθηματικό σύνολο αλλά δεν ανήκει σε κανένα. Μια άμεση συνέπεια είναι ότι 

κανένα θεμελιωμένο σύνολο δεν μπορεί να ανήκει στον εαυτό του. Ένα σύνολο δεν 

μπορεί να αυτοθεμελιωθεί. Για να το θέσουμε με άλλους όρους το κενό σύνολο δεν 

μπορεί να δομηθεί, αλλά είναι το θεμέλιο για όλες τις δυνατές δομήσεις. Το απόλυτα 

πρωταρχικό σημείο κάθε οντολογίας είναι το όνομα του κενού, επειδή σε μια 
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κατάσταση δεν υπάρχει διανοητός τρόπος να συναντήσεις το κενό. Καθετί που 

παρουσιάζεται σε μια κατάσταση απαριθμείται ως ένα. Το κενό είναι αυτό πάνω στο 

οποίο βασίζεται κάθε καταμέτρηση, εξαιτίας του υπάρχει η παρουσίαση.  Π.χ., από 

το ∅ , μπορεί να αποδειχθεί η ύπαρξη του δυναμοσυνόλου του { }, και μετά με 

επανάληψη της πράξης, περαιτέρω σύνολα όπως για παράδειγμα τα  {∅ , { }}  και 

{ , { }, { , { }}}. Έτσι συνίσταται το άπειρο των συνόλων.  

Για τον Badiou όπως και για τον Cantor το άπειρο είναι το όριο του διανοητού, του 

ανθρώπινου-του πεπερασμένου. Θεμελιώνοντας την μη συνεκτικότητα μιας Μεγάλης 

Ολότητας (παρουσιαζόμενη από τον Kant) ως ένα που τα εγκλείει όλα και ανήκει 

στον εαυτό του (όπως τέθηκε από τον Cantor) η θέση της απειρότητας του είναι, 

είναι αναγκαίως μια οντολογική απόφαση, ή με άλλα λόγια ένα αξίωμα. 

Καθένα από αυτά τα αξιώματα έχει βαθιές συνέπειες για φιλοσοφικά προβλήματα, 

όταν κανείς δέχεται τη συνολοθεωρία ως οντολογία. Ο Badiou κάνει μια διάκριση 

ανάμεσα στην κύρια οντολογία, την τυπική γλώσσα της συνολοθεωρίας και το πεδίο 

της μεταοντολογίας που είναι μια μετάφραση των αξιωμάτων και θεωρημάτων της 

συνολοθεωρίας σε φιλοσοφικούς όρους. Έτσι, για κάθε συνολοθεωρητικό όρο 

υπάρχει ένας ισοδύναμος στο πεδίο της φιλοσοφίας. Για παράδειγμα, ένα σύνολο 

στην μεταοντολογία ορίζεται ως “πολλαπλότητα”, “κατάσταση” ή “παρουσίαση”. 

Ένα από τα παραδοσιακά φιλοσοφικά ζητήματα στο οποίο απαντά η θεωρία 

συνόλων αφορά τη σχέση ανάμεσα στο είναι και τη γλώσσα. Σύμφωνα με το Badiou, 

αυτή η σχέση είναι συγκεντρωμένη στον τρόπο που η θεωρία συνόλων καθορίζει την 

ύπαρξη των συνόλων μαζί με τους ορισμούς τους. Σε μια από τις πρώτες διατυπώσεις 

της θεωρίας συνόλων, του Gottlob Frege, ένα σύνολο ορίζεται ως “η έκταση μιας 

έννοιας”, δηλαδή για κάθε καλά ορισμένο τύπο σε μια λογική πρώτης τάξης που 

ορίζει μια έννοια, ένα σύνολο στοιχείων υπάρχει, αν καθένα από αυτά ικανοποιεί τον 

τύπο. Δε μπορούν να υπάρξουν σύνολα, και έτσι τίποτα στην ύπαρξη, χωρίς να 

υπάρχει έννοια: Κάθε υπαρκτό σύνολο αντιστοιχεί σε μια έννοια. Ή όποτε έχουμε 

ορισμένη έννοια, μπορούμε να εξάγουμε ευθέως την ύπαρξη μιας αντίστοιχης 

πολλαπλότητας. Η σχέση μεταξύ γλώσσας και είναι αποτελεί μια ακριβή αντιστοιχία. 

Ωστόσο, ο παραπάνω ορισμός του συνόλου από το Frege - και η άρθρωση της 

σχέσης γλώσσας και είναι- συνάντησε ένα πρόβλημα. Το 1902, ο Bertrand Russell 

ανακάλυψε ένα καλά ορισμένο τύπο όπου μη υπαρκτό σύνολο μπορούσε να 

αντιστοιχεί χωρίς να εισάγεται αντίφαση στη συνολοθεωρία: “το σύνολο όλων των 

∅

∅

∅ ∅ ∅ ∅
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συνόλων που είναι μέρη του εαυτού τους”. Η αντίφαση προκύπτει με την ερώτηση 

αν το σύνολο των στοιχείων που ικανοποιεί τον τύπο ανήκει στον εαυτό του ή όχι. 

Αν ανήκει, τότε, εξ’ ορισμού, δεν ανήκει και αν όχι, τότε ανήκει. Η αντίφαση χαλάει 

τη συνέπεια της τυπικής γλώσσας στην οποία έχει γραφεί ο τύπος. Η συνέπεια από 

αυτό το παράδοξο είναι πως δεν ισχύει ότι για κάθε καλά ορισμένο τύπο υπάρχει και 

ένα αντίστοιχο πολλαπλό. 

Προς αποφυγή του παραδόξου του Russell, αναπτύχθηκε το αξίωμα του 

διαχωρισμού. Προτείνει μια άλλη σχέση μεταξύ ύπαρξης πολλαπλών και καλά 

ορισμένων τύπων. Ο ορισμός του Frege για τη σχέση έχει ως εξής: 
( )( )[ ( ) ( )]Fβ α α α β∃ ∀ → ∈ . 

Και η πρόταση δηλώνει: “Υπάρχει ένα σύνολο β τέτοιο ώστε κάθε όρος α που 

ικανοποιεί τον τύπο F να είναι ένα στοιχείο αυτού του συνόλου.” 

Ενώ το αξίωμα διαχωρισμού γράφεται: 
( )( )( )[(( ) & ( )) ( )].Fα β γ γ α γ γ β∀ ∃ ∀ ∈ → ∈  
Και λέει: “Αν υπάρχει ένα σύνολο α, τότε υπάρχει ένα υποσύνολο β του α, του 

οποίου όλα τα στοιχεία γ ικανοποιούν τον τύπο F.” 

Η ουσιώδης διαφορά ανάμεσα στον ορισμό του Frege και το αξίωμα διαχωρισμού 

είναι ότι το πρώτο προτείνει ευθέως μια ύπαρξη ενώ το τελευταίο είναι υποθετικό ως 

προς την ήδη ύπαρξη ενός συνόλου α. Το αξίωμα λέει ότι αν υπάρχει ήδη ένα 

σύνολο, τότε μπορεί κανείς να διαχωρίσει ένα από τα υποσύνολά του, β, του οποίου 

τα στοιχεία νομιμοποιούν τον τύπο F. 

Η σχέση είναι και γλώσσας που επάγεται από το αξίωμα διαχωρισμού είναι επομένως 

όχι ένα ακριβές γεγονός, αλλά μάλλον κάτι στο οποίο η γλώσσα προκαλεί 

“διαχωρισμό ή διάσπαση στην ύπαρξη”. Άρα το συμπέρασμα που εξάγει ο Badiou 

από τη συνολοθεωρία για το παραδοσιακό φιλοσοφικό ζήτημα μεταξύ γλώσσας και 

είναι, αφορά στο ότι παρότι η γλώσσα προσδίδει ταυτότητα στο είναι, το είναι είναι  

πέραν της γλώσσας. Αυτή είναι καθαρά μια υλιστική θέση, όπως αρμόζει στη 

μαρξιστική κληρονομιά του Badiou. Σε μεταοντολογικούς όρους, το αξίωμα του 

διαχωρισμού δηλώνει ότι μια απροσδιόριστη ύπαρξη πρέπει πάντα να υποτίθεται σε 

οποιοδήποτε ορισμό ενός τύπου πολλαπλότητας. Οι συνθήκες της επιγραφής της 

ύπαρξης στη γλώσσα απαιτούν να είναι η ύπαρξη καθ’ υπέρβαση αυτού που οι 

επιγραφές ορίζουν ως υπάρχον. 
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Έτσι, το γενικό επακόλουθο της υιοθέτησης της θεωρίας συνόλων του Badiou ως 

γλώσσα του είναι έχει να κάνει με το ότι δεν υπάρχει κάτι να ειπωθεί για τα όντα 

καθαυτά- αυτό είναι στη δικαιοδοσία άλλων πεδίων όπως η φυσική, η ανθρωπολογία 

και η λογοτεχνία. Αυτός είναι ένας λόγος που ο Badiou ορίζει τη συνολοθεωρία ως 

αφαιρετική οντολογία: μιλά για όντα χωρίς αναφορά στις ιδιότητες ή στην ταυτότητά 

τους. Είναι όπως αν η οντολογία των όντων μιλά για την αφαίρεση όλων των 

ιδιοτήτων των όντων από αυτά. Κατά συνέπεια, σε αντίθεση με τις οντολογίες του 

Πλάτωνα και του Αριστοτέλη, δεν υπάρχει κόσμος ούτε φαινόμενα, ούτε αιτία, ούτε 

ουσία. Ο δικός του οντολογικός ισχυρισμός απλώς ανέρχεται στο ότι υπάρχει μια 

πολλαπλότητα πολλαπλοτήτων. Επιπρόσθετα, η οντολογία της θεωρίας συνόλων 

είναι αδιάφορη ως προς την ύπαρξη ή μη-ύπαρξη συγκεκριμένων καταστάσεων όπως 

“ο κόσμος” ή “ο αναγνώστης”. Ο Badiou γράφει: “Επιχειρούμε να σκεφτούμε μια 

αναπαράσταση του πολλαπλού ανεξάρτητα από το χρόνο και τον τόπο.” Αυτό που 

κάνει η οντολογία της θεωρίας συνόλων, αντί να παρουσιάσει “τι υπάρχει”, είναι να 

παρουσιάσει τα οντολογικά σχήματα κάθε οντολογικού ισχυρισμού. Δηλαδή, 

παρουσιάζει τη δομή αυτού που κάθε κατάσταση υποστηρίζει ότι υπάρχει.    

Το είναι και το συμβάν, επομένως, εναπόκειται στο θέμα: είναι ανοιχτό. Η φιλοσοφία 

του Alain Badiou κάνει σίγουρα μια κλήση σε ένα-τουλάχιστον να καταλάβουμε 

κάποια θεωρία των συνόλων-και η κλήση γίνεται μέσω ισχυρής επιβεβαίωσης για 

την ικανότητα όλων για αλήθεια. Καθένας μπορεί πάντα, όπως λέει ο Celan, να 

απορρίψει τον εαυτό του, και να αναγνωρίσει ένα συμβάν. 

 

Η σύνδεση μαθηματικών και οντολογίας παρέχει μερικές ευπρόσδεκτες συνέπειες. 

Πρώτον, μας απελευθερώνει από την αιώνια αναζήτηση για την θεμελίωση των 

μαθηματικών, δεδομένου ότι η αποδεικτική φύση αυτής της αρχής δίνεται ευθέως με 

το να είναι αυτό, το οποίο ορίζεται.  

Δεύτερον, απορρίπτει το εξίσου αρχέγονο πρόβλημα της φύσης των μαθηματικών 

αντικειμένων. Ιδεατά αντικείμενα (Πλατωνισμός); Αντικείμενα με αφαίρεση από την 

λογική ουσία (Αριστοτέλης); Έμφυτες ιδέες (Descartes); Αντικείμενα 

κατασκευασμένα από καθαρή διαίσθηση (Kant); Ή από μια πεπερασμένη πραξιακή 

διαίσθηση (Brouwer); Συμβάσεις γραφής (φορμαλισμός); Δομές μεταβατικές 

σε καθαρή λογική, ταυτολογίες (λογικισμός); Εάν ισχύει το επιχείρημα του 

παρόντος, η αλήθεια είναι ότι δεν υπάρχουν μαθηματικά αντικείμενα. Σε αυστηρό 

λόγο, τα μαθηματικά δεν παρουσιάζουν τίποτα, χωρίς να αποτελούν για όλα ένα άδειο 
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παιχνίδι, γιατί το να μην υπάρχει κάτι να παρουσιαστεί, πέρα από την παρουσίαση 

καθαυτή -που είναι το Πολλαπλό- και ως εκ τούτου να μην υιοθετεί τη μορφή του 

αντι-κειμένου, είναι ασφαλώς μια υπόθεση κάθε λόγου για το είναι-ως-είναι. 

Τρίτον, όσον αφορά στην εφαρμογή των μαθηματικών στις λεγόμενες φυσικές 

επιστήμες, η διευκρίνιση είναι άμεσα εμφανής αν τα μαθηματικά είναι η επιστήμη, 

σε κάθε περίπτωση, οποιουδήποτε είναι, στο βαθμό που είναι. Η φυσική, η ίδια, 

τίθεται σε παρουσίαση. Απαιτεί περισσότερα, ή μάλλον, κάτι άλλο, αλλά η 

συμβατότητά της με τα μαθηματικά είναι ζήτημα αρχής. 

Φυσικά, αυτό δεν είναι κάτι νέο για τους φιλοσόφους- ότι πρέπει να υπάρχει μια 

σύνδεση ανάμεσα στην ύπαρξη των μαθηματικών και στο ζήτημα του είναι. Η 

παραδειγματική λειτουργία των μαθηματικών διατρέχει από τον Πλάτωνα 

(αναμφίβολα από τον Παρμενίδη) στον Kant κ .ο. κ. 

Η θέση που υποστηρίζει ο Badiou δεν δηλώνει με κανένα τρόπο ότι το είναι είναι 

μαθηματικό, δηλαδή αποτελείται από μαθηματικές αντικειμενικότητες. Δεν είναι μια 

θέση για τον κόσμο, αλλά για το λόγο. Διαβεβαιώνει ότι τα μαθηματικά, σε όλη τη 

διάρκεια της ιστορικής εμφάνισής τους, ορίζουν ό,τι είναι να εκφραστεί ως είναι-ως-

είναι ή επέκεινα-του-είναι. Πέρα από την αναγωγή σε ταυτολογίες ή μυστήρια, η 

οντολογία είναι μια πλούσια, σύνθετη, ατέρμονη επιστήμη, υποβαλλόμενη στο 

δύσκολο περιορισμό μιας πιστότητας (αφαιρετικής πιστότητας εδώ). Ως εκ τούτου,  

κανείς αντιμετωπίζει ένα απέραντο, αυστηρό καθήκον στην προσπάθεια να 

οργανώσει το λόγο για ό,τι αφαιρεί τον εαυτό του από κάθε παρουσίαση. 

Η φιλοσοφική μνησικακία πηγάζει από το εξής: αν είναι ορθό πως οι φιλόσοφοι 

έχουν διατυπώσει το ερώτημα του είναι, τότε δεν είναι οι ίδιοι, αλλά οι μαθηματικοί 

που έχουν καταλήξει στην απάντηση αυτού του ερωτήματος. Αυτό που γνωρίζουμε, 

και μπορούμε να μάθουμε για το είναι-ως-είναι, βρίσκεται με τη μεσολάβηση μιας 

θεωρίας του καθαρού πολλαπλού, από την ιστορική παρέκβαση των μαθηματικών. 

Ο Russell είπε ότι τα μαθηματικά είναι ένας λόγος όπου κανείς δεν ξέρει για τι μιλά, 

ούτε αν αυτό που λέει είναι αλήθεια. Τα μαθηματικά είναι μάλλον ο μόνος λόγος που 

“ξέρει” απολύτως για αυτό το οποίο μιλάει: όντας τέτοια, παρότι δεν υπάρχει ανάγκη 

αυτή η γνώση να αντικατοπτρίζεται με μια ενδο-μαθηματική έννοια, επειδή το είναι 

δεν είναι ένα αντικείμενο, και ούτε δημιουργεί αντικείμενα. Τα μαθηματικά είναι 

επίσης ο μοναδικός λόγος, και αυτό είναι γνωστό, όπου έχει  κανείς μια πλήρη 

εγγύηση και ένα κριτήριο της αλήθειας που λέει, σε σημείο που αυτή η αλήθεια να 

είναι μοναδική όπως και η μόνη πλήρως μεταδοτική. 
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Η θέση της ταυτότητας μαθηματικών και οντολογίας συναντά διαφωνίες από 

μαθηματικούς και φιλοσόφους. Η σύγχρονη φιλοσοφική “οντολογία” κυριαρχείται 

εντελώς από το όνομα του Heidegger. Για τον Heidegger, η επιστήμη, από την οποία 

δεν διαχωρίζονται τα μαθηματικά, αποτελεί το σκληρό πυρήνα της μεταφυσικής, στο 

βαθμό που ακυρώνει την τελευταία στην ίδια τη λησμονιά όπου η μεταφυσική, από 

τον Πλάτωνα, έχει ιδρύσει την εγγύηση των αντικειμένων: τη λησμονιά του είναι. 

(Το κύριο σημάδι του μοντέρνου μηδενισμού και η ουδετερότητα της σκέψης είναι η 

τεχνική της επιστήμης παντού-της επιστήμης που εγκαθιστά τη λησμονιά της 

λησμονιάς.) Ως εκ τούτου, δεν είναι υπερβολή ότι τα μαθηματικά, για τον Heidegger, 

δεν είναι ένα μονοπάτι στο πρωταρχικό ερώτημα, ούτε ο ενδεχόμενος φορέας μιας 

επιστροφής προς τη διαχέουσα παρουσία. Όχι, τα μαθηματικά είναι μάλλον 

τύφλωση, η μεγάλη δύναμη του Τίποτα, η κατάσχεση της σκέψης από τη γνώση. 

Επιπλέον, είναι συμπτωματικό ότι ο πλατωνικός θεσμός της μεταφυσικής 

συνοδεύεται από το θεσμό των μαθηματικών ως παράδειγμα. Έτσι, για τον 

Heidegger, μπορεί να δηλωθεί από την αρχή ότι τα μαθηματικά είναι εσωτερικά στη 

μεγάλη “στροφή” της σκέψης μεταξύ Παρμενίδη και Πλάτωνα. Λόγω αυτής της 

στροφής, αυτό το οποίο ήταν σε θέση ανοίγματος σταθεροποιήθηκε και 

χειραγωγήθηκε στη μορφή της Ιδέας. 

Η συζήτηση με το Heidegger, επομένως, θα έχει σχέση με την οντολογία και την 

ουσία των μαθηματικών συγχρόνως και στη συνέχεια, κατά συνέπεια, με ό,τι 

εκφράζεται από το χώρο της φιλοσοφίας ως “αυθεντικά Ελληνικό”. 

Πρώτα, ο Heidegger μένει σκλαβωμένος σε αυτό που ο Badiou θεωρεί ουσία της 

μεταφυσικής. Δηλαδή, στην εικόνα του είναι ως κληροδότημα και δώρο, ως 

παρουσία και άνοιγμα, και στην εικόνα της οντολογίας ως προσφορά μιας τροχιάς 

εγγύτητας. Ο Badiou θα καλέσει αυτό το είδος οντολογίας ποιητική. Δεύτερον, ως 

προς την αποπλάνηση της ποιητικής εγγύτητας, θα αντιταχθεί στην ριζικά 

αφαιρετική διάσταση του είναι, αποκλειόμενη από την αναπαράσταση, αλλά και από 

κάθε παρουσίαση. Με τον όρο αναπαράσταση, εννοούμε την ικανότητά μας να 

σκεπτόμαστε ή να κάνουμε υποθέσεις για τον κόσμο κλπ. Το είναι-ως-είναι δεν 

επιτρέπει με κανένα τρόπο να προσεγγιστεί, αλλά μόνο επιτρέπει στον εαυτό του να 

συρραφτεί με το κενό του στη βιαιότητα μιας αφαιρετικής συνοχής χωρίς αύρα. Το 

είναι δε διαχέεται στο ρυθμό και την εικόνα, δε βασιλεύει πάνω στη μεταφορά, είναι 

η άκυρη κυριαρχία του συμπεράσματος. Για την ποιητική οντολογία, που -όπως η 

Ιστορία- συναντά αδιέξοδο στην περίσσεια της παρουσίας, όπου το είναι 
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αποκρύπτεται, είναι απαραίτητο το υποκατάστατο της μαθηματικής οντολογίας, στην 

οποία ο αποκλεισμός και η απουσία παρουσίασης πραγματοποιούνται μέσω του 

γραψίματος. Τρίτον, υπάρχει μια ελληνική ιστορικότητα στη γέννηση της 

φιλοσοφίας, και, χωρίς αμφιβολία, αυτή η ιστορικότητα μπορεί να ανατεθεί στο 

ερώτημα του είναι. Η φιλοσοφία γεννήθηκε στην Ελλάδα επειδή εκεί ιδρύθηκε η 

οντολογία, με τα πρώτα αφαιρετικά μαθηματικά, αναγκαία μορφή του λόγου της. 

Είναι το φιλοσοφικό-μαθηματικό πλέγμα -ακόμη και στο ποίημα Παρμενίδη με τη 

χρήση της απαγωγικής μεθόδου- που καθιστά την Ελλάδα ως πρωταρχικό χώρο της 

φιλοσοφίας, και ορίζει, μέχρι τον Kant, το “κλασικό” πεδίο των αντικειμένων του. 

Η διαβεβαίωση ότι τα μαθηματικά συμπληρώνουν την οντολογία κλονίζει τους 

φιλοσόφους, επειδή αυτή η θέση τους αποστρατεύει απολύτως από ό,τι απέμεινε ως 

κέντρο βάρους του λόγου τους, το απόλυτο καταφύγιο της ταυτότητάς τους. 

Πράγματι, τα μαθηματικά δεν έχουν σήμερα ανάγκη τη φιλοσοφία και έτσι μπορεί 

κανείς να πει ότι ο λόγος για το είναι συνεχίζει “μόνος του”. 

Επιπλέον, είναι χαρακτηριστικό ότι αυτό το “σήμερα” καθορίζεται από τη 

δημιουργία της θεωρίας των συνόλων, της μαθηματικής λογικής, και στη συνέχεια, 

από τη θεωρία των κατηγοριών και των τόπων. Αυτές οι προσπάθειες, τόσο 

στοχαστικές και ενδο-μαθηματικές, διαβεβαιώνουν επαρκώς τα μαθηματικά για το 

είναι τους -μολονότι ακόμα τυφλά- για να παράγουν εφεξής την πρόοδο τους. 

Όμως, αν οι φιλόσοφοι είναι λίγο απογοητευμένοι από το γεγονός ότι η οντολογία 

έχει πάρει τη μορφή μιας ξεχωριστής αρχής από τους Έλληνες, ούτε και οι 

μαθηματικοί είναι περιχαρείς.  

Για κάποιον που ξέρει πραγματικά ότι η αλήθεια των μαθηματικών προέρχεται από 

το είναι ως είναι, ζητά να μην αναπαρασταθεί αυτή η γνώση σε κανένα σημείο. Η 

αναπαράσταση του είναι στη γενική θέση ενός αντικειμένου θα εξουδετέρωνε 

αμέσως την ανάγκη, για οποιαδήποτε οντολογική πράξη, μιας εξ-αντικειμενίκευσης. 

Εμπειρικά, ο μαθηματικός υποψιάζεται πάντα ότι ο φιλόσοφος δεν γνωρίζει αρκετά 

για τα μαθηματικά για να έχει δικαίωμα να μιλήσει. Αντιπροσωπευτικός αυτής της 

κατάστασης στη Γαλλία ο Jean Dieudonne, ένας μαθηματικός ομόφωνα γνωστός για 

την εγκυκλοπαιδική γνώση του στα μαθηματικά και ιδιαίτερα καλά ενημερωμένος 

ιστορικός των μαθηματικών. 

Έτσι, εξωθούμαστε στην υποψία των μαθηματικών ως απαιτητικούς ως προς τη 

μαθηματική γνώση, καθώς και χαλαρούς, όσον αφορά στο φιλοσοφικό προσδιορισμό 

της ουσίας αυτής της γνώσης. 
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Ωστόσο, με μια έννοια, είναι σωστό. Αν τα μαθηματικά είναι οντολογία, δεν υπάρχει 

άλλη λύση για όσους θέλουν να συμμετάσχουν στην πραγματική ανάπτυξη της 

οντολογίας: πρέπει να μελετήσουν τους μαθηματικούς της εποχής τους. Αν ο 

πυρήνας της “φιλοσοφίας” είναι η οντολογία, η οδηγία “γίνε ένας μαθηματικός” είναι 

σωστή. Η νέα θέση είναι πως το είναι ως είναι πράγματι δεν είναι τίποτε άλλο από τις 

νέες θεωρίες, και τα νέα θεωρήματα στα οποία – “χωρίς να γνωρίζουν οι οντολόγοι” 

-αφιερώνονται οι εργαζόμενοι μαθηματικοί. Αλλά αυτή η απουσία γνώσης είναι το 

κλειδί για την αλήθεια. 

Είναι επομένως απαραίτητη η προϋπόθεση μιας κρίσιμης συνέπειας για την 

ταυτότητα μαθηματικών και οντολογίας, ότι η φιλοσοφία διαχωρίζεται γνήσια από 

την οντολογία. 

Συνεπώς, σκοπός του συγγραφέα δεν είναι μια οντολογική αναπαράσταση, μια 

πραγματεία του είναι, το οποίο δεν είναι κάτι άλλο από μια μαθηματική πραγματεία. 

Αλλά η καθιέρωση μιας μετα-οντολογικής θέσης ότι τα μαθηματικά είναι η 

ιστορικότητα του λόγου για το είναι ως είναι. Και σκοπός αυτού του σκοπού είναι να 

αναθέσουμε στη φιλοσοφία τη νοητή διάρθρωση δύο λόγων (και πρακτικών) που δεν 

είναι αυτό: μαθηματικά, επιστήμη του είναι, και τα παρεμβαλλόμενα δόγματα του 

συμβάντος, που ακριβώς ορίζουν “αυτό-που-δεν-είναι-το είναι-ως-είναι”. 

Η θέση “οντολογία=μαθηματικά” είναι μεταοντολογική: έτσι ο φιλόσοφος το 

αποκλείει από το να είναι μαθηματικό ή οντολογικό.  

 

 

2.3 Σύγχρονη οντολογία: Το είναι ως πολλαπλές πολλαπλότητες 

 

Όπως προαναφέρθηκε, υπάρχουν δυο μείζονες παραδόσεις για την οντολογία στη 

φιλοσοφία του εικοστού αιώνα: η αναλυτική και η μετα-Heidegger-ιανή. Η πρώτη 

αποκλείει την οντολογία προς όφελος της επιστημολογίας ή περιορίζει την οντολογία 

σε μια κυριότητα θέσεων, ενώ η δεύτερη ανακοινώνει διαρκώς το τέλος της βασικής 

οντολογίας, βασίζοντάς το στη δική της βασική οντολογία επιθυμίας ή διαφοράς. 

Παρά την απόρριψη των συμπερασμάτων τους, ο Badiou δεν απορρίπτει απλώς τους 

ισχυρισμούς τους. Αντιθέτως, έχει ως σημείο εκκίνησής του και τις δυο θεωρήσεις: 

την έννοια της “κατάστασης” από το Wittgenstein και την ιδέα της “οντολογικής 

διαφοράς” από το  Heidegger. Έτσι, σφυρηλατεί μια νέα οντολογία μέσα από την 

εστία των κριτικών τους στην οντολογία. 
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Ο Heidegger διατυπώνει την οντολογική διαφορά ως τη διαφορά ανάμεσα στο Είναι 

και τα όντα, τη διαφορά ανάμεσα στα επιμέρους όντα και το γεγονός της Ύπαρξής 

τους, ότι αυτά είναι. Για τον Badiou, ο όρος “όντα” ενέχει κινδύνους 

υποστασιοποίησης, είναι πολύ κοντά στο “οντότητα”, “υπαρκτό” ή “αντικείμενο”. 

Αντί αυτού, προτείνει τον όρο “κατάσταση”, που ορίζει  ως μια “παρουσιαζόμενη 

πολλαπλότητα” ή ως τον “τόπο που λαμβάνεται”. Ο όρος “κατάσταση” είναι 

προγενέστερος από κάθε διάκριση ανάμεσα σε υποστάσεις και/ή σχέσεις, άρα 

καλύπτει και τα δύο. Αποτελεί μια έκφανση πραγμάτων, ένα οποιοδήποτε 

παρουσιαζόμενο πολλαπλό, με τη δομή, τους νόμους, τις καθορισμένες σχέσεις και 

τις υφιστάμενες ονοματοδοσίες του. Οι καταστάσεις περιλαμβάνουν όλες τις ροές, 

ιδιότητες, πτυχές, αλληλουχίες γεγονότων, διαφορετικά συλλογικά φαινόμενα, 

φορείς, που θα ήθελε κανείς να εξετάσει σε μια οντολογία. Η έννοια της 

“κατάστασης” φιλοξενεί οτιδήποτε είναι, ανεξάρτητα της τυπικότητάς του, δηλαδή 

από το αν είναι αναγκαίο, ενδεχόμενο, δυνατό, πραγματικό, πιθανό, ή εικονικό - μια 

ιδιοτροπία, ένα σούπερ μάρκετ, ένα έργο τέχνης, ένα όνειρο, ένα καυγά στην παιδική 

χαρά, ένα στόλο φορτηγών, ένα ορυχείο, μια πρόβλεψη μετοχών, ένα παιχνίδι σκάκι, 

ή ένα σύνολο κυμάτων. Αυτό που ο Badiou αποκαλεί κατάσταση (situation) είναι 

συνώνυμο με ένα σύνολο. Είναι κάθε πολλαπλότητα δομημένη από μια 

συγκεκριμένη καταμέτρηση, από συγκεκριμένα κριτήρια εγκλεισμού ή αποκλεισμού. 

Αν ο θεμελιώδης οντολογικός ισχυρισμός του Αριστοτέλη είναι “Υπάρχουν ουσίες”, 

ο ισχυρισμός του Badiou είναι “Υπάρχουν καταστάσεις” ή “Υπάρχουν πολλαπλές 

πολλαπλότητες”. Η διαφορά έγκειται στο ότι για τον πρώτο κάθε υπόσταση είναι μια 

ενότητα που ανήκει σε μια ολότητα –τον κόσμο- που είναι επίσης μια ενότητα. Για 

το δεύτερο, δεν υπάρχει ενοποιημένη ολότητα που περιλαμβάνει αυτές τις πολλαπλές 

πολλαπλότητες, ούτε βασική ή πρωτογενής ενότητα σε αυτές τις πολλαπλότητες. 

Αυτά τα στοιχεία εγγυώνται, σύμφωνα με το Badiou, την καινοτομία του. Το έργο 

της σύγχρονης οντολογίας είναι να θέσει τέρμα στη θεμελιώδη ενότητα της ύπαρξης 

της κλασικής οντολογίας, τόσο στην ατομικότητα όσο και στην ολότητά της. Αυτό 

δεν είναι μια απλή διαδικασία για την οντολογία. Ακόμη και αν δεν υπάρχει 

αρχέγονη ισοδυναμία μεταξύ ενικότητας και είναι, για το Badiou, πρέπει κανείς να 

αναγνωρίσει, ακολουθώντας τον Lacan, ότι υπάρχει κάποια ενικότητα. Η λύση του 

στο πρόβλημα είναι να υποστηρίξει πως η κατάσταση δεν έχει ενικότητα, αλλά η 

ενικότητα είναι το αποτέλεσμα μιας πράξης που ορίζεται καταμέτρηση ως ένα (count-

for-one).  
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Αυτή η καταμέτρηση είναι ό,τι ορίζει ο Badiou ως δομή της κατάστασης του. Η δομή 

μιας κατάστασης είναι αυτή που την θεμελιώνει ως συγκεκριμένη κατάσταση. Είναι 

αυτή που καταμετρά ή διακρίνει τα στοιχεία της ως δικά της στοιχεία. Είναι αυτή που 

ορίζει, για ένα παρουσιασμένο πολλαπλό, το καθεστώς του καταμετρημένου-ως-ένα. 

Κάθε κατάσταση, δηλαδή κάθε παρουσιασμένη πολλαπλότητα,  είναι το αποτέλεσμα 

μιας δόμησης. Η δομή μιας κατάστασης π.χ. το σύνολο της ζωής διαχωρίζει τα 

στοιχεία του συνόλου των ζώντων πραγμάτων από τα στοιχεία του συνόλου των μη 

ζώντων, των βιοχημικών στοιχείων. Για παράδειγμα, η δομή της κατάστασης 

“Γαλλία” διαχωρίζει το εθνικό σύνολο από τους Γάλλους πολίτες κτλ. Είναι πιθανό 

κάποιος να υποστηρίξει ότι η συνέπεια μιας τέτοιας προσέγγισης είναι ένα είδος 

αφελούς εμπιστοσύνης σε μια ημι-στατιστική απαρίθμηση. Αυτό θα ίσχυε αν δεν 

έλεγε ότι για τον Badiou κάθε ανθρώπινη κατάσταση ή σύνολο (ατομικό ή 

συλλογικό) συνθέτει ένα μη μετρήσιμο άπειρο, χωρίς να σταματά να γίνεται 

αντιληπτό ως σύνολο. Πάντα αυτό που έχει αυθεντική αξία είναι αυτό που βρίσκεται 

πέρα από τον αριθμό και διαφεύγει κάθε πιθανής καταμέτρησης. Όταν καθετί 

καταμετρείται ως ένα σε μια κατάσταση, αυτό σημαίνει ότι ανήκει στην κατάσταση 

ως προς τη λειτουργία κυρίως στις επιδράσεις της δομής της κατάστασής του. 

Ο Badiou υποστηρίζει πως η οντολογική διαφορά είναι ανάμεσα στην κατάσταση και 

το είναι της κατάστασης. Το είναι μιας κατάστασης δεν είναι κάτι που μπορεί να 

προσεγγιστεί μόνο ποιητικά. Αφορά την κατάσταση “πριν” ή, καλύτερα, χωρίς την 

επίδραση της καταμέτρησης-ως-ένα. Είναι η κατάσταση ως μη-ενοποιημένη ή 

ασυνεπής πολλαπλότητα. “Μετά” ή με την επίδραση της καταμέτρησης-ως-ένα η 

κατάσταση είναι μια ενοποιημένη ή συνεπής πολλαπλότητα. 

 

 

2.4 Το Ένα και το Πολλαπλό: a priori υποθέσεις για κάθε οντολογία 

 

Η θεωρία των συνόλων έτσι όπως διατυπώθηκε από τον Cantor και εμπλουτίστηκε 

από τους Zermelo, Fraenkel και Gödel αναπτύσσει την αφηρημένη μορφή του 

πολλαπλού ως πολλαπλού. Σύμφωνα με τον Badiou, τα μαθηματικά είναι ο λόγος της 

οντολογίας, η περιγραφή του είναι-ως-είναι ή ως καθαρής πολλαπλότητας (πράγμα 

το οποίο δεν σημαίνει ότι τα μαθηματικά προσφέρουν τον λόγο που ερμηνεύει ή 

βγάζει νόημα από αυτή την οντολογία). Η μαθηματική απόδειξη εξασφαλίζεται 

απευθείας από το είναι. Αν τα μαθηματικά είναι ένας διαυγής τομέας γνώσης, 
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τελείως άμεσος στο είναι, αυτό οφείλεται στο ότι δεν υπάρχει αυθύπαρκτο 

μαθηματικό αντικείμενο. Τα μαθηματικά αποσαφηνίζουν τη λογική που παρουσιάζει 

κάθε διανοητό (ή αδιανόητο) αντικείμενο, τη λογική της παρουσίασης όπως 

τυποποιείται στα αξιώματα και τα θεωρήματα της θεωρίας των συνόλων. 

Μια πολλαπλότητα είναι συνώνυμη με ένα σύνολο. Αυτό που περιγράφει η θεωρία 

των συνόλων είναι η διάκριση μιας απόλυτης πολλαπλότητας στοιχείων χωρίς 

αναφορά σε οποιεσδήποτε θετικά προσδιορισμένες δομικές μονάδες ή ορισμούς. Η 

πολλαπλότητα όπως προσδιορίζεται από τη θεωρία συνόλων είναι “sans-un”. 

Πρόκειται για μια πολλαπλότητα που συναντάται- ως το μόνο συμπέρασμα 

συνεκτικό με τον θάνατο του θεού- με σαφήνεια και επάρκεια στο κενό σύνολο ή το 

κενό. “Εν αρχή ην το κενό”. Σύμφωνα με τον Badiou, η ατομικότητα δεν μπορεί παρά 

να είναι το αποτέλεσμα μιας δράσης. Ένα Είναι-καταμετρημένο σαν ένα. Αυτή η 

ενότητα ενός οποιουδήποτε δοθέντος στοιχείου ενός συνόλου είναι αποτέλεσμα του 

γεγονότος ότι ανήκει σε αυτό το σύνολο, όπως η ενότητα ενός μέρους ή υποσυνόλου 

ενός συνόλου σχετίζεται με τον εγκλεισμό σε αυτό το σύνολο. Παράγεται από ένα 

ιδιαίτερο μέτρημα ως ένα.  

Από την Παρμενίδεια οργάνωση, η οντολογία έχει βασιστεί στην ακόλουθη εμπειρία: 

ό,τι παρουσιάζει τον εαυτό του είναι  κατ' ουσίαν πολλαπλό, ό,τι παρουσιάζει τον 

εαυτό του είναι κατ' ουσίαν ένα. Η αμοιβαιότητα του ενός και του είναι είναι σίγουρα 

το εναρκτήριο αξίωμα της φιλοσοφίας – η διατύπωση του Leibniz είναι εξαιρετική 

“ό,τι δεν είναι ένα είναι δεν είναι ένα είναι”-ακόμα είναι επίσης αδιέξοδο. Ένα 

αδιέξοδο όπου οι περιστρεφόμενες πόρτες του Παρμενίδη του Πλάτωνα μας 

εισάγουν στη μοναδική χαρά του να μην έχεις δει να φτάνει η στιγμή του 

συμπεράσματος. Γιατί αν με το είναι εννοούμε το ένα, τότε κάποιος πρέπει να 

υποθέτει ότι αυτό που δεν είναι ένα, το πολλαπλό, δεν είναι.  

Αλλά αυτό είναι απαράδεκτο για σκέψη, γιατί αυτό που παρουσιάζεται είναι 

πολλαπλό και δεν μπορεί κανείς να δει πώς θα μπορούσε να υπάρχει πρόσβαση στο 

είναι έξω από όλη την παρουσίαση. Εάν η παρουσίαση δεν είναι, τότε βγάζει ακόμη 

νόημα να ορίσει αυτό που παρουσιάζεται (το ίδιο) ως είναι; Από την άλλη πλευρά, αν 

είναι η παρουσίαση, τότε το πολλαπλό αναγκαία είναι.  

Επομένως, το είναι δεν είναι πλέον αμοιβαίο με το ένα και έτσι δεν είναι πλέον 

απαραίτητο να θεωρηθεί ως ένα αυτό που παρουσιάζει τον εαυτό του, στο μέτρο που 

είναι. Το συμπέρασμα είναι εξίσου απαράδεκτο για σκέψη, επειδή η παρουσίαση 
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είναι μόνο αυτό το πολλαπλό καθόσον ό,τι παρουσιάζει μπορεί να υπολογίζεται ως 

ένα. Και ούτω καθεξής. 

Βρισκόμαστε στα πρόθυρα μιας απόφασης, μιας απόφασης για ρήξη με μυστικά του 

ενός και του πολλαπλού στα οποία γεννιέται και θάβεται η φιλοσοφία, φοίνικας της 

δικής της σοφιστικής φθίσης. Η απόφαση αυτή δε μπορεί να πάρει άλλη μορφή από 

την εξής: το ένα δεν είναι. Είναι ένα ζήτημα, ωστόσο, η εγκατάλειψη της αρχής 

Lacan εκχωρημένη στην συμβολική. Ότι δεν υπάρχει Ενικότητα (there is Oneness). 

Τα πάντα γυρίζουν στην υπερνίκηση του χάσματος μεταξύ της προϋπόθεσης (που 

πρέπει να απορριφθεί) ενός είναι του ενός και της θέσης του “υπάρχει”. Τι θα 

μπορούσε να είναι, το οποίο δεν είναι; Σε αυστηρό λόγο, είναι ήδη υπερβολή ότι “δεν 

υπάρχει Ενικότητα” (there is Oneness), επειδή το “there”, που εκλαμβάνεται ως 

σφάλλων εντοπισμός, παραδέχεται ένα σημείο του είναι στο ένα.  

Αυτό που πρέπει να δηλωθεί είναι ότι το ένα, που δεν είναι, αποκλειστικά υπάρχει ως 

πράξη (operation). Με άλλα λόγια: δεν υπάρχει ένα, μόνο η καταμέτρηση-ως-ένα. Το 

ένα, ως μια πράξη, δεν είναι ποτέ μια παρουσίαση. Θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά 

υπόψη ότι το “ένα” είναι ένας αριθμός. Και όμως, εκτός αν πυθαγορίζουμε, δεν 

υπάρχει λόγος να υποθέσουμε ότι το είναι ως είναι (being qua being) είναι αριθμός. 

Μήπως αυτό σημαίνει ότι ούτε το είναι (being) είναι πολλαπλό; Σε αυστηρό λόγο, 

ναι, γιατί το είναι είναι μόνο πολλαπλό καθόσον συμβαίνει στην παρουσίαση. 

Εν κατακλείδι: το πολλαπλό είναι το καθεστώς της παρουσίασης, το ένα, όσον αφορά 

την παρουσίαση, είναι ένα πραξιακό αποτέλεσμα. Το είναι είναι αυτό που 

παρουσιάζεται (το ίδιο). Σε αυτή τη βάση, το είναι δεν είναι ένα (γιατί μόνο η 

παρουσίαση η ίδια αποσκοπεί στην καταμέτρηση-ως-ένα), ούτε πολλαπλό (επειδή το 

πολλαπλό είναι αποκλειστικά το καθεστώς της παρουσίασης). 

Μια δομή επιτρέπει στον αριθμό να συμβαίνει μέσα στο παρουσιαζόμενο πολλαπλό. 

Αυτό σημαίνει πως το πολλαπλό, ως μια μορφή παρουσίασης, δεν είναι “ακόμη” 

ένας αριθμός; Δεν πρέπει να ξεχνάμε πως κάθε κατάσταση είναι δομημένη. Το 

πολλαπλό είναι αναδρομικά ευανάγνωστο εκεί ως πρόσθιο στο ένα, στο βαθμό που 

το καταμετρημένο-ως-ένα είναι πάντα ένα αποτέλεσμα. Το γεγονός ότι το ένα είναι 

μια πράξη μας επιτρέπει να πούμε ότι το πεδίο της πράξης δεν είναι ένα (γιατί το ένα 

δεν είναι), και ότι, ως εκ τούτου αυτό το πεδίο είναι πολλαπλό. Δεδομένου ότι, κατά 

την παρουσίαση, ό,τι δεν είναι ένα είναι αναγκαστικά πολλαπλό. Με άλλα λόγια, το 

καταμετρημένο-ως-ένα (η δομή) εγκαθιστά την καθολική συνάφεια του ζεύγους ένα/ 

πολλαπλό για κάθε κατάσταση. 
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Ό,τι θα έχει μετρηθεί ως ένα, στη βάση που δεν ήταν ένα, αποβαίνει πολλαπλό.  

Ως εκ τούτου πάντα στο μετά-αποτελέσματος της καταμέτρησης η παρουσίαση είναι 

μοναδικά νοητή ως πολλαπλό, και η αριθμητική αδράνεια της κατάστασης 

παρατίθεται. Ωστόσο, δεν υπάρχει κατάσταση χωρίς την επίδραση της 

καταμέτρησης, και επομένως είναι ορθό να αναφερθεί ότι η παρουσίαση ως εκ 

τούτου, στην εκφραστική απόδοση όσον αφορά τον αριθμό, είναι πολλαπλό. 

Υπάρχει ένας άλλος τρόπος να το θέσουμε: το πολλαπλό είναι η αδράνεια που μπορεί 

να διακρίνει κανείς αναδρομικά ξεκινώντας από το γεγονός ότι η πράξη του 

μετρημένου-ως-ένα πρέπει να λειτουργεί αποτελεσματικά στην εκφραστική απόδοση 

προκειμένου να μην υπάρξει Ενικότητα. Το πολλαπλό είναι το αναπόφευκτο 

κατηγόρημα του τι είναι δομημένο, επειδή η δομή, με άλλα λόγια, η καταμέτρηση-

ως-ένα, είναι ένα αποτέλεσμα. Το ένα, το οποίο δεν είναι, δεν μπορεί να παρουσιάσει 

τον εαυτό του.  Μπορεί να λειτουργήσει μόνο. Ως εκ τούτου ιδρύει, “πίσω” από την 

πράξη την  ιδιότητα της παρουσίασης-είναι της τάξης του πολλαπλού. 

Το πολλαπλό διασπάται προφανώς. Εκτός εδώ:  το “πολλαπλό” λέγεται πράγματι 

από μια παρουσίαση, στο ότι αναδρομικά συλλαμβάνεται ως μη-ένα, όσο το είναι-

ένα είναι ένα αποτέλεσμα. Ωστόσο, “πολλαπλό” λέγεται, επίσης, από τη σύνθεση της 

μέτρησης, δηλαδή, το πολλαπλό ως “πολλά-ένα” υπολογισμένα από τη δράση της 

δομής. Υπάρχει η πολλαπλότητα της αδράνειας, της παρουσίασης, και υπάρχει και η 

πολλαπλότητα της σύνθεσης του αριθμού και του αποτελέσματος της δομής. 

Συμφωνούμε να ορίζουμε την πρώτη ασυνεπή πολλαπλότητα και τη δεύτερη συνεπή 

πολλαπλότητα.  

Προκειμένου να αντιληφθούμε τη διαφορά ασυνεπούς και συνεπούς πολλαπλότητας, 

υποθέτουμε την κατάσταση μιας ποδοσφαιρικής ομάδας. Η ομάδα που έχουμε στο 

μυαλό μας είναι ένα σύνολο απείθαρχων παικτών που καθένας έχει τη δική του θέση, 

τα δυνατά και αδύνατα σημεία του. Όλοι είναι ενωμένοι, όσο απείθαρχο και χαοτικό 

να είναι το έργο τους, επειδή ανήκουν στην ομάδα “Γάτες”. Ας εξετάσουμε, στη 

συνέχεια, την ίδια ομάδα και από την άποψη της ύπαρξής της: πρόκειται για μια 

ανομοιογενή πολλαπλότητα ανθρώπινων σωμάτων, καθένα με τη δική του 

πολλαπλότητα οστών, μυών, νεύρων, αρτηριών, χολής και τεστοστερόνης, καθένα 

από αυτά τα υποστοιχεία με τη σειρά του έχει μια πληθώρα κυττάρων και ούτω 

καθεξής, τα οποία, στο επίπεδο της ύπαρξής τους, δεν έχουν καμία σχέση με την εν 

λόγω ενότητα που ονομάζεται “Γάτες”. Στο επίπεδο της ύπαρξής του κάθε στοιχείου 

της ομάδας δεν υπάρχει τίποτα που εγγενώς καθορίζει ότι είναι ένα στοιχείο αυτής 
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της ομάδας ποδοσφαίρου. Στο αδιάφορο επίπεδο της ύπαρξης, η κατάσταση που 

ονομάζεται “Γάτες” είναι μια ασυνεπής και μη ενοποιημένη πολλαπλότητα.  

Μια κατάσταση (που σημαίνει μια δομημένη παρουσίαση) είναι, σε σχέση με τους 

ίδιους όρους, η διπλή πολλαπλότητά τους: ασυνεπής και συνεπής. Αυτή η 

δυαδικότητα με έδρα την κατανομή καταμέτρηση-ως-ένα. Ασυνέπεια πριν και 

συνέπεια μετά. Η δομή είναι και ό,τι μας υποχρεώνει να μελετήσουμε, μέσω 

ανάδρασης, ότι η παρουσίαση είναι ένα πολλαπλό (ασυνεπές) και ό,τι μας 

εξουσιοδοτεί, μέσω της πρόβλεψης, να συνθέσουμε τους όρους της παρουσίασης ως 

μονάδες ενός πολλαπλού (συνεπές). Είναι σαφώς αναγνωρίσιμο ότι αυτή η κατανομή 

υποχρέωσης και εξουσιοδότησης νομοθετεί το ένα-το οποίο δεν είναι-ένα. Το ίδιο 

πράγμα μπορούμε να πούμε για το ένα που δεν είναι, και να πούμε ότι το ένα είναι 

ένας νόμος του πολλαπλού, με τη διπλή έννοια του είναι αυτό που περιορίζει το 

πολλαπλό να εκδηλωθεί ως τέτοιο, και που διέπει τη δομημένη σύνθεσή του. 

Ποια μορφή θα είχε ένας λόγος για το είναι-ως-είναι, διατηρώντας ό,τι έχει ειπωθεί; 

Δεν υπάρχει τίποτα, εκτός από καταστάσεις. Η οντολογία, αν υπάρχει, είναι μία 

κατάσταση. Εμείς αμέσως βρισκόμαστε εγκλωβισμένοι σε μια διπλή δυσκολία. 

Από τη μία πλευρά, μια κατάσταση είναι μια παρουσίαση. Μήπως αυτό σημαίνει ότι 

είναι απαραίτητη μια παρουσίαση του είναι σαν τέτοιο; Φαίνεται μάλλον ότι το 

“είναι” περιλαμβάνεται σε ό,τι παρουσιάζει οποιαδήποτε παρουσίαση. Δεν μπορεί 

κανείς να δει πώς θα μπορούσε να παρουσιαστεί ως είναι. 

Από την άλλη πλευρά, αν η οντολογία, ο λόγος του είναι-ως-είναι, είναι μια 

κατάσταση, σύμφωνα με το Badiou, θα πρέπει να αποδεχτεί έναν τρόπο της 

καταμέτρησης-ως-ένα, δηλαδή, μια δομή. Αλλά δε θα οδηγούσε η καταμέτρηση-ως-

ένα του είναι κατευθείαν πίσω σε αυτές τις απορίες για την αμοιβαιότητα του ενός 

και του είναι; Αν το ένα δεν είναι, δηλαδή είναι αποκλειστικά και μόνο η πράξη της 

καταμέτρησης, δεν πρέπει κανείς να παραδεχτεί ότι το είναι δεν είναι ένα; Και σε 

αυτή την περίπτωση, δεν αφαιρείται από κάθε καταμέτρηση;  

Αυτό μπορεί επίσης να τεθεί ως εξής: δεν υπάρχει δομή του είναι. 

Σε αυτό το σημείο προκύπτει ένας πειρασμός στον οποίο έχουν αντισταθεί οι 

φιλοσοφικές “οντολογίες” ιστορικά: συνίσταται στην αφαίρεση του εμποδίου με τη 

στάση ότι η οντολογία δεν είναι στην πραγματικότητα μια κατάσταση. Το να πούμε 

ότι η οντολογία δεν είναι μια κατάσταση είναι το να δηλώσουμε ότι το είναι δεν 

μπορεί να δηλώνεται στο πλαίσιο ενός διαρθρωμένου πολλαπλού, και ότι μόνο μια 

εμπειρία που βρίσκεται πέρα από κάθε δομή θα δώσει μια πρόσβαση στο  πέπλο της 
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παρουσίας του είναι. Η πιο μεγαλοπρεπής μορφή της πεποίθησης αυτής είναι η 

πλατωνική δήλωση σύμφωνα με την οποία η Ιδέα του Καλού, παρά τη θέση του είναι 

ως είναι-εξαιρετικά-είναι είναι για όλους το επέκεινα της ουσίας, “πέρα από την 

ουσία”. Ό,τι είναι, μη παρουσιάσιμο εντός της σύνθεσης αυτού-που-είναι-

διατηρημένο εκεί. Είναι μια Ιδέα που δεν είναι μια Ιδέα, ενώ το να είναι έτσι στη 

βάση της οποίας η ίδια η ιδανικότητα της Ιδέας διατηρεί το είναι της και το οποίο, 

κατά συνέπεια, δεν επιτρέπει στον εαυτό του να γνωστοποιηθεί εντός των 

αρθρώσεων του πεδίου, μπορεί  μόνο να ειδωθεί ή να προβλεφθεί υπό το βλέμμα του 

αποτελέσματος ενός εισαγωγικού ταξιδιού. 

Συχνά συναντάμε αυτό το μονοπάτι της σκέψης. Είναι γνωστό ότι, σε εννοιολογικό 

επίπεδο, μπορεί να βρεθεί σε αρνητικές θεολογίες, για τις οποίες η εξωτερικότητα-

στην-κατάσταση αποκαλύπτεται στην ετερογένειά της σε κάθε παρουσίαση και σε 

κάθε πρόγνωση. Στη ριζοσπαστική της ετερότητα τόσο στην πολλαπλή μορφή 

καταστάσεων όσο και στο καθεστώς της καταμέτρησης-ως-ένα, μια ετερότητα που 

εισάγει το Ένα του είναι, σχισμένο από το πολλαπλό και επονομαζόμενο 

αποκλειστικά ως απόλυτο Άλλο. Από την άποψη της εμπειρίας, αυτό το μονοπάτι 

καθαγιάζεται στη μυστική εκμηδένιση όπου, στη βάση μιας διακοπής όλων των 

παρουσιαζόμενων καταστάσεων και στο τέλος μιας αρνητικής πνευματικής άσκησης, 

έχει αποκτηθεί μια παρουσία που είναι ακριβώς αυτό το είναι του ενός ως μη-είναι, 

ως εκ τούτου η ακύρωση όλων των πράξεων της καταμέτρησης του Ενός. Τέλος, σε 

γλωσσικούς όρους, κατά αυτό το μονοπάτι της σκέψης η ποιητική πηγή της γλώσσας 

και μόνο, μέσω του σαμποτάζ του νόμου των υποδείξεων, είναι ικανή να σχηματίσει 

μια εξαίρεση-εντός των ορίων του δυνατού-στο τρέχον καθεστώς των καταστάσεων. 

Το μαγευτικό μεγαλείο των επιπτώσεων αυτής της επιλογής είναι ακριβώς αυτό που 

καλεί να αρνηθούμε να παραχωρήσουμε ό,τι έρχεται σε αντίθεση πέρα για πέρα. 

Ο συγγραφέας θα διατηρήσει (το στοίχημα του βιβλίου του) ότι η οντολογία είναι μια 

κατάσταση. Έτσι θα πρέπει να επιλυθούν δύο μεγάλες δυσκολίες που προκύπτουν 

από την επιλογή αυτή-της παρουσίασης εντός της οποίας το είναι ως είναι μπορεί να 

συζητηθεί ορθολογικά και της καταμέτρησης-ως-ένα-αντί να εξαφανίζονται με την 

υπόσχεση μιας εξαίρεσης. Έτσι, η κατεύθυνση που θα ακολουθήσει είναι η λήψη των 

παράδοξων της οντολογίας ως μια κατάσταση.  

Αν δεν μπορεί να υπάρξει μια παρουσίαση του είναι, επειδή το είναι συμβαίνει σε 

κάθε παρουσίαση-και αυτός είναι ο λόγος που δεν μπορεί να παρουσιάσει τον εαυτό 

του, τότε μένει μια λύση: ότι η οντολογική κατάσταση είναι η παρουσίαση της 
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παρουσίασης. Εάν, στην πραγματικότητα, είναι αυτή η περίπτωση, τότε είναι πολύ 

πιθανό ότι αυτό που διακυβεύεται σε μια τέτοια κατάσταση είναι το είναι-ως-είναι, 

στο βαθμό που δε μας προσφέρεται πρόσβαση στο είναι εκτός από τις παρουσιάσεις. 

Αν μη τι άλλο, μια κατάσταση του παρουσιαζόμενου πολλαπλού είναι αυτή η 

παρουσίαση που η ίδια θα μπορούσε να αποτελέσει το μέρος από το οποίο πιάνεται 

κάθε πρόσβαση στο είναι.  

Το μόνο κατηγόρημα που έχουμε υποβάλει σε παρουσίαση μέχρι στιγμής είναι του 

πολλαπλού. Αν το ένα δεν είναι αμοιβαίο με το είναι, το πολλαπλό όμως είναι 

αμοιβαίο με την παρουσίαση, στη συστατική του διάσπαση σε ασυνεπή και συνεπή 

πολλαπλότητα. Φυσικά, σε μια δομημένη κατάσταση-και είναι όλες- το πολλαπλό 

της παρουσίασης είναι αυτό το πολλαπλό οι όροι του οποίου επιτρέπουν να 

αριθμούνται στη βάση του νόμου που είναι η δομή (καταμέτρηση-ως-ένα). Η 

παρουσίαση “γενικά” είναι πιο λανθάνουσα στην πλευρά της ασυνεπούς 

πολλαπλότητας. Το τελευταίο επιτρέπει, στο πλαίσιο της ανάδρασης της 

καταμέτρησης να εμφανιστεί ένα είδος αδρανούς αμείωτου του παρουσιαζόμενου-

πολλαπλού για το οποίο συμβαίνει η πράξη της καταμέτρησης. 

Σε αυτή τη βάση, μπορεί να συναχθεί η παρούσα θέση: αν μια οντολογία  

είναι δυνατή, δηλαδή, μια παρουσίαση παρουσίασης, τότε είναι η κατάσταση του 

καθαρού πολλαπλού, του πολλαπλού καθεαυτού. Για να είμαστε ακριβείς,  η 

οντολογία μπορεί να είναι αποκλειστικά και μόνο η θεωρία των ασυνεπών 

πολλαπλοτήτων ως τέτοια. Ως τέτοια, σημαίνει ότι αυτό που παρουσιάζεται στην 

οντολογική κατάσταση είναι το πολλαπλό χωρίς κανένα άλλο κατηγόρημα από την 

πολλαπλότητά του. Η οντολογία, στο βαθμό που υπάρχει, πρέπει κατ’ ανάγκη να 

είναι η επιστήμη του πολλαπλού ως πολλαπλό. 

Ακόμα κι αν υποθέσουμε ότι υπάρχει μια τέτοια επιστήμη, ποια θα μπορούσε να 

είναι η δομή της, δηλαδή, ο νόμος της καταμέτρησης-ως-ένα που την κυβερνά ως 

εννοιολογική κατάσταση; Φαίνεται μη αποδεκτό το γεγονός ότι το πολλαπλό ως 

πολλαπλό αποτελείται από μονάδες, αφού η παρουσίαση, η οποία είναι αυτό που 

πρέπει να παρουσιαστεί, είναι πολλαπλότητα-το ένα είναι απλώς εκεί ως 

αποτέλεσμα. Με το να συνθέσουμε το πολλαπλό σύμφωνα με ένα νόμο-από μια 

δομή-είναι σίγουρο ότι θα χάσουμε το είναι, αν το είναι είναι αποκλειστικά “σε 

κατάσταση”, όπως η παρουσίαση της παρουσίασης γενικά, δηλαδή, το πολλαπλό ως 

πολλαπλό, αφαιρούμενο από το ένα στο είναι του. 



51 
 

Η α priori ανάγκη που επιβάλλεται από τη δυσκολία διαχωρισμού του πολλαπλού 

από τις μονάδες και την καταμέτρηση του ενός μπορεί να συνοψιστεί σε δύο θέσεις, 

προϋποθέσεις για κάθε οντολογία: 

1. Το πολλαπλό από όπου η οντολογία συνθέτει την κατάστασή της αποτελείται  

αποκλειστικά από πολλαπλότητες. Δεν υπάρχει ένα. Με άλλα λόγια, κάθε 

πολλαπλό είναι ένα πολλαπλό από πολλαπλά. 

2. Η καταμέτρηση-ως-ένα δεν είναι τίποτα άλλο από το σύστημα των όρων μέσω των 

οποίων το πολλαπλό μπορεί να αναγνωριστεί ως πολλαπλό. 

Σημαίνει ότι το ότι η οντολογία μετράει ως ένα δεν είναι “ένα” πολλαπλό με την 

αίσθηση στην οποία η οντολογία θα είχε ρητό φορέα για τη συλλογή-σε-ένα του 

πολλαπλού, ένας ορισμός του πολλαπλού-ως-ένα. Αυτή η προσέγγιση θα μπορούσε 

να μας κάνει να χάσουμε το είναι, γιατί θα γινόταν αμοιβαίο στο ένα πάλι. Η 

οντολογία θα υπαγορεύσει τους όρους υπό τους οποίους ένα πολλαπλό αποτελείται 

από ένα πολλαπλό. Όχι. Αυτό που απαιτείται είναι η πραξιακή δομή της οντολογίας 

να διακρίνει το πολλαπλό, χωρίς να χρειάζεται να ξεχωρίσει το ένα και, επομένως, 

χωρίς να διαθέτει έναν ορισμό του πολλαπλού. Η καταμέτρηση ως-ένα πρέπει να 

ορίζει ότι καθετί που νομιμοποιεί είναι πολλαπλότητα ή πολλαπλότητες, και πρέπει 

να απαγορεύει οτιδήποτε “άλλο” από το καθαρό πολλαπλό-αν θα είναι το πολλαπλό 

αυτού ή εκείνου, ή το πολλαπλό των μονάδων, είτε η μορφή του ενός του ίδιου-να 

εμφανιστεί στο πλαίσιο της παρουσίασης που δομεί. 

Ωστόσο, αυτή η εντολή-απαγόρευση δεν μπορεί, με κανένα τρόπο, να 

αποσαφηνιστεί. Δεν μπορεί να δηλωθεί “δέχομαι μόνο την καθαρή πολλαπλότητα”, 

γιατί τότε κάποιος θα έπρεπε να έχει τα κριτήρια, τον ορισμό, του τι είναι καθαρή 

πολλαπλότητα. Κάποιος θα το μετρούσε έτσι ως ένα και το είναι θα χανόταν και 

πάλι, δεδομένου ότι η παρουσίαση θα έπαυε να είναι παρουσίαση μιας παρουσίασης. 

Η εντολή είναι επομένως απολύτως σιωπηρή. Λειτουργεί έτσι ώστε να είναι μόνο 

ένα ζήτημα καθαρών πολλαπλών, αλλά και πάλι δεν υπάρχει ορισμένη έννοια για το 

πολλαπλό να συναντιέται οπουδήποτε. 

Μια αξιωματική παρουσίαση αποτελείται, στη βάση μη καθορισμένων όρων, από 

την εντολή του κανόνα για χειρισμό τους. Ο κανόνας αυτός μετράει ως ένα με την 

έννοια ότι οι μη καθορισμένοι όροι, ωστόσο, δεν ορίζονται από τη σύνθεσή τους. 

Συμβαίνει έτσι ώστε να υπάρχει μια de facto απαγόρευση σε κάθε σύνθεση της 

οποίας ο κανόνας δεν τηρείται και de fαcto εντολή για καθετί το οποίο είναι 
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σύμφωνο με τον κανόνα. Δεν έχει απαντηθεί ένας σαφής ορισμός του τι μετρά ένα 

αξιωματικό σύστημα ως ένα, ή μετρά ως  αντικείμενα-μονάδες.  

Είναι σαφές ότι μόνο ένα αξιωματικό σύστημα μπορεί να δομήσει μια κατάσταση 

όπου αυτό που παρουσιάζεται είναι η παρουσίαση. Αποφεύγει μόνο να αφαιρέσει το 

ένα από το πολλαπλό, αφήνοντας το τελευταίο ως αυτό που είναι υπονοούμενο στις 

ρυθμιζόμενες συνέπειες μέσω των οποίων εκδηλώνεται ως πολλαπλό. 

Είναι πλέον κατανοητό γιατί μια οντολογία προχωρά στην  αντιστροφή της δυάδας 

συνέπεια-ασυνέπεια σε σχέση με τις δύο όψεις του νόμου, υποχρέωση και έγκριση. 

Το αξονικό θέμα της θεωρίας του είναι, όπως έχει επισημάνει ο Badiou, είναι η 

ασυνεπής πολλαπλότητα. Όμως η επίδραση του αξιωματικού συστήματος είναι 

τέτοια που συνιστά το τελευταίο, ωστόσο, υπονοούμενο, καθαρής πολλαπλότητας, 

παρουσίασης της παρουσίασης. Αυτή η αξιωματική μετατροπή σε συνέπεια 

αποφεύγει τη σύνθεση σύμφωνα με το ένα. Είναι επομένως απολύτως συγκεκριμένη. 

Παρόλα αυτά, η υποχρέωση παραμένει. Πριν την πράξη του, αυτό απαγορεύει-χωρίς 

να το κατονομάζει ή να το απαντά-καθίσταται ασυνεπές.  

Αλλά ό,τι είναι ασυνεπές δεν είναι τίποτε άλλο από μη καθαρή πολλαπλότητα. 

Δηλαδή, η πολλαπλότητα η οποία, σύμφωνα με το ένα, ή το συγκεκριμένο (χοίροι, 

αστέρια, θεοί...), σε κάθε μη οντολογική παρουσίαση-κάθε παρουσίαση που το 

παρουσιαζόμενο δεν είναι παρουσίαση το ίδιο- αποτελείται σύμφωνα με μια 

καθορισμένη δομή. Το να προσχωρήσουμε αξιωματικά στην παρουσίαση της 

παρουσίασης τους, τα συνεπή πολλαπλά των συγκεκριμένων παρουσιάσεων, άπαξ 

καθαρισμένα από όλη την ιδιαιτερότητα, δεν πρέπει να κατέχουν πλέον καμία άλλη 

συνέπεια από αυτή της καθαρής πολλαπλότητας τους, δηλαδή, τον τρόπο της 

ασυνέπειας σε καταστάσεις. Επομένως, είναι βέβαιο ότι η αρχική συνέπεια 

απαγορεύεται από το αξιωματικό σύστημα, οντολογικά ασυνεπές, καθόσον η 

ασυνέπειά τους  εγκρίνεται ως οντολογικά συνεπής. 

Η οντολογία, το αξιωματικό σύστημα της συγκεκριμένης ασυνέπειας των 

πολλαπλοτήτων, συλλαμβάνει μόνη της τον ενδο-εαυτό του πολλαπλού 

μετασχηματίζοντας σε συνέπεια όλη την ασυνέπεια και αντιστρόφως. Έτσι αποδομεί 

κάθε ένα-αποτέλεσμα. Είναι πιστή στο μη-είναι του ενός, έτσι ώστε να 

αποκαλύπτεται, χωρίς τη σαφή αναγόρευση, το ρυθμιζόμενο παιχνίδι των 

πολλαπλών, που δεν είναι άλλο από την απόλυτη μορφή της παρουσίασης, με 

αποτέλεσμα τον τρόπο που αυτοπροτείνεται το είναι σε  κάθε προσέγγιση. 
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2.5 Γενολογική διαδικασία αλήθειας (generic truth procedure) 

 

Αν είναι να χαρακτηριστεί μια κατηγορία ως εμβληματική της σκέψης του Badiou, 

αυτή θα είναι του γενολογικού ή γενόσημου (generic). Έχει δανειστεί τον όρο από τον 

Αμερικανό μαθηματικό Paul Cohen που εφηύρε το “γενολογικό σύνολο“ το 1963.  

Καταρχήν, από τη συνολοθεωρία, έχουμε “μοντέλα”, τα οποία είναι μεταφράσεις που 

δίνουν σάρκα και οστά σε σύνολα και στοιχεία μέσω απόδοσης τιμών σε μεταβλητές. 

Κάθε τέτοιο μοντέλο έχει τη δική του γλώσσα, και ως δομημένη πολλαπλότητα, 

μπορεί να θεωρηθεί ως ένα σύνολο. Κάθε υποσύνολο αυτού του μοντέλου ικανοποιεί 

μια ιδιότητα που μπορεί να εκφραστεί στη γλώσσα του μοντέλου. Δηλαδή, κάθε 

πολλαπλό μέσα στο μοντέλο μπορεί να διακριθεί με τα εργαλεία της γλώσσας. Ένα 

γενολογικό σύνολο είναι ένα νέο υποσύνολο, όσον αφορά στο ότι δε μπορεί να 

διακριθεί από αυτή τη γλώσσα. Για κάθε ιδιότητα, το γενολογικό σύνολο έχει 

τουλάχιστον ένα στοιχείο που δεν έχει αυτή την ιδιότητα (για παράδειγμα τα μήλα). 

Μια έννοια ενός γενολογικού υποσυνόλου μπορεί να οριστεί μέσα σε μια 

εγκατεστημένη ιστορική κατάσταση, αλλά δεν μπορεί να ξέρει κανείς ότι υπάρχει. 

Το γενολογικό υποσύνολο είναι παρόν μόνο στο επίπεδο της συμπερίληψης, και σε 

αντίθεση με τα άλλα υποσύνολα, δε μπορεί να γίνει γνωστό μέσω των ιδιοτήτων του. 

Για να δείξει ο Cohen ότι υπάρχει ένα γενολογικό σύνολο, αναπτύσσει μια 

διαδικασία που προσθέτει στο υφιστάμενο μοντέλο ως ένα είδος συμπληρώματος, 

σχηματίζοντας έτσι ένα νέο σύνολο. Μέσα στο σύνολο, το γενολογικό πολλαπλό θα 

υπάρχει στο επίπεδο του ανήκειν, ή με μετα-οντολογικούς όρους, στην παρουσίαση. 

Ακολούθως, ο Cohen ανέπτυξε μια μέθοδο παρασκευής πεπερασμένων περιγραφών 

του νέου συνόλου με χρήση μόνο των πόρων του αρχικού συνόλου και την όρισε 

εκβίαση ή παραβίαση (forcing). Ο Badiou υιοθετεί τη διαδικασία ως ένα οντολογικό 

μοντέλο πολυάριθμων πρακτικών ερευνών όπου τα άτομα που ενεργούν με πίστη σε 

ένα συμβάν προσπαθούν να επιφέρουν την αλλαγή που συνεπάγεται από το συμβάν. 

Μια γενολογική διαδικασία αλήθειας είναι, βασικά, μια πράξη που αποτελείται από 

μια σειρά από έρευνες σχετικά με την κατάσταση που πραγματοποιείται από  

αγωνιστές που δρουν με πιστότητα σε ένα συμβάν. Το αντικείμενο των ερευνών είναι 

να βρουν τρόπο να μετατρέψουν την κατάσταση, σύμφωνα με ό,τι αποκαλύπτεται 

από την εμπλοκή του συμβάντος στην κατάσταση. Για παράδειγμα, στο πλαίσιο της 

κατάστασης της τέχνης στις αρχές του εικοστού αιώνα, ορισμένοι καλλιτέχνες 

ξεκίνησαν μια έρευνα για τη φύση της γλυπτικής από τη στιγμή που τα κυβιστικά 
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έργα του Picasso είχαν αναγνωριστεί ως “τέχνη”. Η διαδικασία από τέτοιες έρευνες 

ορίζεται ως διαδικασία αλήθειας, διότι ξεδιπλώνει ένα νέο πολλαπλό, την “αλήθεια” 

της πρότερης κατάστασης. Εδώ ο Badiou αξιοποιεί - και μετατοπίζει - αντίληψη της 

αλήθειας από το Heidegger, ως παρουσίαση της ύπαρξης. Η νέα οντότητα είναι μια 

αλήθεια, καθόσον παρουσιάζει το πολλαπλό-είναι της προηγούμενης κατάστασης, 

απογυμνωμένο από κάθε κατηγόρημα, από κάθε ταυτότητα. 

Για παράδειγμα, ένας κριτικός τέχνης στις αρχές του εικοστού αιώνα, που έχει 

αναγνωρίσει ότι ένας κυβιστικός πίνακας ζωγραφικής μπορεί, πράγματι, να 

ονομάζεται “τέχνη”. Αν είχε κληθεί να δώσει έναν κατηγορηματικό ορισμό της 

σύγχρονης κατάστασης της τέχνης-δηλαδή, αν κάποιος τον ρωτούσε “τι είναι 

τέχνη;”-θα ήταν αδύνατο να ανταποκριθεί. Την ίδια στιγμή, γι 'αυτόν, το διασπαστικό 

συμβάν που καλούμε τώρα “κυβισμό” ξεγύμνωνε την κατάσταση της τέχνης ως μια 

καθαρή πολλαπλότητα χρωμάτων, μορφών, υλικών, κύριων ονομάτων, τίτλων και 

χώρων χωρίς σταθερό περίγραμμα. Στην πραγματικότητα, η κοινή καταγγελία ότι η 

σύγχρονη τέχνη είναι αδικαιολόγητη, αόριστη, και ως εκ τούτου θα μπορούσε να 

είναι “απολύτως οτιδήποτε” με μια ετικέτα σε μια γκαλερί, στην πραγματικότητα εν 

αγνοία της προσκρούει στην ίδια τη φύση ενός νέου πολλαπλού: στο “απολύτως 

οτιδήποτε” όσον αφορά την καθιερωμένη γνώση.  

Τόσο η ιδανική ανάμνηση μιας αλήθειας, όσο και το πεπερασμένο παράδειγμα μιας 

τέτοιας ανάμνησης, που είναι ένα υποκείμενο σύμφωνα με τον Badiou, συνδέονται 

με τις γενολογικές διαδικασίες. Η σκέψη του generic προϋποθέτει πλήρη διάσχιση 

των κατηγοριών του είναι (πολλαπλό, κενό, φύση, άπειρο,…) και του συμβάντος 

(πέραν του ενός, αναποφάνσιμο, παρέμβαση, πιστότητα,…). Αποκρυσταλλώνει 

έννοιες σε έναν τέτοιο βαθμό που είναι σχεδόν αδύνατο να αποδοθεί μια εικόνα σε 

αυτό. Αντί αυτού, μπορεί να ειπωθεί ότι δεσμεύεται από το βαθύ πρόβλημα του 

δυσδιάκριτου, του ακατονόμαστου, και του αόριστου. Ένα γενολογικό πολλαπλό (και 

το είναι μιας αλήθειας είναι τέτοιο) αφαιρείται από τη γνώση, είναι ακατάλληλο και 

μη-αναπαραστάσιμο. Ωστόσο, μπορεί να στοιχειοθετηθεί ότι μπορεί να είναι σκέψη 

και αυτό αποτελεί μια από τις κρίσιμες ανησυχίες του βιβλίου του Badiou. 

Ο Badiou δεν προσδιορίζει ποιες διαδικασίες αλήθειας πρέπει να αφορούν τη 

σύγχρονη φιλοσοφία -έξω από τα δικά του παραδείγματα- αλλά αναφέρει ότι  

συμβαίνουν σε τέσσερις τομείς μόνο: στην επιστήμη, στην  τέχνη, στην πολιτική και 

στον έρωτα. Αναγνωρίζει ότι είναι άπειρος ο αριθμός των μορφών της πιστότητας, 

ιδιαίτερα σε τόσο διαφορετικά πεδία  όπως η τέχνη, η πολιτική, η επιστήμη και ο 
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έρωτας. Ο γενικός ισχυρισμός του είναι ότι σε κάθε περίπτωση μιας πιστότητας είναι 

θέμα του νεοεισερχόμενου στο είναι, και στην οντολογία της θεωρίας συνόλων ο 

μόνος τρόπος  σχηματισμού αυτής της διαδικασίας είναι διαμέσου των εννοιών του 

γενολογικού (generic) συνόλου και της εκβίασης (forcing). 

Η φιλοσοφία, λοιπόν, έχει τέσσερις όρους που ταυτίζονται με τους τύπους 

διαδικασιών αλήθειας ή γενολογικών-γενόσημων διαδικασιών, όπως μπορούμε να 

υποθέσουμε από την επαναληπτική εμφάνισή τους εντός ιστορίας. Αυτό δε 

συνεπάγεται ότι εμφανίζονται μαζί, ούτε ότι υπήρχαν ανέκαθεν.  

Οι όροι αυτοί είναι το μάθημα-μαθήμιο, το ποίημα, η πολιτική και ο έρωτας, και 

εντοπίζει την πρώτη τους εννοιακή μορφοποίηση στον Πλάτωνα. Η ελληνική 

ιδιαιτερότητα οφείλεται στην ανάδειξη του μαθημίου εις βάρος του ποιήματος, και 

σε μια ανοιχτή σύλληψη των κοινών, κατά την περίοδο της αθηναϊκής δημοκρατίας. 

Το μαθήμιο (mathème) αφορά στον τομέα των επιστημονικών εξελίξεων, το ποίημα 

σε εκείνο των καλλιτεχνικών, η πολιτική ως επινόηση (ή ως χειραφέτηση) στη 

δυνατότητα μιας διαφορετικής διευθέτησης των κοινών, ανεξαρτήτως της 

πραγματικής, ιστορικής παρουσίας της δυνατότητας αυτής, και ο έρωτας στην 

εγκαθίδρυση του καθεστώτος του Δύο, δηλαδή μιας νέας δυνατότητας ύπαρξης που 

διαπερνά τους εμπλεκομένους, ενώ πριν δεν ήταν εφικτή για κανέναν. Αυτοί οι όροι 

συνδέονται με τις αντίστοιχες διαδικασίες αλήθειας ή γενολογικές διαδικασίες.  

Γιατί αυτές οι τέσσερις περιπτώσεις; Θέση του Badiou είναι πως η αλήθεια 

διαστέλλεται από τη γνώση, και μπορεί να προέλθει μόνο από αυτές τις τέσσερις 

περιοχές, μπορεί δηλαδή να είναι επιστημονική, καλλιτεχνική, πολιτική ή ερωτική. 

Έξω από την αλήθεια, στην επικράτεια της γνώσης, υπάρχει μόνο αληθοσημία ή 

αληθοέπεια (véridicité). Η αλήθεια έλκει την καταγωγή της από τη ρηξιγενή τοπική 

του συμβάντος. Αυτό που συμβαίνει στην επιστήμη, στην τέχνη, στην αληθινή 

(σπάνια) πολιτική και στην αγάπη (αν υπάρχει), είναι η διαλεύκανση του 

δυσδιάκριτου των καιρών, η οποία, ως τέτοια, δεν είναι ούτε ένα γνωστό και 

αναγνωρισμένο πολλαπλό, ούτε μια απίστευτη ενικότητα, αλλά αυτό που κρατά σε 

πολλαπλό-είναι όλα τα κοινά χαρακτηριστικά του εν λόγω συλλογικού: με αυτή την 

έννοια, είναι η αλήθεια του συλλογικού είναι. Το μυστήριο των διαδικασιών αυτών 

έχει γενικά αναφερθεί είτε στους αναπαραστάσιμους όρους (η τεχνική γνώση, η 

κοινωνική, η σεξουαλική) ή στην υπερβατική πέρα από το Ένα (επαναστατική 

ελπίδα, ένωση των εραστών, ποιητική έκσταση...). Στην κατηγορία του γενολογικού 
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προτείνει ένα σύγχρονο τρόπο σκέψης αυτών των διαδικασιών που δείχνει ότι είναι 

ταυτόχρονα αόριστες και πλήρεις.  

Πιθανότατα διακρίνει τις δυνατές περιπτώσεις του μπαντιουικού υποκειμένου. Η 

αγάπη αφορά τα άτομα, μόνο αυτά που τη νιώθουν και μόνο για αυτά η αλήθεια που 

παράγεται από την αγάπη τους είναι ένα αδιόρατο τμήμα της ύπαρξής τους. 

Αντιθέτως η πολιτική αφορά τη συλλογική διάσταση, μια απολύτως γενόσημη 

ισότητα, μια ισότητα χωρίς εξαιρέσεις. Στις μεικτές καταστάσεις-που αφορούν άτομα 

αλλά έχουν συλλογική σημασία-η τέχνη και η επιστήμη πληρούν τις προϋποθέσεις 

ως γενόσημες στο βαθμό που έχουν ως αποτέλεσμα μια ανακάλυψη ή μια εφεύρεση 

πέρα από τη γνώση (savoir), πέρα από την απλή μετάδοση της γνώσης. Υπάρχει ένα 

ατομικό υποκείμενο στο βαθμό που υπάρχει αγάπη, ένα μεικτό υποκείμενο στο 

βαθμό που υπάρχει τέχνη ή επιστήμη και ένα συλλογικό υποκείμενο στο βαθμό που 

υπάρχει μια χειραφετητική πολιτική. 

Η φιλοσοφία είναι ο τόπος σκέψης όπου εκφέρεται το “υπάρχειν” των αληθειών και 

η συνδυνατότητά τους. Για να το επιτύχει, λοιπόν, συστήνει μια επιτελεστική 

κατηγορία, την Αλήθεια, που ανοίγει στη σκέψη ένα ενεργό κενό, όπου η φιλοσοφία 

συλλαμβάνει τις αλήθειες. Το κενό διανοίγεται από την απόκλιση ή το μεσοδιάστημα 

μεταξύ μιας γνωστικής και μιας καλλιτεχνικής μυθοπλασίας. Η πράξη της 

φιλοσοφίας είναι αυτή η σύλληψη των αληθειών. 

Η πράξη της σύλληψης εξάγει τις προσμείξεις του νοήματος, τις διαχωρίζει από το 

νόμο του κόσμου. Η φιλοσοφία είναι υφαιρετική, που σημαίνει πως καθιστά 

διάτρητο το νόημα ή διακόπτει την κυκλοφορία του, ώστε οι αλήθειες να ειπωθούν 

όλες μαζί (α-νόητη πράξη και ως εκ τούτου ορθολογική). 

Η φιλοσοφία, δηλαδή η πράξη της Αλήθειας σε σχέση με τις αλήθειες, δεν είναι 

παραγωγική.  Όπως χαρακτηριστικά τονίζει και ο ίδιος: 

 

«Το ειδοποιό διακύβευμα της φιλοσοφίας είναι να προτείνει έναν ενοποιημένο 

εννοιακό χώρο όπου λαμβάνουν θέση οι ονοματοδοτήσεις των συμβάντων που 

χρησιμεύουν ως σημεία εκκίνησης για τις διαδικασίες αλήθειας. Η φιλοσοφία 

επιζητεί να συγκεντρώσει όλα τα επιπλέον ονόματα. Επεξεργάζεται, μέσα στη 

σκέψη, τη συνδυνατότητα των αληθειών που την οροθετούν. Δεν εγκαθιδρύει 

καμία αλήθεια, διευθετεί όμως έναν τόπο των αληθειών.» (Badiou, 2006, 24). 
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Έργο της φιλοσοφίας δεν είναι, επομένως, η παραγωγή αληθειών, αλλά η εννοιακή 

μορφοποίηση του χώρου που θα δεξιωθεί τις τέσσερις αλήθειες, σε μια συγκεκριμένη 

εποχή, καθιστώντας τες συνδυνατές, και προτείνοντας τες εφεξής στην αιωνιότητα. 

Ο ίδιος αποδίδει έτσι ένα κεντρικό καθήκον στη φιλοσοφία: θα πρέπει να σκεφτεί τη 

σύμφυση-συνδυνατότητα (compossibility) των διαδικασιών αλήθειας στους τέσσερις 

τομείς: δηλαδή, θα πρέπει να κατασκευάσει έναν εννοιολογικό χώρο που να είναι 

τέτοιος ώστε να μπορεί να φιλοξενήσει την ποικιλομορφία των διαφόρων 

διαδικασιών αλήθειας χωρίς να καθίσταται ασυνεπής: πρέπει να δράσει ως ένα είδος 

συμψηφισμού για τις αλήθειες. Για να το πράξει αυτό η φιλοσοφία πρέπει να 

αναφέρει και να “εκμεταλλευτεί” εννοιολογικά σύγχρονες διαδικασίες αλήθειας 

στους τέσσερις τομείς. Είναι αυτή η εννοιολογική σύλληψη που μετατρέπει αυτές τις 

ανεξάρτητες διαδικασίες αλήθειας σε “όρους” της φιλοσοφίας. 

 

«Οι φιλοσοφικές έννοιες υφαίνουν ένα γενικό χώρο μέσα στον οποίο η σκέψη 

αποκτά πρόσβαση στην εποχή, στη δική της εποχή, εφόσον οι διαδικασίες της 

αλήθειας της εποχής αυτής βρίσκουν εκεί τη στέγαση της συνδυνατότητας τους... 

Η φιλοσοφία εκφέρει όχι την αλήθεια, αλλά τη συγκυρία, δηλαδή τη στοχάσιμη 

σύζευξη, των αληθειών.» (Badiou, 2006, 25). 

 

«Μια περίοδος δένει μαζί τις τέσσερις γενολογικές διαδικασίες, στην ιδιάζουσα 

μετα-συμβαντική κατάσταση στην οποία βρίσκονται, υπό τη δικαιοδοσία 

εννοιών μέσω των οποίων η μία από αυτές τις γενολογικές διαδικασίες 

εγγράφεται στον χώρο σκέψης και κυκλοφορίας που εκτελεί χρέη φιλοσοφικού 

προσδιορισμού της εποχής» (Badiou, 2006, 28). 

 

Οι υφαιρετικές πράξεις με τις οποίες συλλαμβάνονται οι “εκτός νοήματος” αλήθειες 

υπάγονται σε τέσσερις τροπικότητες: το αναποφάνσιμο ως προς το συμβάν (μια 

αλήθεια δεν είναι, επέρχεται), το μη διακρίσιμο ως προς την ελευθερία (η ελευθερία 

δεν έχει καταναγκαστική, αλλά τυχαία διαδρομή), το γενολογικό ως προς το είναι (το 

είναι μιας αλήθειας είναι ένα απειροσύνολο υφαιρετικά αποσπασμένο από κάθε 

κατηγόρημα μέσα στη γνώση) και το ακατανόμαστο ως προς το Καλό (η εκβιαστική 

κατονομασία του ακατονόμαστου επιφέρει την καταστροφή). Το σχήμα σύνδεσης 

αυτών των μορφών του υφαιρετικού εξειδικεύει μια φιλοσοφική θεωρία της 

Αλήθειας  (σχήμα γάμμα). 
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2.6 Συμβάν 

 

“Συμβάν” είναι αυτό που εισβάλλει σε μια κατάσταση, την υπερπληρώνει και 

κατορθώνει να υπεκφύγει των θεσμισμένων κανόνων νοηματοδότησης, προκαλώντας 

την ανάγκη για την εισαγωγή ενός ακόμη, καινοφανούς σημαίνοντος. Οι επιπτώσεις 

που θα έχει εντός της κατάστασης αυτή η ενική νοηματοδότηση, είναι που 

δρομολογούν την εκκρεμότητα μιας αλήθειας της κατάστασης. 

Ένα συμβάν είναι πάντα η απόκλιση μεταξύ δυο ετερογενών πολλαπλοτήτων. Αυτό 

που συμβαίνει σχηματίζει πτυχή, αν μπορούμε να το πούμε έτσι, ανάμεσα στο 

εκτακτικό ανάπτυγμα και το εντατικό συνεχές. 

Με περισσότερο γενικούς όρους το συμβάν- ανεξάρτητα από “αυτό που συμβαίνει”- 

είναι αυτό που η οντολογία αποκλείει. Το συμβάν είναι “υπεράριθμο” σε μια εξ’ 

ολοκλήρου “αριθμητική” οντολογική κλίμακα. Είναι ένα στερούμενο ουσίας, 

εφήμερο θραύσμα καθαρής ενδεχομενικότητας που κάνει δυνατή την έλευση της 

αλήθειας. Ένα συμβάν χαρακτηρίζει το σημείο όπου μια σκέψη υφαιρεί τον εαυτό 

της, εγγράφοντας αυτή την υφαίρεση στο είναι. Σε κάθε περίπτωση το συμβάν είναι 

ζήτημα καθαρής ενδεχομενικότητας η οποία δεν μπορεί να συναχθεί από την 

κατάσταση. Το συμβάν είναι μια ριζική τομή με ό,τι λάμβανε χώρα πριν το συμβάν, 

δεν υπάρχει παρά μόνο στο βαθμό που διακηρύσσεται ότι υπάρχει. Δεν αφήνει ίχνη, 

είναι τίποτα, μια “έκλειψη”.  

Ο Badiou είναι ο κατεξοχήν φιλόσοφος του συμβάντος, αφού η σκέψη του 
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«με γυρισμένη την πλάτη στην ωκεάνια οντολογική αταραξία του πολλαπλού, 

έχει το βλέμμα στραμμένο προς τον χωρίς οιωνούς ορίζοντα της ελεύσιμης 

συμβαντικής έκλαμψης», (Δ.Βεργέτης, Από το είναι στο συμβάν σ.125-136) 

 

σε τέτοιο βαθμό που ορισμένοι παραλληλίζουν την οντολογία του με την πίστη στη 

δυνατότητα των θαυμάτων· 

 

«Η σκέψη ότι το συμβάν συνιστά σημείο ρήξης σε σχέση με το είναι δεν μας 

απαλλάσσει από την υποχρέωση να σκεφτούμε το είναι του ίδιου του 

συμβάντος» (Badiou) 

 

«Η πολλαπλότητα είναι αξιωματικά ομογενής και το συμβάν αποτελεί ένα α-

θεμελίωτο πολλαπλό που συνιστά «αμιγώς τυχαίο αναπλήρωμα» στην 

κατάσταση όπου λαμβάνει χώρα. Το βασικό διακύβευμα αυτής της διαμάχης, 

δηλαδή το καθεστώς του συμβάντος σε σχέση με την οντολογία του πολλαπλού, 

καθώς και με ποιο τρόπο θα αποφύγουμε να επανεισαγάγουμε την ισχύ του ενός 

στο σημείο εκείνο όπου ο νόμος του πολλαπλού καθίσταται ανίσχυρος αποτελεί 

το κύριο ζήτημα κάθε σύγχρονης φιλοσοφίας» (Badiou). 

 

Εάν ο σκοπός του Badiou είναι να από-ουσιοποιήσει τις αλήθειες χωρίς να τις 

μετασχηματίσει σε γλωσσικά παιχνίδια, τυπικά της μεταμοντέρνας φιλοσοφίας, αυτό 

που διασώζει τις αλήθειες από τη σοφιστική τυραννία της γλώσσας είναι ακριβώς 

αυτή η συμβαντική τοπικοποίησή τους.  

Το συμβάν μπορεί μόνο να υπάρξει μέσω της διακήρυξης ότι υπάρχει: είναι ένας 

άλλος τρόπος για να πει κανείς ότι το συμβάν ανήκει μόνο στο εαυτό του, ότι αυτο-

θεμελιώνεται. Στην πιο κυριολεκτική του έννοια, το συμβάν δεν έχει 

“αντικειμενικότητα”. Με βάση την διακήρυξη ενός συμβάντος μπορεί να 

οικοδομηθεί αναδραστικά μια πιστότητα. 

 Ένα συμβάν είναι μια διαταραχή της τάξης του κόσμου (επειδή απορυθμίζει τοπικά 

τη λογική οργάνωση –το υπερβατολογικό– του κόσμου). Η στάση που υιοθετεί 

κανείς απέναντι στο νέο σώμα ισοδυναμεί, λοιπόν, με τη στάση απέναντι στην τάξη 

του κόσμου και απέναντι σ’ αυτό που πρέπει να υπάρξει ή όχι εντός αυτού. 

Είναι σαφές, σε ένα αφηρημένο επίπεδο, ότι θα έχουμε τρεις τύπους θέσεων. Η 

πρώτη: ενσωμάτωση στο σώμα, ενθουσιασμός για την καινοτομία, ενεργή πιστότητα 
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προς αυτό που ήρθε να ανατρέψει τοπικά τους νόμους του κόσμου. Η δεύτερη είναι η 

αδιαφορία: το να συμπεριφέρεται κανείς ως εάν τίποτα να μην είχε συμβεί και, 

ακριβέστερα, να είναι πεπεισμένος πως αν το συμβάν δεν είχε λάβει χώρα τα 

πράγματα θα ήταν κατ’ ουσίαν τα ίδια. Πρόκειται για την κλασική αντενεργό στάση, 

η οποία καταργεί την καινοτομία μέσα στην ήρεμη δύναμη της συντήρησης. Η τρίτη 

είναι η εχθρότητα: το να θεωρεί κανείς το νέο σώμα σαν μια βίαιη, ξένη, βλαβερή 

εισβολή που πρέπει να καταστραφεί. Σ’ αυτό το μίσος για το νέο, για ό,τι είναι 

“μοντέρνο” και διαφορετικό από την παράδοση, αναγνωρίζουμε τον σκοταδισμό. 

 

 

2.7 Κανόνες άσκησης φιλοσοφίας κατά Badiou  

 

Στον Πλάτωνα, προηγείται το μαθήμιο, και έρχεται η Ιδέα. Στη νεότερη 

μορφοποίηση της φιλοσοφίας, κυριαρχεί η προβληματική του Υποκειμένου 

(συνυφασμένου με τον Ορθό Λόγο). Σε όλες τις εποχές κύρια οργανωτική αρχή είναι 

το Υποκείμενο, με εξαίρεση την περίπτωση του Heidegger που καλεί στην 

εγκατάλειψή του και κατηγορεί τον ορθολογισμό. Ο Badiou τάσσεται υπέρ της 

διατήρησης έστω και τροποποιημένης της κατηγορίας του Υποκειμένου (Lacan) σε 

αντίθεση με τους νεοχαϊντεγγεριανούς.  

 

«Ιδού ποιο είναι το μόνο σημαντικό ζήτημα πολεμικής σήμερα: να 

αποφασίσουμε εάν η μορφή της σκέψης του καιρού, καλλιεργημένη φιλοσοφικά 

μέσα από τα συμβάντα του έρωτα, του ποιήματος, του μαθημίου και της 

πολιτικής επινόησης, παραμένει ή όχι προσδεδεμένη σε εκείνο που ο Husserl 

ονόμαζε καρτεσιανό στοχασμό» (Badiou, 2006, 32). 

  

Ως προς την περίπτωση του Heidegger, ο Badiou αναφέρει: 

 

«Για αυτό και η μόνη θεμελιακή κριτική που είναι δυνατόν να υπάρξει προς τον 

Heidegger είναι αυτή: η εποχή των ποιητών περατώθηκε, είναι αναγκαίο να 

αποκολλήσουμε τη φιλοσοφία και από τον ποιητικό της όρο» (Badiou, 2006, 

61). 
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Ο διαχωρισμός της φιλοσοφίας από τις καταστάσεις της είναι σχεδιασμένος ώστε να 

αποφευχθεί αυτό που ονομάζει ο συγγραφέας “καταστροφή” (disaster). Μια 

καταστροφή συμβαίνει όταν, κατά την κρίση του Badiou, η φιλοσοφία επιχειρεί να 

συγχωνευθεί με έναν από τους όρους της: δηλαδή, όταν η φιλοσοφία προσπαθεί να 

γίνει πολιτική από μόνη της, ή επιστημονική ή προσπαθεί να ανταγωνιστεί τη 

λογοτεχνία, ή ελίσσεται γύρω από το φαινόμενο της μεταβίβασης αγάπης μεταξύ του 

δασκάλου και του μαθητή. “Συγκόλληση” (suture) έχουμε όταν η φιλοσοφία 

παραιτείται του καθήκοντος της, εκχωρώντας τις λειτουργίες της σε έναν από τους 

όρους που καθίσταται έτσι κυρίαρχος, αλλά απομονωμένος. Αυτές οι προσπάθειες 

συγκόλλησης αποτελούν ένα επαναλαμβανόμενο πρόβλημα που πλήττει τη 

φιλοσοφία. Προκειμένου η φιλοσοφία να εξέλθει από την κατάσταση αυτή (των 

μονομερών συγκολλήσεων που την εγκλωβίζουν) είναι αναγκαίο να στοχαστούμε εκ 

νέου τη συνολική συνδυνατότητα των γενολογικών περιοχών μέσα από τα συμβάντα-

ορόσημα που στέκονται σε καθεμιά από αυτές ως πρόκληση στη σκέψη. 

Τα πιο γνωστά παραδείγματα αφορούν στη φιλοσοφία και την πολιτική, και 

περιλαμβάνουν την αναγόρευση του Heidegger για την αλήθεια της πολιτικής των 

Εθνικοσοσιαλιστών στη Διεύθυνση Πρυτανείας του, και τη δήλωση του μαρξισμού 

περί της υπεροχής του προλεταριακού ρεύματος στη φιλοσοφία. Θα πρέπει επίσης να 

αναφερθεί και η προσπάθεια σύντηξης του λογικού θετικισμού μεταξύ φιλοσοφίας 

και επιστήμης.  

Σε καθεμία από αυτές τις “καταστροφές” ο Badiou θα διαγνώσει την επιθυμία της 

φιλοσοφίας να παραχθεί η αλήθεια από ένα εξωτερικό πεδίο. Αν υπάρχουν ορισμένες 

στενώσεις στο έργο του Badiou, τότε θα έχουν την πηγή τους σε μια παραίτηση από 

αυτή την επιθυμία να κρατηθεί η αλήθεια στο πλαίσιο της φιλοσοφίας.  

Όπως ισχυρίζεται και o Heiner Müller,  

       «Για να έρθει κάτι, πρέπει κάτι να φύγει.»  

 

Για το Badiou, κανείς πρέπει να διατηρήσει ότι η αλήθεια εμφανίζεται έξω και 

ανεξάρτητα από τη φιλοσοφία. Για αυτό και, κατά τα γραφόμενα του, η φιλοσοφία 

καθεαυτή δεν είναι μια γενολογική διαδικασία αλήθειας, παρότι μπορεί –μέσω της 

εικασίας-να μιμηθεί κάποια χαρακτηριστικά διαδικασιών αλήθειας. Απόρροια αυτής 

της στένωσης είναι ότι  απαιτείται μια αυστηρή κατανομή μεταξύ της φιλοσοφίας και 

των εξώτερών της.  
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Πολύ πριν ο Badiou εκπονήσει πραγματικά την ιδέα, εξάσκησε τη φιλοσοφία ως μια 

διατομή για τους όρους της. Στο Théorie du sujet (1982), ανέπτυξε 

επιχειρηματολογία από την σκέψη του Mao, του Mallarmé και του Lacan. 

Ανεξάρτητοι μαθηματικοί είναι εμφανώς απόντες από αυτή τη λίστα, και 

κοιτάζοντας πίσω σε πρώιμο έργο του Badiou, μπορούμε να πούμε ότι η πολιτική 

κατάσταση της μαοϊκής-λενινιστικής πολιτικής κυριάρχησε στη φιλοσοφία του. Στη 

βάση της παρουσίασής του για την ανάπτυξη της σκέψης του στην Εισαγωγή του 

Being and Event, είναι σαφώς δυνατόν να μιλάμε για μια “μαθηματική στροφή” στη 

σκέψη του. Θα πρέπει να σημειωθεί, ωστόσο, ότι αυτή η στροφή αναγράφεται 

καθαρά, για το Badiou, στην εμμενή προβληματική της σκέψης της σχέσης μεταξύ 

της αλλαγής και του είναι.  

Πράγματι, μπορεί να υποστηριχθεί ότι είναι η μετέπειτα επικράτηση της 

επιστημονικής κατάστασης της θεωρίας συνόλων που διασώζει τη φιλοσοφία του 

Badiou από την σύγχυση με την πολιτική. Υπάρχει μια λεπτή γραμμή ανάμεσα στη 

σκέψη του τι διακυβεύεται σε μια συγκεκριμένη κατάσταση και τη συγχώνευσή της 

με αυτή την κατάσταση, και αυτός είναι ο λόγος που ο Badiou αναφέρει ότι η 

φιλοσοφία πρέπει να παραμείνει ευέλικτη με την ανακύκλωση ανάμεσα στο πλήθος 

των όρων της και τη δική της ιστορία. 

Καταλήγοντας, η φιλοσοφία μπορεί να αρθρωθεί μονάχα ως σύστημα, εννοώντας: 

 

«Το ζητούμενο μιας πλήρους μορφοποίησης των τεσσάρων γενόσημων όρων της 

φιλοσοφίας, σύμφωνα με μια έκθεση που κατά την εκφορά της να εκθέτει και 

τον κανόνα που τη διέπει» (Badiou, 2006, 52). 

 

Ο Badiou διακρίνει, επομένως, δύο καθολικούς κανόνες που προϋποθέτει η άσκηση 

της φιλοσοφίας:  

«α) η φιλοσοφία πρέπει να διαθέτει τις συμβατικές ονοματοδοτήσεις των όρων 

της και συνεπώς να καθιστά εφικτή την ομόχρονη, εννοιακά ενοποιημένη, 

σκέψη γι' αυτούς,  

β) το περιγραφικό ή συντεταγμένο υπόδειγμα που εγκαθιδρύει αυτόν τον χώρο 

σκέψης, στον οποίο οι γενολογικές διαδικασίες βρίσκουν στέγη και υποδοχή, 

πρέπει να εκτίθεται στο εσωτερικό αυτού του χώρου στέγασης και υποδοχής»  

     (Badiou, 2006, 52-53). 
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2.8 Θεμελιώδεις προτάσεις της οντολογίας στο έργο Είναι και Συμβάν 

 

Στο Being and Event, ο Badiou ονομάζει την αξιωματικοποίηση Zermelo-Fraenkel 

της θεωρίας συνόλων ως μια διαδικασία αλήθειας που ακολουθεί το “συμβάν-

Cantor”. Εκείνος το μετατρέπει έτσι σε μια “κατάσταση” για τη φιλοσοφία του. Το 

φιλοσοφικό αποτέλεσμα αυτής της συνολοθεωρητικής εικασίας είναι αυτό που ο 

Badiou ορίζει “μεταοντολογία”. 

Η θέση ότι η οντολογία είναι πρόβλημα μαθηματικής υφής και χαρακτήρα δεν αφορά 

στην ικανότητα του λογικο-μαθηματικού λόγου να εξαλείψει κάθε αναφορικό νόημα, 

αποκτώντας το νόημά του καθαρά από την δική του εσωτερική, αναφορική προς τον 

εαυτό του,  συνέπεια. Αφορά μάλλον την ανακάλυψη της κεντρικής θέσης στα 

σύγχρονα μαθηματικά παραδόξων τα οποία αναδεικνύουν ένα εσωτερικό χάσμα, ένα 

εμπόδιο στη λογικο-μαθηματική διατύπωση. Είναι αυτές οι περιπτώσεις ερείπωσης 

της λογικο-μαθηματικής γλώσσας που παραπέμπουν στο λακανικό πραγματικό ως 

“α-πορία της τυποποίησης” (impasse of formalization). 

Τα μαθηματικά συνεπώς δεν είναι ένας λόγος χωρίς αντικείμενο. Μάλλον, το 

αντικείμενό τους είναι το είναι-ως-είναι. 

Η παραγωγικότητα της τυποποίησης, της χρήσης δηλαδή μιας γλώσσας λογικο-

μαθηματικής, δεν περιορίζεται στο ότι ανακλά ένα λογικό πλαίσιο. Η τυποποίηση 

είναι μάλλον έκφραση της ενικότητας της σκέψης δια της οποίας τα μαθηματικά 

αποσπώνται από την καθαρή λογική και προσκολλώνται στο είναι. Το εγχείρημα του 

Είναι και Συμβάν διαφέρει συνεπώς ριζικά από την πρότερη φιλοσοφική σκέψη για 

τα μαθηματικά, η οποία έβλεπε σε αυτά είτε ένα μοντέλο βεβαιότητας είτε ένα 

παράδειγμα ταυτότητας. Η οπτική της φιλοσοφίας για τα μαθηματικά παλινδρόμησε 

επί μακρόν ανάμεσα στον σεβασμό για το κύρος του λογικού παραδείγματος και την 

καχυποψία απέναντι στην μαθηματική αδιαφορία για τα αναφορικά αντικείμενα.  

Η θέση όμως του Είναι και Συμβάν δεν είναι ότι το ίδιο το είναι έχει μαθηματικό 

χαρακτήρα, δηλαδή ότι το συναπαρτίζουν μαθηματικές αντικειμενικότητες. Η θέση, 

μάλλον, είναι ότι τα μαθηματικά, σε όλη τη διαδικασία της ιστορικής τους 

ανάπτυξης, διατυπώνουν αυτό που μπορεί να εκφραστεί για το είναι-ως-είναι 

δηλαδή, ότι τα μαθηματικά είναι η γλώσσα αναπαράστασης που προσιδιάζει στο 

είναι (και όχι το συστατικό του στοιχείο). 

Ο Hegel λέει πως το “καθαρό είναι”, το είναι χωρίς κανένα επιπρόσθετο καθορισμό, 

“είναι τίποτε, και ούτε περισσότερο ούτε λιγότερο από τίποτε”. Το “καθαρό είναι” 
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είναι με μαθηματικούς όρους “ασυνεπής πολλαπλότητα”· το είναι δεν είναι Ένα, δεν 

υπάρχει δομή του είναι που να επιτρέπει τη σύλληψή του ως Ενός. Όταν, συνεπώς, 

προσπαθούμε να παραστήσουμε το είναι ως τέτοιο, ως καθαρό είναι, αυτό που 

ανακύπτει είναι το κενό (το κενό: το πραγματικό όνομα του είναι). Το είναι, με άλλα 

λόγια, δεν μπορεί να παρίσταται στη σκέψη ως “καθαρό είναι” . 

Η “οντολογική κατάσταση”, η δομημένη αναπαράσταση του είναι στην σκέψη, είναι 

μια “παράσταση της παράστασης” (Είναι και συμβάν, στοχασμός 1, σελ.27)· 

προϋποθέτει μια μετα-δομή που καταστέλλει την απειλή του κενού και επιτρέπει την 

μέτρηση του πολλαπλού-ως-Ενός, δηλαδή την μετατροπή της “ασυνεπούς 

πολλαπλότητας” σε “συνεπή πολλαπλότητα”. 

Η αναπαράσταση αυτή δεν είναι όμως συμβατική αναπαράσταση ενός αντικειμένου, 

όπως ας πούμε, στη λογοτεχνία ή στη ζωγραφική. Το είναι, σ' αυτό η σύγχρονη 

φιλοσοφία συμφωνεί με τον Heidegger, δεν είναι αντικείμενο, ούτε και παράγει 

αντικείμενα. Αν λέγεται ότι τα μαθηματικά αναπαριστούν το είναι, αυτό συμβαίνει 

επειδή το φέρουν επιτελεστικά εντός των ίδιων τους των διαδικασιών. Η γλώσσα 

τους, με άλλα λόγια, δεν έχει κανένα άλλο αναφερόμενο εκτός των διαθέσεων του 

είναι (πολλαπλότητα, συμπερίληψη, αποκλεισμός, άπειρο, μηδέν)· είναι η γλώσσα 

που μορφοποιεί με την πιο ασκητική καθαρότητα, χωρίς την πρόσμειξη του 

φαντασιακού, αυτές τις διαθέσεις. 

Ανακαλύπτουμε δύο θεμελιώδεις προτάσεις της οντολογίας του Badiou όπως 

παρουσιάζεται στο βιβλίο του Είναι και Συμβάν:  

η πρώτη είναι ότι “τα μαθηματικά είναι οντολογία”, και  

η δεύτερη είναι ότι τα “εν γένει συμβαίνοντα ονομάζονται συμβάντα”.  

Οι παγκόσμιες συνέπειες από αυτές τις προτάσεις είναι μια εξερευνητική εκθρόνιση 

της φιλοσοφίας, το άπειρο ξεδίπλωμα μιας υλιστικής οντολογίας, καθώς και η 

ανάπτυξη μιας νέας σκέψης πράξης, και είναι αυτές οι συνέπειες που δίνουν στη 

φιλοσοφία του Badiou το μοναδικό σχήμα της. 

 

 

Ι. «Τα μαθηματικά είναι οντολογία» 

 

Με όρους του Badiou, η πρόταση “τα μαθηματικά είναι οντολογία” αποτελεί μια 

φιλοσοφική ιδέα που εξαρτάται από ένα συμβάν και την απορρέουσα διαδικασία 

αλήθειας του στον τομέα της επιστήμης. Το συμβάν ήταν η συνολοθεωρία του 
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Cantor και η διαδικασία αλήθειας η μετέπειτα αξιωματικοποίηση από τους Zermelo, 

Fraenkel. Το πρώτο στοιχείο που θα μπορούσε κάποιος να εξετάσει είναι η εικασία, η 

εικοτολογία (conditioning), δηλαδή μια φιλοσοφική πράξη που ονομάζει και 

σκέφτεται τις διαδικασίες αλήθειας που συμβαίνουν έξω από τη φιλοσοφία. Κατά 

Badiou, τόσο η ύπαρξη όσο και η αχρονικότητα μιας φιλοσοφίας εξαρτώνται από την 

κυκλοφορία μεταξύ των σύγχρονων διαδικασιών αλήθειας και των ίδιων των εννοιών 

της φιλοσοφίας, όπως της αλήθειας, του υποκειμένου και της εμφάνισης.  

Η αλλαγή δεν είναι στην πραγματικότητα στην πλευρά της οντολογικής 

πολλαπλότητας αλλά στην πλευρά της σχέσης ανάμεσα σε κάποια πολλαπλά. Έτσι, η 

αλλαγή είναι ένας σχεσιακός καθορισμός και όχι ένας καθαρά οντολογικός 

καθορισμός. Υπάρχουν σχέσεις ανάμεσα σε κάποια επίπεδα μόνο στον συγκεκριμένο 

κόσμο. Έτσι, η αλλαγή δεν είναι ιδιότητα του είναι ως τέτοιου. Η αλλαγή δεν είναι το 

πεπρωμένο του είναι όπως φαίνεται στον Ηράκλειτο, αλλά μια προϋπόθεση του είναι 

όταν το είναι τοποποιείται, εγγράφεται, σε έναν συγκεκριμένο κόσμο και υπόκειται 

σε κάποιες σχέσεις με άλλα πολλαπλά. Η αλλαγή είναι μια συνέπεια της 

συμπαρουσίας κάποιων πολλαπλών στον ίδιο κόσμο, γιατί αν βρίσκονται στον ίδιο 

κόσμο έχουν σχέση μεταξύ τους, και το πεδίο των σχέσεων πρέπει να είναι ένα πεδίο 

αλλαγών. Μπορούμε να πούμε κάτι σαν το εξής: μαζί με τον Ηράκλειτο, ο Badiou 

ισχυρίζεται πως το είναι ως είναι δεν είναι Ένα αλλά συνίσταται το ίδιο από 

πολλαπλότητες. Ενάντια στον Παρμενίδη, και ενάντια επίσης στον Αριστοτέλη, 

ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει το Ένα. Αν το είναι αποτελείται από πολλαπλότητες, τότε 

δεν μπορούμε να εξαγάγουμε λογικά το Ένα ως τέτοιο. Συνεπώς το Ένα δεν υπάρχει. 

Δεν υπάρχει ούτε ως μια μεγάλη ολότητα, όπως στον Παρμενίδη, ούτε ως 

διαχωρισμένο ον, όπως στον Αριστοτέλη. 

Προχωρά έτσι, στην άρνηση του Ενός ως μιας μεγάλης κλειστής ολότητας, ως ενός 

διαχωρισμένου όντος το οποίο δεν υπόκειται στην αλλαγή, και ούτω καθεξής. 

Ισχυρίζεται, μαζί με τον Παρμενίδη, πως το είναι το ίδιο δεν υπόκειται απαραίτητα 

στην αλλαγή. Η καθαρή πολλαπλότητα είναι κάτι το οποίο μπορούμε να σκεφτούμε 

χωρίς καμία αντίληψη της αλλαγής. Ο κόσμος του είναι ως είναι, ο κόσμος της 

οντολογίας, αποτελείται από πολλαπλότητα, αλλά ο κόσμος αυτός είναι ο ίδιος 

ακίνητος. Το ζήτημα είναι πως ένα πολλαπλό δεν μπορεί να ονομαστεί ως ένα άλλο 

πολλαπλό στο οντολογικό επίπεδο. Ένα πολλαπλό είναι απόλυτα διαφορετικό από 

ένα άλλο πολλαπλό. Αν η διαφορά είναι απόλυτη, τότε δεν μπορούμε να εξαγάγουμε 

λογικά τον μετασχηματισμό του πρώτου πολλαπλού σε ένα άλλο πολλαπλό. 
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Ο οντολογικός κόσμος συναπαρτίζεται από πολλαπλότητες οι οποίες έχουν τις 

σωστές τους ταυτότητες, και οι ταυτότητές τους δεν μπορούν να αλλάξουν στο 

φυσικό επίπεδο. Έτσι, συμφωνεί με τον Παρμενίδη ότι το είναι δεν κινείται. Αυτή 

είναι η γενική ιδέα. Υπάρχει κάτι από την ηρακλείτεια θέση, κάτι από την 

παρμενίδεια θέση και τίποτε από τον Αριστοτέλη ή τον Kant.  

Το δύσκολο ερώτημα είναι πώς μπορούμε να σκεφτούμε το πολλαπλό ως τέτοιο; 

Πώς μπορούμε να έχουμε έλλογη πρόσβαση στον κόσμο της καθαρής 

πολλαπλότητας χωρίς αλλαγή, χωρίς κανένα ποιοτικό καθορισμό; Στο κάτω-κάτω, 

μπορεί να έχει δίκιο ο Kant. Μπορεί να μπορούμε να ισχυριστούμε πως το είναι 

αποτελείται από πολλαπλότητα μέσω της καθαρής πίστης. 

Η καθαρή υπόθεση είναι ότι το είναι της καθαρής δυνατότητας αποτελείται από 

πολλαπλότητα. Μπορούμε να συζητήσουμε αυτή την πρόταση, μπορούμε να 

ολοκληρώσουμε τον Kant ισχυριζόμενοι ότι το είναι ως τέτοιο αποτελείται μάλλον 

από πολλαπλότητα. Αλλά, είναι μάλλον μια πίστη, είναι κάτι σαν υπόθεση.  

Η απάντηση στο ερώτημα είναι μέσα από τα μαθηματικά. Δεν είναι απλώς εφικτό, 

είναι επιστημονικά εφικτό. Η οντολογία μπορεί να αναχθεί στα μαθηματικά κάτω 

από την ιδέα ότι το είναι ως τέτοιο αποτελείται από καθαρή πολλαπλότητα. 

Ιστορικά, το σημείο αυτό έγινε ξεκάθαρο στα τέλη του 19ου αιώνα με την επινόηση 

της θεωρίας συνόλων από τον Cantor. Λίγο μετά, όλα τα μαθηματικά εκτέθηκαν λίγο 

ως πολύ στη γλώσσα της θεωρίας συνόλων. Όλα τα μαθηματικά μπορούσαν να 

αναχθούν σε μια έννοια μέσα στη θεωρία συνόλων. Κατά κάποιο τρόπο, η θεωρία 

συνόλων έγινε η καθαρή θεωρία του πολλαπλού ως τέτοιου. Στο τέλος, μπορούμε να 

πούμε ότι όλα τα μαθηματικά ήταν η ιστορική ανάπτυξη της σκέψης της 

πολλαπλότητας. 

Ο Cantor προσέφερε ένα νέο μέσο για να σκεφτούμε τα μαθηματικά ως σκέψη της 

πολλαπλότητας. Το συμπέρασμα είναι πολύ απλό: “η οντολογία είναι μαθηματικά”. 

Μπορούμε επιτέλους να καταλάβουμε μια πολύ αινιγματική ερώτηση: γιατί μας 

δίνουν τα μαθηματικά έναν τρόπο να κατανοήσουμε τους νόμους του κόσμου; Ο 

Einstein ισχυρίστηκε πως αυτό ήταν κάτι σαν θαύμα. Γιατί να μας επιτρέπει η 

ιδιοποίηση των μαθηματικών -τα οποία είναι καθαρή, αφηρημένη κατασκευή, είναι 

καθαρός λόγος τον οποίο δημιούργησαν οι Έλληνες χωρίς κανένα απτό σκοπό- να 

αρχίσουμε να κατανοούμε τον ευρύτερο κόσμο; Γιατί να υπάρχει μια καθαρή και 

θαυματουργός σχέση ανάμεσα σ' αυτό το καθαρό δημιούργημα του ανθρώπινου νου 

(τα μαθηματικά) και την αντικειμενική πραγματικότητα του κόσμου; Αν τα 
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μαθηματικά είναι στην πραγματικότητα η αληθινή σκέψη του είναι ως τέτοιου, τότε 

η ερώτηση αυτή δεν είναι στα αλήθεια αινιγματική. Με τα μαθηματικά αποκτούμε τη 

δυνατότητα να κατανοήσουμε το πραγματικό στον οντολογικό του καθορισμό. 

Το είναι ως τέτοιο δεν είναι κάτι μυστηριώδες, κάτι κρυφό, κάτι το οποίο δεν 

μπορούμε να κατανοήσουμε. Το είναι ως τέτοιο αποτελείται από καθαρές 

πολλαπλότητες, οι οποίες μας αποκαλύπτονται από τα μαθηματικά. Στο οντολογικό 

επίπεδο μπορούμε να έχουμε μια πλήρη αντίθεση. Το είναι ως τέτοιο αποτελείται από 

πολλαπλότητες. Το Ένα δεν υπάρχει, και ο Θεός δεν υπάρχει. Μπορούμε να 

σκεφτούμε έλλογα για την καθαρή πολλαπλότητα μέσα από τα μαθηματικά ως 

αληθινή οντολογία. Όμως τα μαθηματικά είναι μια αναπτυσσόμενη οντολογία επειδή 

είναι επιστήμη και η επιστήμη αναπτύσσεται. Το ζήτημα είναι ότι τελικά, η 

οντολογία δεν είναι φιλοσοφική περιοχή. Είναι επιστημονική περιοχή. 

Πρέπει τώρα να εξετάσουμε το ερώτημα της αλλαγής, γιατί γνωρίζουμε ότι τα 

μαθηματικά δεν είναι επιστήμη της αλλαγής. Η φυσική δημιουργήθηκε με 

μαθηματικά μέσα αλλά και με κάτι άλλο, το οποίο είναι η εμπειρία. Στη φυσική, η 

εμπειρία είναι η ιδιοποίηση των μαθηματικών ως προς το ερώτημα της αλλαγής. 

Αλλά τα ίδια τα μαθηματικά δεν λένε τίποτε για την αλλαγή. Όλες οι ιδέες για την 

αλλαγή μας προτείνονται από την εμπειρία. Είναι σαφές ότι το ερώτημα της αλλαγής 

δεν μπορεί να επιλυθεί μέσα στην ίδια την οντολογία. Το σημείο εκκίνησης είναι 

επίσης πολύ απλό: το ερώτημα της αλλαγής πρέπει να εξεταστεί μέσα από τη φυσική. 

Τι είναι η φυσική; Η φυσική δεν είναι η μελέτη του είναι γενικώς. Η φυσική είναι η 

μελέτη του κόσμου. Είναι η μελέτη του κόσμου μας, του κόσμου που γνωρίζουμε. 

Αυτός ο κόσμος αποτελείται από γαλαξίες, πλανήτες, κινήσεις, βαρύτητα, και ούτω 

κάθε εξής. Πρέπει να παραδεχτούμε ότι η φυσική δεν είναι οντολογικής φύσης, διότι 

υπόκειται σε μια εμπειρία. Δεν γνωρίζουμε καθόλου αν ο κόσμος είναι ο κόσμος. 

Μπορούμε να ισχυριστούμε κάτι τέτοιο. Αλλά στην αρχή, η ιδέα ήταν ότι ο πλανήτης 

μας είναι το κέντρο του κόσμου, και ότι όλα γύριζαν γύρω από αυτόν τον κόσμο. 

Μετά αυτό φάνηκε ότι δεν ίσχυε καθόλου, γιατί ανακαλύψαμε ότι είμαστε ένας 

μικρός πλανήτης στη γωνιά του σύμπαντος, χωρίς τίποτε το ιδιαίτερο. Ξέρουμε ότι 

μπορούμε να βρούμε κι άλλους πλανήτες παντού και ξέρουμε ότι το σύμπαν 

απαρτίζεται από πολλούς γαλαξίες. Ξέρουμε επίσης ότι ο γαλαξίας μας δεν έχει κάτι 

ιδιαίτερο, βρίσκεται επίσης σε μια γωνιά του σύμπαντος, και ούτω κάθε εξής. 

Έτσι, ένα τμήμα της φυσικής αρμόζει για τον κόσμο, και για τον κόσμο που είναι ο 

δικός μας κόσμος και η δική μας εμπειρία. Φυσικά έχουμε νέα μέσα για την εμπειρία 
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μας σήμερα. Έχουμε νέες μηχανές για να εξερευνήσουμε το σύμπαν, και οι μηχανές 

αυτές προήλθαν από τη φυσική. Αλλά η απλή ιδέα είναι ότι όταν περνάμε από τα 

μαθηματικά στη φυσική περνάμε επίσης από μια μορφή αφηρημένης 

οικουμενικότητας προς την αναγκαιότητα της εμπειρίας ενός συγκεκριμένου κόσμου. 

Στο επίπεδο αυτής της εμπειρίας ενός συγκεκριμένου κόσμου είναι που αποκτούμε 

την ανάγκη να σκεφτούμε την αλλαγή. Είναι πολύ ενδιαφέρον να δει κανείς την 

γένεση της φυσικής στα κείμενα του Γαλιλαίου, του Νεύτωνα, και λοιπά. Μέσα στα 

κείμενα αυτά βρίσκουμε ένα πέρασμα προς τις νέες μορφές μαθηματικών, του 

ολοκληρωτικού (integral) και του διαφορικού (differential) λογισμού (calculus), και 

λοιπά. Η επινόηση της φυσικής είναι μια εξαιρετική υπόθεση. 

Η οντολογία είναι η καθαρή σκέψη κάποιων πολλαπλοτήτων, είναι η πραγματική 

σκέψη μιας ατέρμονης πολλαπλότητας. Μετά από αυτήν, υπάρχει η φυσική εμπειρία, 

η οποία είναι η απτή σχέση προς τον κόσμο. Μπορούμε να θέσουμε το ερώτημα με 

διαφορετικό τρόπο: γιατί δεν αλλάζει μια καθαρή πολλαπλότητα; Θα πρέπει να 

επιστρέψουμε στο οντολογικό επίπεδο. Μια καθαρή πολλαπλότητα δεν μπορεί να 

αλλάξει γιατί ένα πολλαπλό καθορίζεται από τα στοιχεία του. Η πολλαπλότητα είναι 

μια πολλαπλότητα στοιχείων. Οπότε μια πολλαπλότητα ορίζεται από τα στοιχεία της. 

Τι είναι μια διαφορετική πολλαπλότητα; Μια διαφορετική πολλαπλότητα είναι μια 

πολλαπλότητα με διαφορετικά στοιχεία. Μια πολλαπλότητα που ορίζεται από τα ίδια 

στοιχεία είναι η ίδια πολλαπλότητα, γιατί δεν υπάρχει άλλος ορισμός της 

πολλαπλότητας από το ότι είναι μια σύνθεση των στοιχείων της. Οπότε δεν 

μπορούμε να πούμε ότι μια πολλαπλότητα έχει τα ίδια στοιχεία και είναι 

διαφορετική. Αυτό στερείται νοήματος. 

Όταν μια πολλαπλότητα είναι διαφορετική, τότε υπάρχει ένα στοιχείο της πρώτης 

πολλαπλότητας το οποίο δεν υπάρχει επίσης στην δεύτερη πολλαπλότητα, ή υπάρχει 

ένα στοιχείο στη δεύτερη πολλαπλότητα το οποίο δεν βρίσκεται επίσης στην πρώτη. 

Η διαφορά έχει απόλυτη φύση. Αν ένα και μόνο στοιχείο δεν είναι το ίδιο, η 

πολλαπλότητα είναι διαφορετική. Η πρώτη πολλαπλότητα δεν μπορεί να γίνει η 

δεύτερη πολλαπλότητα γιατί για να γίνει η δεύτερη, η πρώτη θα έπρεπε να έχει τα 

ίδια στοιχεία. Αλλά αν η πολλαπλότητα έχει διαφορετικά στοιχεία, τότε δεν είναι η 

ίδια. Άρα είναι αδύνατο να κατανοήσει κανείς μια πολλαπλότητα η οποία να γίνεται 

μια διαφορετική πολλαπλότητα. Οι δύο διαφορετικές πολλαπλότητες είναι απόλυτα 

διαφορετικές και δεν μπορούν να μετασχηματιστούν με καμία οντολογική 

διαδικασία. Αυτή είναι η αρχή της εκτατικότητας. 
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Η γενική συνέπεια αυτού του ορισμού της φιλοσοφίας όσον αφορά τόσο τις 

συνθήκες όσο και την ιστορία του είναι ότι η φιλοσοφία εκθρονίζεται από την 

κλασική θέση της κυριαρχίας από άλλους λόγους, χωρίς να υποδουλώνεται στις 

διαδικασίες αλήθειας. Δηλαδή, διατηρώντας μια αναφορά στην ιστορία και τις 

έννοιες της φιλοσοφίας, ο Badiou καθιστά τη φιλοσοφία όχι πλήρως, αλλά 

εξαρτώμενη εν μέρει από την εμφάνιση των συμβάντων σε ετερογενείς τομείς. Με 

άλλα λόγια, η φιλοσοφία δεν καθορίζει πλέον ολοκληρωτικά τα αντικείμενα της: η 

έννοια του γενολογικού πολλαπλού, για παράδειγμα, προσδιορίζεται αρχικά στα 

μαθηματικά ως ένα μη διακριτό σύνολο, και στη συνέχεια, μέσα από το έργο του 

Badiou, γίνεται μια φιλοσοφική έννοια. Φυσικά η φιλοσοφία δεν περιορίζεται έτσι 

στο ρόλο ενός απλού, παθητικού συλλεκτήρα: αυτό διατηρεί μια επιλογή ως προς 

ποιες διαδικασίες αλήθειας ονομάζει καταστάσεις για την εννοιολογική κατασκευή 

της, καθώς και η κατασκευή αυτή πρέπει να παραμείνει συνεπής. Η φιλοσοφία, 

συνεπώς, παραμένει ενεργός εταίρος στην υπόθεση. 

Είναι η πολυπλοκότητα των καταστάσεων της φιλοσοφίας που επιτρέπει στο Badiou 

να τραβήξει το δύσκολο τέχνασμα της επιβεβαίωσης των καθηκόντων και του 

σκοπού της φιλοσοφίας, να σκεφτεί περιστατικά της σκέψης στην τέχνη, την 

πολιτική, την επιστήμη και τον έρωτα, χωρίς να οριοθετεί το βασίλειό της και να 

αναθέτει ένα σύνολο κατάλληλων αντικειμένων. Με άλλα λόγια, ο Badiou 

καταφέρνει να ανανεώσει και να επιβεβαιώσει την ιδιαιτερότητα της φιλοσοφίας, 

χωρίς να ενοποιεί το πεδίο της: οι διαδικασίες αλήθειας δεν μπορούν να αποδοθούν 

σε οποιαδήποτε ενοποιημένη ολότητα, και δεν μπορούν, στην ιδιαιτερότητά τους, να 

προβλεφθούν και ως εκ τούτου να περιοριστούν. 

Για παράδειγμα, παρόλο που η πρόταση “τα μαθηματικά είναι οντολογία” μπορεί να 

έχει το πεδίο εφαρμογής της θεωρητικής μεταφυσικής, είναι μη θεωρητική ακριβώς 

επειδή υποβάλλει τη φιλοσοφία σε απρόβλεπτα μη φιλοσοφικά προβλήματα: τα 

εγγενή στην αξιωματική θεωρία συνόλων για τον καθορισμό της πιθανής σκέψης των 

ασυνεπών πολλαπλών. Σε λακανικούς όρους, υποβάλλει τη φιλοσοφία στο 

πραγματικό των μαθηματικών, και σε δύο μορφές: πρώτον σε αυτή των αδιεξόδων-

όπως το παράδοξο του Russell- που εκβίασε την αξιωματικοποίηση της θεωρίας 

συνόλων και καθόρισε το σχήμα του, και δεύτερον, στη μορφή των απρόβλεπτων 

μελλοντικών γεγονότων στον τομέα των μαθηματικών που ενδέχεται να έχουν 

επιπτώσεις για το μεταοντολογικό σύνολο  στο Being and Event. 
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Η προτεινόμενη σχέση του Badiou ανάμεσα στη φιλοσοφία και τις καταστάσεις της 

έχει οδηγήσει αναμφίβολα σε αντιπαράθεση. Ο Deleuze, δίχως άλλο, αντέτεινε ότι η 

φιλοσοφία του Badiou κυριαρχήθηκε από την αναλογική σκέψη: δηλαδή, ότι 

καθορίζει τις δικές της δομές και στη συνέχεια τις “ανακαλύπτει” έξω από αυτή, στο 

πραγματικό άλλων λόγων. Στο βαθμό που η μεταοντολογία του Badiou προσπαθεί να 

κατασκευάσει φιλοσοφικές έννοιες παράλληλες προς τις δομές της θεωρίας συνόλων, 

τότε ο Badiou εμπλέκεται με την αναλογική σκέψη. Αλλά, αν η αναλογική σκέψη 

σημαίνει ευθυγράμμιση των σχέσεων μεταξύ των ήδη υφιστάμενων στοιχείων στο 

φιλοσοφικό πεδίο με τις σχέσεις μεταξύ των στοιχείων στον τομέα των μαθηματικών 

-Ph1:Ph2=Μa1:Ma2-τότε ο Badiou είναι αθώος από τις κατηγορίες, αφού εισάγει νέα 

στοιχεία στη φιλοσοφία στη βάση των μαθηματικών, όπως οι έννοιες του 

συμβαντικού, του γενολογικού πολλαπλού, της νατουραλιστικής κατάστασης. Όχι 

μόνο αυτό, αλλά η υποταγή της φιλοσοφίας στους όρους της οδηγεί σε νέες σχέσεις 

που κατασκευάζονται μεταξύ των ήδη υφιστάμενων φιλοσοφικών εννοιών, βάσει 

των υφιστάμενων μαθηματικών στοιχείων και σχέσεων, όπως η διάρθρωση του 

υποκειμένου του Badiou και η αλήθεια για τη βάση της πράξης “forcing” του Cohen. 

Γενικά, οι αντιρρήσεις για ένα υποθετικό φιλοσοφικό παρόν ιμπεριαλισμού στην 

εικασία μπορούν να καλυφθούν με την απάντηση ότι η αντίληψη του Badiou, η 

φιλοσοφία εμπλέκεται σίγουρα στην κατασκευή των δικών της εννοιών, αλλά το ίδιο 

κάνει και στη βάση των συναντήσεων της με την μοναδική πραγματική των 

ετερογενών διαδικασιών, όπως η θεωρία των συνόλων Cantor και η ποίηση του 

Mallarmé. Το πιο σημαντικό, η κατηγορία του ιμπεριαλισμού είναι η ίδια αναλογική, 

και υποθέτει μια μεταβατικότητα μεταξύ της φιλοσοφικής και της πολιτικής σφαίρας. 

Δηλαδή, προϋποθέτει ότι όχι μόνο είναι οι ίδιες δομές που υπάρχουν και στις δύο 

σφαίρες, αλλά υπάρχει και μια μείξη αυτών των δομών, έτσι ώστε δράσεις στη μια 

σφαίρα μπορεί να έχουν επιπτώσεις στην άλλη. Ως εκ τούτου, φλερτάρει με την 

καταστροφή, αφού σχεδόν συγχωνεύει τη φιλοσοφία στην πολιτική. Ο Badiou, από 

την άλλη πλευρά, όπως προαναφέρθηκε, είναι προσεκτικός στη διατήρηση της 

διαφοράς μεταξύ φιλοσοφικών και πολιτικών σφαιρών. Η υπόθεση μεταβατικότητας 

μπορεί μόνο να οδηγήσει στην ευλάβεια (σεβασμό αδρανών διαφορών), στον 

ανενεργό ακτιβισμό, και στη στάση του ριζοσπαστικού καθηγητή.  

Αν χρησιμοποιήσουμε τις κατηγορίες του Badiou για την αντιμετώπιση 

προβλημάτων γύρω από τη σχέση φιλοσοφίας-καταστάσεων, μπορούμε να πούμε ότι 

η τελευταία είναι ένα παράδειγμα της κατάφορτης σχέσης αναπαράστασης και 



71 
 

παρουσίασης. Με άλλα λόγια, όταν η φιλοσοφία ονομάζει, για παράδειγμα, τη 

θεωρία των συνόλων Zermelo-Fraenkel ως μια από τις καταστάσεις της, η ίδια 

τοποθετεί τον εαυτό της στη θέση της φιλοσοφικά αναπαραστατικής θεωρίας 

συνόλων. Ως εκ τούτου, σύμφωνα με το σχήμα υπέρβασης του δυναμοσύνολου του 

συνόλου και το θεώρημα Easton, ο αριθμός των τρόπων που μπορεί κανείς να 

αναπαριστά φιλοσοφικά ένα σύνολο θεωρητικής παρουσίασης είναι ασύγκριτα 

μεγαλύτερος από τον αριθμό των στοιχείων στην αρχική παρουσίαση. Ο Badiou 

ονομάζει αυτή την αμέτρητη περίσσεια “αδιέξοδο του είναι”, και υποστηρίζει ότι η 

σκέψη, αντιμέτωπη με το αδιέξοδο, έχει διανείμει η ίδια ιστορικά τον εαυτό της σε 

τέσσερις μεγάλες κατευθύνσεις για κάθε προσπάθεια να γεφυρώσει ή να αποφευχθεί 

αυτό το αδιέξοδο: υπερβατική, κονστρουκτιβιστική, γενολογική και πραξιολογική.  

Ο Badiou υπερασπίζεται τον τέταρτο προσανατολισμό, και υποστηρίζει ότι 

ισχυρισμοί είναι ενεργοί στη σκέψη των Marx και Freud: ο προσανατολισμός που 

αναφέρει ότι δεν υπάρχει μοναδική απάντηση, αλλά ένα πλήθος απαντήσεων στο 

χάσμα μεταξύ αναπαράστασης και παρουσίασης, και η μόνη θέση που πρόκειται να 

βρεθούν είναι στην πράξη.  

Επιστρέφοντας στην πρόταση “τα μαθηματικά είναι οντολογία”, μπορούμε να την 

ορίσουμε ως μια υπόδειξη, μια φιλοσοφική ιδέα. Δηλαδή, είναι μια απόφαση, μια 

αρχή και μια υπόθεση. Πρώτον, αν η πρόταση είναι φιλοσοφικά κατανοητή, 

δεδομένων των επιχειρημάτων στο είναι ως ασυνεπή πολλαπλότητα, είναι μια 

απόφαση ως προς το ότι απαιτεί ένα ορισμένο άλμα από τα συμπεράσματά τους-

διαφορετικά θα ήταν απλώς ένα υπολογισμένο ή προερχόμενο αποτέλεσμα. 

Δεύτερον, είναι μια αρχή στο ότι ανοίγει νέες σφαίρες σκέψης. Οδηγεί στην 

κατασκευή νέων εννοιών, όπως “γενολογική διαδικασία αλήθειας” και στην 

εκπόνηση νέων σχέσεων μεταξύ των κλασικών οντολογικών κατηγοριών, όπως το εν 

και τα πολλά, θεμελίωση και ετερότητα, αναπαράσταση και παρουσίαση. Τρίτον, 

είναι μια υπόθεση, αλλά όχι με την έννοια ότι μπορεί να ελεγχθεί με φυσικό πείραμα 

ή οποιαδήποτε προσφυγή στην εμπειρία: είναι καθεαυτή μια εμπειρία σκέψης για να 

διέλθει ώσπου να σπάσει ή να διακοπεί από άλλες τέτοιες αποφάσεις. 

Αν η εικασία λειτουργεί ως συνάντηση (encounter), τότε η φιλοσοφία ανοίγεται σε 

ενδεχόμενο μετασχηματισμό και αναδιατύπωση. Για χιλιετίες, η φιλοσοφία έχει 

προσπαθήσει να δικαιολογηθεί στη Μια Αιώνια Αναγκαιότητα (One Eternal 

Necessity), ως ο πρωτοστάτης, ή η διαλεκτική της ιστορίας. Εδώ συνειδητά επιλέγει 

να βασιστεί στην κινούμενη άμμο των αναδυόμενων αληθειών. 



72 
 

Με ένα τέλος στον οντολογικό προβληματισμό μέσω μιας τελευταίας θεωρητικής 

πρότασης, της εγκατάλειψης οποιασδήποτε απλής βάσης αναγκαιότητας, η 

φιλοσοφία παραιτείται έτσι μέσω της δικής της δεσποτικής χειρονομίας 

ονοματοδοσίας καταστάσεων και υποβάλλοντας τον εαυτό της στις ανάγκες τους και 

τα αδύνατά τους όπως η επιμονή του έρωτα στο πλαίσιο της αδυναμίας της 

σεξουαλικής σχέσης.  Ο Badiou είναι ο Βασιλιάς Lear της φιλοσοφίας, αλλά ένας 

Lear ο οποίος διατηρεί ένα μέρος, ένα μέρος στο οποίο μπορεί κανείς να επιστρέψει 

μετά από ταξίδι μέσα από τις διάφορες σφαίρες από τις νέες καλλιτεχνικές, πολιτικές, 

επιστημονικές και ερωτικές διαδικασίες. 

Η φιλοσοφία έτσι εκθρονίζεται, και περιπλανιέται πάνω από το ρείκι, ανοιχτή σε 

καταιγίδες συμβαντικής αναμόρφωσης, αλλά την ίδια στιγμή, ο απορρέων 

πολλαπλασιασμός και δυναμισμός των πεδίων της ανέρχεται σε μια ήρεμη 

επιβεβαίωση της ελευθερίας και της δύναμης της σκέψης. 

 

Εάν τα μαθηματικά είναι οντολογία, τι είδους οντολογία είναι; 

Στη φιλοσοφία ανήκει η αρμοδιότητα να ταυτοποιήσει την οντολογική κλίση των 

μαθηματικών. Πλην εξαιρέσεων κρίσης, τα ίδια τα μαθηματικά δε συνιστούν σκέψη 

περί της μαθηματικής σκέψης. Πρέπει η φιλοσοφία να διατυπώσει την ισότητα 

μαθηματικά-οντολογία. Έτσι απελευθερώνεται και η ίδια, καθώς δηλώνει πως δεν 

εναπόκειται σε αυτή να σκέφτεται το είναι ως είναι.  

Στο βαθμό που η επιστήμη επιβεβαιώνεται ως σκέψη του είναι, η θεωρία του 

συμβάντος στοχεύει στον καθορισμό ενός επέκεινα-του-είναι. 

Ο Badiou ονομάζει την εφεύρεση της θεωρίας συνόλων Cantor ως ένα συμβάν και 

την αξιωματικοποίηση Zermelo-Fraenkel ως μια εικασία διαδικασίας αλήθειας για τη 

φιλοσοφία του. Το αποτέλεσμα είναι υλιστική, μη-αναπαραστατική, αλλά σχηματική 

οντολογία: μια οντολογία που δεν αξιώνει να αναπαραστήσει ή να εκφράσει το είναι 

ως ένα εξωτερικό ουσιώδες ή το χάος, αλλά να ξεδιπλώσει το είναι όπως το 

εγγράφει: το είναι ως ασυνεπή πολλαπλότητα, ένα ουσιαστικό, που ισοδυναμεί με 

“τίποτα”. Με το “ξεδίπλωμα” σημαίνει ότι στην ανάγνωση του  Badiou το σύνολο 

του θεωρητικού σύμπαντος είναι αυστηρά ισοδύναμο με το πραγματικό γράψιμο 

καθενός από τους τύπους του. Δεν προϋπάρχει η θεωρία συνόλων από μόνη της. 

Ο υλισμός της οντολογίας της θεωρίας συνόλων είναι θεμελιωμένος στο αξίωμα της 

επιλογής, που αναφέρει ότι όλα τα σύνολα που αντιστοιχούν σε τύπους-όλα τα 

πολλαπλάσια που αντιστοιχούν στα όρια της γλώσσας-τεκμαίρουν την πρότερη 
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ύπαρξη από ένα απροσδιόριστο σύνολο-ένα πολλαπλάσιο καθ’ υπέρβαση της 

γλώσσας. Το είναι, ως ασυνεπής πολλαπλότητα, είναι, επομένως, τόσο στην 

υπέρβαση των αρμοδιοτήτων της γλώσσας να το καθορίσει και να το 

διαφοροποιήσει, και πρέπει να προϋποτίθεται ως τέτοιο για τη γλώσσα για να 

διαφοροποιήσει οποιοδήποτε πολλαπλό. Ο Badiou προσδιορίζει επομένως το αξίωμα 

αυτό, ως εγγραφή μιας κρίσιμης οριοθέτησης των δυνάμεων της γλώσσας, η οποία 

του επιτρέπει να απαριθμήσει αυτό που βλέπει ως τη σύγχρονη μορφή του 

ιδεαλισμού στη φιλοσοφία: η υπεροχή που αναγνωρίζεται στη γλώσσα. 

Η οντολογία της θεωρίας συνόλων είναι μη-αναπαραστάσιμη στο ό,τι δεν υποθέτει 

το να είναι έξω από αυτή, αλλά το κρατά μέσα στις περιγραφές της. Με άλλα λόγια, 

ξεδιπλώνει το “είναι” επιτελεστικά, με την επεξεργασία των φορμουλών και των 

προϋποθέσεων τους. Αποφεύγει την υπόθεση του είναι, καθόσον δεν υπάρχει  σαφής 

ορισμός των συνόλων στη θεωρία συνόλων Zermelo-Fraenkel.  

Όπως υποστηρίζει ο Robert Blanché,  

«τα αξιωματικά συστήματα συμμορφώνονονται με απεριόριστους ορισμούς 

όπου ο ορισμός προκύπτει ως το συνολικό αποτέλεσμα μιας σειράς  

ρυθμιζόμενων πράξεων».  

 

Αυτή η μη-θετική σχέση του είναι μπορεί επίσης να γίνει κατανοητή με μια 

ρεαλιστική έννοια:  

 

Ο Peirce έγραψε,  

«Σκεφτείτε τι επιπτώσεις, που θα μπορούσαν θεωρητικά να έχουν πρακτικά 

στηρίγματα, συλλαμβάνουμε για το αντικείμενο της σύλληψής μας. Στη συνέχεια, 

η σύλληψη αυτών των επιδράσεων είναι το όλον της σύλληψής μας για το 

αντικείμενο».  

 

Με αυτούς τους όρους, είναι οι επιδράσεις που έχουν τα σύνολα μέσω της 

διαχείρισής τους από τα αξιώματα, και τα πραγματικά όρια που επιβάλλει ένας 

τέτοιος χειρισμός, που καθορίζουν τη σύλληψή μας περί ασυνεπούς πολλαπλότητας, 

και έτσι περί του παρουσιασμένου-είναι (presented-being). Αυτές οι επιδράσεις και τα 

όριά τους δεν έχουν άλλο μέρος από τα αξιώματα, τα θεωρήματα και τους τύπους της 

θεωρίας συνόλων, και έτσι μπορεί η οντολογία της θεωρίας συνόλων να θεωρηθεί ως 

μια εμμενής οντολογία, διατηρώντας το είναι μέσα στις περιγραφές της. Με άλλα 
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λόγια, ο Badiou υποθέτει την παρμενίδεια εξαίρεση, έτσι ώστε η θεωρία των 

συνόλων, στην υλικότητά της να παρουσιάζει το είναι ως καθαρή πολλαπλότητα.  

Ο Badiou αναφέρει:  

«Στα μαθηματικά, το είναι, η σκέψη, και η συνέπεια είναι ένα και το ίδιο πράγμα».  

 

Ένας άλλος τρόπος κατανόησης αυτής της έμφυτης αποκάλυψης του είναι ως 

ασυνεπή πολλαπλότητα είναι να χαρακτηριστεί η οντολογία της θεωρίας συνόλων ως 

αναπαραστατική ως προς το ότι θεσπίζει αυτό για το οποίο μιλάει. Βεβαίως, κανείς 

μπορεί να αντιταχθεί στο ότι αυτό είναι μια αρχαία φιλοσοφική φαντασία: να κάνει 

αυτό για το οποίο μιλάει, να εξασφαλίσει μια τέλεια ισοδυναμία μεταξύ της δράσης 

και του λόγου, θεωρίας και πρακτικής, να γίνει ο φιλόσοφος-βασιλιάς. Ωστόσο, σε 

αντίθεση με τα κείμενα του Derrida που αποδομούν άλλα κείμενα, καθώς μιλούν για 

αποδόμηση, σε αντίθεση με τον Hegel, ο οποίος επιτυγχάνει ιστορικά απόλυτη 

γνώση, καθώς ο ίδιος παρουσιάζει την ιστορική πρόοδό της, και, τέλος, σε αντίθεση 

με το Deleuze που κινητοποιεί τη δική του νομαδική πολεμική μηχανή, καθώς 

εκθειάζει τις αρετές τους, η επιτελεστικότητα της θεωρίας συνόλων δεν είναι 

αυτοαναφορική: η θεωρία συνόλων δεν αντικατοπτρίζει τις επιδόσεις της, τη δική της 

αποτελεσματικότητα. Αυτό συμβαίνει για δύο λόγους: πρώτον, χάρη στο Θεώρημα 

μη πληρότητας του Gödel, γνωρίζουμε ότι μια θεωρία δεν μπορεί να αποδείξει τη 

συνέπειά της, την αποτελεσματικότητά της. Δεύτερον, η θεωρία συνόλων δεν μπορεί 

να παρουσιάσει τον εαυτό της στο σύνολό της, διότι αυτό θα απαιτούσε ένα σύνολο 

όλων των συνόλων, το ολικό σύνολο, και ένα τέτοιο υπερσύνολο είναι απολύτως 

ανύπαρκτο: δεν υπάρχει όλον στη θεωρία συνόλων. Η οντολογία της θεωρίας 

συνόλων είναι συνεπώς παραστατική αλλά μη κατοπτρική αποκάλυψη του είναι. 

Παρόλο που η οντολογία της θεωρίας συνόλων είναι μη-αναπαραστατική στη σχέση 

με το είναι, ο Badiou ισχυρίζεται πως είναι σχηματική: όχι μόνο κάνει  παρούσα την 

ασυνεπή πολλαπλότητα, αλλά παρουσιάζει επίσης τη δομή των μη-οντολογικών 

καταστάσεων. Ο Badiou διακρίνει τρεις βασικές δομές καταστάσεων-τη φυσική, 

ιστορική και ουδέτερη και καθεμία καθορίζεται από μια ειδική σχέση μεταξύ των 

στοιχείων ενός συνόλου και των υποσυνόλων του. Αυτές οι δομές λέγεται ότι 

διαφοροποιούν οντολογικά μη οντολογικές καταστάσεις, όπως τα δάση και τα έθνη. 

Εκεί ακριβώς η αφαίρεση της οντολογίας θεωρίας συνόλων κινδυνεύει να 

ενσαρκωθεί (being fleshed out): σημειώνουμε ότι τέτοια ενσάρκωση (fleshing out) 

είναι στην πραγματικότητα εγγενής στη θεωρία συνόλων στο ότι μπορεί να 
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δημιουργηθεί οποιοσδήποτε αριθμός “μοντέλων” από την ανάθεση σταθερών τιμών 

στις μεταβλητές. Ωστόσο, όταν πρόκειται για τη μεταοντολογική ενσάρκωση του 

Badiou, το ένα λειτουργεί προς την αντίθετη κατεύθυνση, επιλέγοντας μια μη-

οντολογική κατάσταση και στη συνέχεια προσπαθώντας να καθορίσει το 

συνολοθεωρητικό σχήμα του.  

Μια ασφαλής μέθοδος οφείλει να κάνει τη μετάβαση από μια συγκεκριμένη ανάλυση 

μιας κατάστασης σε μια οντολογική περιγραφή. Η ύπαρξη τέτοιας μεθόδου 

εξαρτάται από το αν κάποιος μπορεί να εντοπίσει με ασφάλεια συμβαντικές θέσεις 

(evental sites) ανεξάρτητα από την έλευση ενός γεγονότος, δεδομένου ότι είναι 

τέτοιες που διαφοροποιούν ιστορικές από φυσικές καταστάσεις. Άλλωστε, ο Badiou 

ορίζει ότι μια συμβαντική θέση είναι μόνο συμβαντική καθόσον ένα συμβάν 

συμβαίνει στη θέση του. Αυτό υποδηλώνει ότι είναι αναποφάνσιμο αν μια θέση είναι 

συμβαντική στην απουσία ενός συμβάντος. Η μέθοδος για την οντολογική ανάλυση 

των καταστάσεων, επομένως, δεν μπορεί να ακολουθήσει ένα μοντέλο πιστοποίησης.  

Πρέπει να δεχτούμε ότι θα είναι ευρετική και ρεαλιστική.  

Σε ένα άλλο πλαίσιο,  υποστηρίζει ότι η εγχώρια πολιτική σε μια χώρα π.χ. στην 

Αυστραλία συγκροτεί μία γενολογική διαδικασία αλήθειας, και οι αυτόχθονες 

αποτελούν μια συμβαντική θέση στην κατάσταση της αυστραλιανής πολιτικής.  Στον 

αυστραλιανό κυβερνητικό λόγο οι αυτόχθονες πάντα λέγεται ότι είναι είτε 

υπερβολικοί ή ελλιπείς: υπερβολικοί στα πολιτικά αιτήματά τους, στην 

αποστράγγιση στο δημόσιο ταμείο, στη φτώχεια τους, ελλιπείς στην αναγνώριση των 

«καλών προθέσεων» της κυβέρνησης τους,  στις υγειονομικές προδιαγραφές της 

κοινότητάς τους, στο επιχειρηματικό πνεύμα τους και ατομική ευθύνη, κλπ. Είναι 

δυνατόν να γενικεύσουμε αυτά τα δομικά χαρακτηριστικά υπερβολής και έλλειψης 

με το επιχείρημα ότι, εφόσον το κράτος δεν έχει μέτρο στο περιεχόμενο μιας 

συμβαντικής θέσης, η ίδια η θέση θα εμφανίζεται συνεχώς ριζοσπαστικά ανεπαρκής 

ή καθ’ υπέρβαση οποιουδήποτε εύλογου μέτρου. Κάποιος μπορεί να υιοθετήσει ως 

εκ τούτου τα κριτήρια για την ύπαρξη μιας συμβαντικής θέσης που σηματοδοτεί τον 

τόπο μη αποδεκτής υπερβολής ή έλλειψης στα μάτια του κράτους. 

Το τελικό αποτέλεσμα της δομικής διαφοροποίησης καταστάσεων του Badiou είναι 

ότι είναι σε θέση να εδραιώσει τη σύλληψη της πράξης-των γενολογικών 

διαδικασιών αλήθειας-σε συγκεκριμένους τύπους κατάστασης. Δηλαδή, μόνο οι 

πολιτικές, επιστημονικές, καλλιτεχνικές και διαπροσωπικές καταστάσεις που 

συμμορφώνουν συμβαντικές θέσεις ενδέχεται να δημιουργήσουν μια κατάσταση-
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διαμορφώνοντας τη διαδικασία αλήθειας. Αυτό είναι ένα από τα σημαντικά 

στρατηγικά πλεονεκτήματα που διαθέτει η οντολογία της θεωρίας συνόλων: αντί να 

εντοπίζει μια μόνιμη πηγή πιθανής αλλαγής σε μια γενική και πανταχού παρούσα 

κατηγορία, ξεχωρίζει ένα συγκεκριμένο είδος κατάστασης ως πιθανή θέση 

μετασχηματισμού. Κάθε θεωρία πράξης απαιτεί κάποια μορφή διαρθρωτικής 

διαφοροποίησης για να εδραιωθεί η πρακτική ανάλυση από τα εν λόγω θέματα: είτε 

πρόκειται για πολιτικά (η συγκεκριμένη ανάλυση μιας συγκυρίας), καλλιτεχνικά (η 

ανακήρυξη avant-garde), ή ψυχοαναλυτικά (διαγνωστικές κατηγορίες). Για το 

Badiou, είναι η δομή των ιστορικών καταστάσεων μόνο που παρέχει μια δυνατή 

θέση για ένα συμβάν και κατά συνέπεια για την εξέλιξη μιας πράξης. Αλλά η ύπαρξη 

μιας συμβαντικής θέσης δεν είναι αρκετή για να διασφαλιστεί η ανάπτυξη μιας 

πράξης. Για αυτό, πρέπει να συμβεί ένα συμβάν. 

 

 

ΙΙ. «Τα εν γένει συμβαίνοντα ονομάζονται συμβάντα» 

 

Τα συμβάντα συμβαίνουν σε συγκεκριμένο χρόνο και τόπο που, σε αντίθεση με τα 

μικρά απρόβλεπτα της καθημερινής ζωής, διαρρηγνύουν την κατεστημένη τάξη των 

πραγμάτων. Αν αναγνωρίζονται ως υποκρύπτουσες επιπτώσεις αυτής της τάξης, τότε 

μπορεί να εισαχθεί ένας μετασχηματισμός της κατάστασης όπου συμβαίνουν. Για το 

Badiou, δεν υπάρχει έδαφος για αυτά τα συμβάντα: δεν έχουν εντασσόμενη αιτία, 

ούτε προκύπτουν από οποιαδήποτε άλλη κατάσταση, ως εκ τούτου, ανήκουν στην 

κατηγορία “μη είναι ως είναι” (what-is-not-being-qua-being). Έτσι τοποθετεί το 

απόλυτο απρόοπτο συμβάντων: το πιο σημαντικό χαρακτηριστικό στη νέα θεωρία 

πράξης του σε σχέση με το φθίνον μαρξιστικό μοντέλο και το ντετερμινισμό του. 

Η δεύτερη θεμελιώδης πρόταση της φιλοσοφίας του Badiou, όπως και η πρώτη, δεν 

είναι το αποτέλεσμα μιας φιλοσοφικής αφαίρεσης. Ωστόσο, υπάρχει σίγουρα ένα 

φιλοσοφικό πλαίσιο για αυτή και τη θέση της στη σκέψη του Badiou. Εξάλλου, η 

έννοια μιας ρήξης και μιας επακόλουθης διαρθρωτικής αλλαγής μιας κατάστασης θα 

μπορούσε να συγκριθεί με την έννοια μιας επιστημολογικής τομής, που προέρχεται 

από τη γενεαλογία των Bachelard, Koyré, Canguilheim και Foucault. Το πρόβλημα 

διαφοροποίησης της πράξης από την επανάληψη της κοινωνικής δομής μπορεί να 

αναγνωριστεί όπως αναδύεται από τη συνάντηση στρουκτουραλισμού και 

μαρξισμού. Τέλος, η προβληματική της εμφάνισης ενός υποκείμενου ξεχωριστού από 
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το εγώ και τα συμφέροντά του σε μια πράξη είναι μια καθαρά λακανική 

προβληματική: το υποκείμενο της επιθυμίας προκύπτει ως απάντηση στο “κόψιμο” 

της αναλυτικής ερμηνείας, η οποία παρέχει επίσης το μέτρο της ασυνείδητης δομής. 

Εντούτοις, στο Being and Event κανένας από αυτούς τους λόγους ή συγγραφείς δεν 

ευνοείται με την ανάδυση της σκέψης του συμβάντος. Αντιθέτως, ο Badiou 

στρέφεται στο Mallarmé. Η ανάλυση της δομής του συμβάντος τελείται υπό αίρεση 

στο ποίημα Α Cast οf Dice..., και είναι αυτό το ποίημα όπου βρίσκει το μαλλαρμεανό 

όνομα του συμβάντος: “Ο μοναδικός αριθμός που δεν μπορεί να είναι άλλος”. 

Η πρόταση “τα εν γένει συμβαίνοντα ονομάζονται συμβάντα” επομένως δεν 

απορρέει από φιλοσοφική αφαίρεση, αλλά μάλλον από εικασία φιλοσοφίας, και, 

όπως συμβαίνει με όλα, η προκύπτουσα θέση της είναι, τελικά, αυτή μιας 

φιλοσοφικής ιδέας: μια υπόθεση, μια αρχή και μια απόφαση. Οι συνέπειες της 

άρνησης αυτής της υπόθεσης είναι τόσο σαφείς όσο και ανεπιθύμητες. Θα μπορούσε 

κανείς να τις αρνηθεί, για παράδειγμα, με το επιχείρημα ότι η φιλοσοφία του Badiou 

παρουσιάζει απλώς μία εξελιγμένη πρόσληψη της ρομαντικής αντίληψης του 

μοντερνισμού με τους avant-garde ήρωες και τις ρήξεις του status quo. Η θεμελιώδης 

θέση στην οποία στηρίζεται ένα τέτοιο επιχείρημα είναι της εκκλησιαστικής 

απόδοσης: δεν υπάρχει τίποτα καινούριο υπό τον ήλιο. Αλλά αντί να επαναλαμβάνει, 

ο Badiou καταδικάζει τη ρομαντική αντίληψη της άμεσης εφεύρεσης υπό το όνομα 

του θεωρητικού αριστερισμού και του ονείρου για μια απόλυτη αρχή. Αντίθετα, δίνει 

μια λεπτομερή μελέτη της μακράς αργής διαδικασίας συμπλήρωσης που ίσως 

ακολουθήσει την εμφάνιση ενός συμβάντος. Εκτός αυτού, πρέπει να αναφερθούν οι 

τρεις παγκόσμιες συνέπειες για τη φιλοσοφία από τη θέση του Εκκλησιαστή, μια 

ανίερη τριάδα πεπρωμένων για τη φιλοσοφία: σχολαστική εξειδίκευση, φιλοσοφία 

ως παρηγοριά ή θεραπεία και φιλοσοφία ως μόδα. Η φιλοσοφία, βέβαια, απαιτεί 

αυστηρή ανάλυση και γνώση, παράγει επηρεάζει και τροποποιεί το υποκείμενο, και 

απαιτεί προσοχή στο τι είναι νέο στον τομέα της, αλλά καμιά από αυτές τις 

απαιτήσεις δεν καθορίζει μονοσήμαντα το πεπρωμένο της. Εάν ενδίδει σε τέτοιο 

μονοσήμαντο προσδιορισμό-όπως εξειδίκευση, θεραπεία ή μόδα- έχει αφαιρέσει ένα 

μεγάλο μέρος αβεβαιότητας από την πρακτική της, αλλά πεθαίνει με βέβαιο θάνατο. 

Υπάρχει πολύ περισσότερη ζωηρότητα να βρεθεί στη σύλληψη περί φιλοσοφίας του 

Badiou στο ότι αγκαλιάζει μια κάποια ανησυχία, εμμονή και επιθυμία: το μείγμα που 

τροφοδοτεί την κυκλοφορία ανάμεσα στην ιστορία της φιλοσοφίας, μια θεωρία του 

υποκειμένου, την αλήθεια και την εμφάνιση, και τις σύγχρονες διαδικασίες αλήθειας. 
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Μια θεωρία πράξης 

Η θεωρία πράξης του Badiou είναι επίκαιρη. Πολλά από τη σύγχρονη κριτική 

φιλοσοφία  έρχονται αργά ή γρήγορα στην προβληματική της πράξης, ακριβώς 

επειδή τέτοια φιλοσοφία επιχειρεί να οριοθετήσει κριτικά τον καπιταλισμό και να 

αναγνωρίσει τις πρακτικές που ξεφεύγουν από τον ψυχρό κανόνα του εγωιστικού 

υπολογισμού. Κάποιος μπορεί να σκεφτεί το έργο του Derrida σε ένα νέο είδος 

πίστης, την ιδέα του Jean-LucNancy σε μια γραφή των μη εργαζόμενων μιας 

κοινότητας, και την τελευταία σύλληψη του Foucault σε αυτόρρυθμα υποκείμενα. Η 

σημασία της σύλληψης του Badiou είναι ότι κατορθώνει να αναπτύξει ένα πρακτικό 

μοντέλο πράξης στο βαθμό που μπορούμε ήδη να αναγνωρίσουμε παραδείγματα 

τέτοιας πράξης κατά την εργασία στον κόσμο. Η βασική πηγή της “πρακτικότητας” 

της θεωρίας πράξης Badiou είναι η τοποθέτησή του στα σημεία του ενδεχόμενου και 

του απρόβλεπτου: μπορεί να υπάρχει μια συμβαντική θέση σε μια κατάσταση, ένα 

συμβάν μπορεί να συμβεί σε αυτή τη θέση, κάποιος μπορεί να παρέμβει και να 

δηλώσει αυτό το συμβάν, άλλοι μπορεί να εντοπίσουν έναν χειριστή πιστότητας, 

σειρά από έρευνες μπορεί να αναπτυχθεί, και, τέλος, σε ένα καθολικό επίπεδο, αυτές 

οι έρευνες μπορεί να είναι γενικές. Μπορούμε να καταλάβουμε, επίσης, την 

πρακτικότητα της σύλληψης του Badiou ως αποτέλεσμα της αφαίρεσης της πράξης 

από οποιαδήποτε μορφή του Ενός-επαναλαμβάνοντας έτσι τη θεμελιώδη χειρονομία 

της οντολογίας του: το Ένα του  ιστορικού ντετερμινισμού (η διαλεκτική της ταξικής 

πάλης), της εσχατολογίας (το ιδεώδες ή ο στόχος μιας αταξικής κοινωνίας), και το 

Ένα από ένα προνομιακό και αναγκαίο παράγοντα (το προλεταριάτο ως το 

υποκείμενο της ιστορίας). Τα αποτελέσματα των τριών αφαιρέσεων είναι τα εξής: 

πρώτον, οι γενολογικές διαδικασίες αλήθειας μπορούν να πάρουν οποιοδήποτε 

αριθμό ιστορικών μορφών. Δεύτερον, είναι άπειρες και δεν έχουν ένα και μοναδικό 

στόχο ή όριο. Τέλος, οποιοδήποτε υποκείμενο μπορεί να μεταφέρει το έργο των 

ερευνών. 

Αυτό που επιβιώνει από αυτή τη διαδικασία αφαίρεσης είναι η γλώσσα. Αυτή είναι 

μια άλλη σημαντική δύναμη της σύλληψης περί πράξης του Badiou. Γιατί 

περιλαμβάνει μια ορισμένη χρήση της γλώσσας-αναγκάζοντας-είναι μεταδοτική 

μεταξύ υποκειμένων. Αυτό είναι που επιτρέπει στο Badiou, όταν αφαιρείται ο 

ντετερμινισμός του μαρξιστικού μοντέλου, να αποφύγει την περίπτυξη με κάποια 

μορφή μυστικισμού ή αυθόρμητη συμμετοχή στην αλήθεια στο μέρος μιας 

εισηγμένης ελίτ. Μια γενολογική διαδικασία αλήθειας όχι μόνο είναι μια κατεξοχήν 
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πρακτική υπόθεση που απαιτεί χρόνο, αλλά εκτυλίσσεται σύμφωνα με τις αρχές –

ένας φορέας πιστότητας, τα προκύπτοντα ονόματα από την έρευνα – και μπορεί να 

μεταδοθεί από υποκείμενο σε υποκείμενο και ως εκ τούτου δεν είναι ιδιότητα 

κανενός συγκεκριμένου. Η μεταδοτικότητα των αρχών αφαιρεί κάθε θέση για το 

θεσμό της ιεραρχίας μέσα στην πράξη. Μάλιστα ο Badiou ισχυρίζεται ότι η ισότητα, 

όπως ακριβώς η καθολικότητα, είναι ένα έμφυτο αξίωμα διαδικασιών αλήθειας. 

Ο Badiou απομακρύνει έτσι τα πάντα, από το μοντέλο της πράξης που θα μπορούσε 

να αυξήσει το δογματισμό ή να διατηρήσει υποθέσεις σχετικά με το σχήμα που η 

ιστορία-ή μάλλον ιστορίες-θα μπορούσε να λάβει. Ωστόσο, υπάρχει ένα πρόβλημα το 

οποίο αναφέρεται στο σχολιασμό για το έργο του Badiou, ένα πρόβλημα σχετικά με 

την πίστη, τη δράση και τις ιδέες: στο μέτρο που ένα υποκείμενο εκχωρεί 

αναδρομικά νόημα σε ένα συμβάν, και δεν υπάρχουν αντικειμενικά κριτήρια 

προσδιορισμού αν η διαδικασία που εμπλέκεται το υποκείμενο είναι γενολογική ή 

όχι, δεν υπάρχει διαχωρισμός μεταξύ θεματοποίησης σε μια διαδικασία αλήθειας και 

ιδεολογικής επερώτησης. Στην πραγματικότητα, ο Badiou έχει οικοδομήσει μια 

προστασία για να εμποδίσει τη σύγχυση διαδικασιών αλήθειας και ιδεολογιών, και 

αυτή είναι ότι η πρώτη εκκινείται από την εμφάνιση ενός συμβάντος σε μια 

συμβαντική θέση. Ο ίδιος αναγνωρίζει ότι πολλές πρακτικές διαδικασίες που 

συμβαίνουν επικαλούνται βέβαιη πιστότητα-παράδειγμα ο Ναζισμός-αλλά 

υποστηρίζει ότι δεν προέρχονται από συμβαντική θέση, ούτε είναι γενολογικές, αφού 

καθορίζονται πλήρως από την υφιστάμενη γνώση. Ωστόσο, ο Badiou λέει επίσης πως 

δεν υπάρχει εγγύηση ότι μια διαδικασία είναι γενολογική, και έτσι δεν έχουμε μια 

αλάνθαστη μέθοδο στην αναγνώριση συμβαντικών θέσεων. Κατά συνέπεια, η μόνη 

απάντηση για το αν μια συμβαντική θέση αποτελεί αιτία μιας διαδικασίας ή όχι είναι 

τοπική: δηλαδή, εξαρτάται από μια συγκεκριμένη ανάλυση της τοπικότητας της 

διαδικασίας. Η διάκριση μεταξύ γενολογικών διαδικασιών αλήθειας και ιδεολογιών 

είναι συνεπώς ένα πρακτικό ζήτημα, που πρέπει να αντιμετωπιστεί από όποιους 

εμπλέκονται τοπικά στη διαδικασία. Δεν υπάρχει συνολική εγγύηση της απουσίας 

ιδεολογίας. 

Ίσως η πιο αμφισβητήσιμη θέση εδώ είναι αυτή για τους φιλόσοφους και τον 

αφηρημένο φόβο της ιδεολογίας. Ας πάρουμε δεδομένο ότι κολυμπάμε καθημερινά 

στην ιδεολογία, μόνο στο επίπεδο υπακούοντας στην προστακτική ανάγκη του Slavoj 

Zizek, ακολουθώντας το Lacan, προσδιορισμένη ως “Απολαύστε το”. Σύμφωνα με 

τον Badiou, η μόνη εγγύηση εργασίας ενάντια στην εν λόγω ιδεολογία είναι να μη 
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βρεθεί σε ένα αφηρημένο φόβο ή μια επιφυλακτικότητα, αλλά μάλλον στην ηθική 

δέσμευση σε συγκεκριμένες πράξεις που μπορεί να είναι γενολογικές. 

Μια γενολογική διαδικασία αλήθειας είναι, συνεπώς, μια πράξη που μεταμορφώνει 

αργά και συμπληρώνει μια ιστορική κατάσταση με μέσα διαχωρισμού των στοιχείων 

που είναι συνδεδεμένα με το όνομα του συμβάντος από εκείνα που δεν είναι. Είναι 

μια άπειρη διαδικασία, και δεν έχει αποδοτέα συνολική λειτουργία ή στόχο να σώσει 

τη μετατροπή της κατάστασης, σύμφωνα με τις έμφυτες επιταγές που προέρχονται 

από τον φορέα πιστότητας και τις πραγματικές έρευνες. 

Τέτοιο είναι το αποτέλεσμα της δεύτερης θεμελιώδους πρότασης του Badiou, μια 

ανακαινισμένη θεωρία πράξης. Αλλά ο Badiou δεν σταματά εκεί, γιατί τότε θα 

διακινδυνεύσει την επαναφορά ενός δυισμού μεταξύ του στατικού οντολογικού 

συστήματος του πολλαπλού, και του δυναμικού πρακτικού συστήματος των 

διαδικασιών αλήθειας. Ο Badiou ενώνει τα δύο συστήματα σκιαγραφώντας το 

“οντολογικό σχήμα” μιας κατάστασης- μετατρέποντας την πράξη, και αυτό, στο 

τέλος, είναι η πιο εκπληκτική συνέπεια της αναγνώρισης από το Badiou των 

μαθηματικών ως οντολογία. Χάρη στο συμβάν-στο πλαίσιο των μαθηματικών- του 

έργου του Paul Cohen στην υπόθεση του συνεχούς, είναι δυνατόν να γράψουμε 

μαθηματικά ένα γενικό ή δυσδιάκριτο σύνολο. Με άλλα λόγια, ο Cohen αναπτύσσει 

ένα αυστηρό φορμαλισμό για ό,τι είναι ασαφές, αόριστο και οτιδήποτε. Είναι δυνατό 

να μιλάμε για ό,τι είναι απολύτως δυσδιάκριτο χωρίς να το διακρίνουμε. Μερικοί 

αναγνώστες πιθανώς να προσκρούουν στην προτίμηση του Badiou για δύσκολες και 

στέρεες κατηγορίες-η φιλοσοφία δεν είναι μια διαδικασία αλήθειας, οι αλήθειες 

λαμβάνουν χώρα σε τέσσερις τομείς, όλες οι εκκλήσεις στο Ένα είναι θεολογικές- 

αλλά εδώ είναι που ο Badiou θέτει επιτέλους μια πραγματική δυσκολία με την 

κατηγοριοποίηση: το γενολογικό σύνολο εγγράφει την εμφάνιση του νέου εφόσον 

είναι απολύτως μη κατηγορίσιμο. 

Ο Badiou είναι έτσι σε θέση να εντάξει τη σκέψη του είναι στη σκέψη 

συγκεκριμένης αλλαγής μέσω της μαθηματικής έννοιας του γενολογικού πολλαπλού. 

Αυτή είναι η μεγάλη πρόκληση και η σύνθεση της φιλοσοφίας του Badiou, 

αποκρυσταλλωμένη στον τίτλο αυτού του έργου, Being and Event. Το ζητούμενο 

είναι το να σκέφτεσαι το είναι και το συμβάν, όχι το είναι του συμβάντος, ούτε το 

συμβάν του είναι. Οι έννοιες με τις οποίες καταπιάνεται ο Badiou στη σκέψη αυτής 

της σύνθεσης του είναι και του συμβάντος είναι εκείνες του γενολογικού πολλαπλού 

και του forcing, και τις εφιστά μέσα από το έργο μαθηματικού, του Paul Cohen. 
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Ωστόσο, τέτοιες μαθηματικές έννοιες οδηγούν το Badiou σε μια κλασσική 

φιλοσοφική έννοια: το υποκείμενο. Ο λόγος για αυτή τη στροφή στο επιχείρημα είναι 

ότι για το Badiou ο μόνος τρόπος να αναπτυχθεί μια σύγχρονη επουσιώδης μη 

ανακλαστική έννοια του υποκειμένου είναι να το περιορίσει στο υποκείμενο της 

πράξης. Συνεπώς, το “και” του είναι και του συμβάντος ονομάζει τελικά το χώρο του 

υποκειμένου, το υποκείμενο του έργου της αλλαγής, μέρος μιας διαδικασίας 

αλήθειας-το ένα που ξεδιπλώνει νέες δομές του είναι και έτσι “γράφει το συμβάν στο 

είναι”. 

 

Το υποκείμενο κατά Badiou 

Αυτό που ο Badiou ονομάζει υποκείμενο είναι αυτό που μέσα από την διακηρυγμένη 

πίστη του σε ένα συμβάν, διατηρεί την άρθρωση μιας ολικής γενολογικής αλήθειας, 

της αλήθειας της κατάστασής του, πέρα από την επιτήρηση του κράτους. Αυτό που ο 

Badiou αποκαλεί κράτος (state) μιας κατάστασης ή μιας “μεταδομής μιας 

κατάστασης” είναι αυτό που παρεμβαίνει για να θέσει υπό έλεγχο αυτή την 

υπέρβαση, να θεμελιώσει το σύνολο των μερών (υποσυνόλων). (Το κράτος 

οργανώνει τους ποικίλους τρόπους διευθετώντας τα μέρη ενός συνόλου σε ένα 

ενσωματωμένο όλο.)  

Η αλήθεια σε μια κατάσταση υφαιρείται από αυτό που μπορεί να παρουσιαστεί στην 

κατάσταση, ως κάτι που υφαιρείται από ό,τι παρουσιάζεται σε αυτή την κατάσταση, 

ως κάτι “ασύλληπτο” για τη γλώσσα αυτής της κατάστασης. Η αλήθεια αναδύεται ως 

αποτέλεσμα μιας διαδικασίας, ως το ζωντανό αποτέλεσμα μιας εργασίας. Δεν 

υπάρχει στιγμιαία σωτηρία. Για την ακρίβεια η αλήθεια συνέχει αυτό που ο Badiou 

ονομάζει “γενόσημο (ή γενολογικό) υποσύνολο” μιας κατάστασης, που διατηρείται 

από μια υποκειμενική πιστότητα στο συμβάν από το οποίο ξεπηδά. Έτσι η ενότητα 

που εκτοπίστηκε από την οντολογία αναγεννιέται ως αποτέλεσμα μιας αλήθειας 

βασισμένης σε ένα συμβάν: “δεν υπάρχει κανένα Ένα εκτός από το αν υπάρχει για 

όλα”, μια ενότητα με ενεργό τρόπο έγινε συμπεριληπτική όλων. Σε μια 

χαρακτηριστικά ακριβή φόρμουλα “το μόνο καθολικό είναι αυτό που είναι εμμενές 

στην εξαίρεση”. 

Το μπαντιουικό υποκείμενο είναι αυτό που πράττει και αυτό που πράττει είναι η 

πράξη ως καταλύτης για την αλήθεια. Η αλήθεια είναι η κεντρική κατηγορία για 

κάθε πιθανή φιλοσοφία, όπου η αλήθεια είναι καθολική, απόλυτη, πέρα από κάθε 

γνώση, διαμεσολάβηση ή ερμηνεία. Είναι αιώνια πάνω από όλα. Κάθε αλήθεια είναι 
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ενική και καθολική. Αυτό σημαίνει ότι για τον Badiou η αλήθεια είναι εμμενής στην 

κατάσταση, είναι η αλήθεια μιας κατάστασης αλλά σε αντίθεση με τη γνώση (savoir) 

ή το νόημα (sens) μια διαδικασία αλήθειας είναι καθολική στο βαθμό που 

υποστηρίζεται από μια άμεση υποκειμενική αναγνώριση της ενικότητάς της.  

Κάθε εμπειρία, η γνώση των πραγμάτων και η επιστημονική αλήθεια εξαρτώνται από 

το υποκείμενο της γνωστικής διαδικασίας (άνθρωπος) και από την τάση της 

συνείδησης να αποδίδει το δικό της ξεχωριστό νόημα στο περιεχόμενο της εμπειρίας.  

Όμως, το υποκείμενο πράξης του Badiou δεν είναι πανομοιότυπο σε ένα μεμονωμένο 

άτομο. Κατά την άποψή του, τα υποκείμενα αποτελούνται από έργα τέχνης, 

επιστημονικά θεωρήματα, πολιτικές αποφάσεις και αποδείξεις αγάπης. Παρά το 

γεγονός αυτό, ένα “υποκείμενο” δεν είναι ένας αφηρημένος φορέας. Κάθε άτομο 

μπορεί να πάρει μέρος σε ένα τέτοιο υποκείμενο με τις αξιωματικές ενέργειές του 

που ακολουθούν ένα συμβάν. 

Σε όλη την μεγάλη κλασική παράδοση του ιδεαλισμού, το υποκείμενο αποτελεί το 

διάφανο σημείο του είναι, όντας σε μια θέση άμεσης αυτοδοτικότητας, μέσα από την 

οποία πρέπει να περνά κάθε πρόσβαση στην ύπαρξη ως τέτοια. Κάθε απόδειξη, 

ακόμα και όταν αποδεικνύεται τελικά κενή περιεχομένου, καθορίζεται στη βάση του 

υποκειμένου. Εδώ θα αναγνωρίσουμε τη μορφολογική λειτουργία του cogito. Στην 

οπτική του Kant, για την οποία το υποκείμενο αποτελεί την προϋπόθεση της 

δυνατότητας να έχουμε εμπειρία, χωρίς όμως το ίδιο να αποτελεί αντικείμενο 

εμπειρίας, απομένει η απόδειξη της ηθικής, όπου βρίσκουμε την σημασία της 

οντολογικής διαφάνειας του υποκειμένου. 

Το κλασικό υποκείμενο είναι συνεπώς ένας λειτουργός (operateur), ο οποίος είναι 

υπενδεδυμένος με μια διπλή λειτουργία. Αφενός αποδίδει ένα μη αναγώγιμο είναι 

στο υποκείμενο, αφετέρου περιορίζει αυτό το οποίο, μέσα από το “υπόλειμμα” του 

είναι, είναι προσβάσιμο στη γνώση. Διχοτομεί αυτό το οποίο είναι άμεσα δεδομένο 

και αυτό το οποίο απαγορεύεται έμμεσα στην εμπειρία. 

Στο αποκορύφωμά τους, αυτές οι δύο λειτουργίες μοιάζουν να αναστρέφονται. Το 

είναι του υποκειμενικά υπαρκτού αποδεικνύεται πως είναι το είναι του μη υπαρκτού. 

Αυτή είναι η θέση του Sartre. Το όριο της γνώσης αποδεικνύεται πως είναι μη όριο. 

Αυτή είναι η θέση του Hegel. 

Όμως αυτή η αντιστροφή δεν είναι πραγματική. Το μη είναι της ελεύθερης 

συνείδησης του Sartre στην πραγματικότητα αποτελεί το όνομα της διαφάνειάς της. 

Θα λέγαμε υπερβολικά πολλά αν θέταμε πως αυτό το οποίο προσφέρει τον εαυτό του 
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με διαφάνεια είναι. Η συνείδηση είναι η διαφάνεια της διαφάνειάς της, η συνείδηση 

του εαυτού, “μη τοποθετήσιμου ως τέτοιου”. Το ότι ένα τέτοιο είναι δεν είναι τίποτε 

δείχνει από ποιο σημείο γίνεται εφικτή η οντολογία, δηλαδή από το σημείο του 

cogito και μόνον, το οποίο μας δίνει το τίποτε, δηλαδή, την ύπαρξη στην ουσία της. 

Η μη περατότητα της εγελιανής γνώσης (η απόλυτη γνώση) θα πρέπει να 

περιλαμβάνει μια αρχή ολότητας, τον “κύκλο των κύκλων” της εξάντλησής της, με 

τον οποίο περιορίζει το απεριόριστο, δίνοντάς του αυτή την εγκυκλοπαιδική μορφή 

που ένα βιβλίο θα μπορούσε να καταγράψει καθ' ολοκληρίαν. Τώρα, για τους 

καντοριανούς, η ιδέα ότι υπάρχει ένα όλον της γνώσης αποτυγχάνει να προσεγγίσει 

την πραγματική απεραντότητα, η οποία είναι η εμμενής κίνηση του πλεονάσματος 

πάνω σε κάθε νοήσιμη ολότητα. 

Η διπλή-υπαρξιακή και περιοριστική-λειτουργία στιγματίζει έτσι την κλασική έννοια 

του υποκειμένου από άκρο σε άκρο. Είναι η βάση πάνω στην οποία ένα τέτοιο 

υποκείμενο μπορεί να λειτουργήσει ως σημείο αναχώρησης. 

Στην πραγματικότητα μπορούμε μόνο να αφιχθούμε στο υποκείμενο. Αυτό είναι που 

χαρακτηρίζει τον καιρό του Marx και του Freud, δηλαδή το γεγονός ότι το 

υποκείμενο δεν είναι δεδομένο αλλά πρέπει να αναζητηθεί. 

Η σημασία αυτού του συσχετισμού όπως διαγράφεται από τον μαρξισμό στην 

πολιτική και τον φροϋδισμό στην φιλοσοφία συνίσταται παρόλα αυτά στην μη 

εγκατάλειψη του υποκειμενικού στοιχείου. Αν και το υποκείμενο δεν είναι ούτε 

διαφάνεια, ούτε πυρήνας, ούτε -τέλος- ουσία, και αν τίποτε δεν μαρτυρά υπέρ της 

αναγκαιότητάς του για την οργάνωση της εμπειρίας, εξακολουθεί όμως να ισχύει ότι 

το υποκείμενο αποτελεί τον όρο-κλειδί εκ του οποίου αποκαλύπτεται η δυνατότητα 

να σκεφτούμε για την απόφαση, για την ηθική και για την πολιτική. 

Για κάθε στάδιο του μαρξισμού (τρία) και του φροϋδισμού (δύο) θα πρέπει να 

επιλύσουμε το συγκεκριμένο πρόβλημα των διερευνητικών λειτουργών οι οποίοι 

βάζουν σε λειτουργία την ανακάλυψη και την σύλληψη του υποκειμένου. 

Το μοναδικό επιφανειακό αποτέλεσμα το οποίο αρχίζει να μας βάζει στο “μονοπάτι”  

του υποκειμένου είναι η ύπαρξη, ήδη κάτω από τις προϋποθέσεις ενός διαυγασμένου 

υλισμού, της μίας αληθούς πρότασης, της οποίας η προδιάθεση αναστατώνει την 

άλγεβρα της αλήθειας. 

Το υποκείμενο δεν είναι ούτε αιτία ούτε βάση. Υφίσταται σε αυτό το οποίο φέρνει σε 

σύγκρουση, και υποστηρίζει τις συνέπειες του γεγονότος ότι προηγείται του εαυτού 
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του στον χώρο τοποθέτησής του: είναι πάντοτε αόρατο μέσα στο πλεόνασμα της 

ορατότητάς του. 

Μια ερώτηση οδηγεί τη σκέψη του Badiou στο έργο Είναι και Συμβάν: Πώς μπορεί 

ένα σύγχρονο δόγμα του υποκειμένου να συμφιλιωθεί με μια οντολογία?  

Ο Badiou έχει ως δεδομένο ότι στο σύγχρονο κόσμο το υποκείμενο δε μπορεί να 

θεωρηθεί ως αυτό-όμοια υπόσταση που υπόκειται στην αλλαγή, ούτε ως το προϊόν 

αντανάκλασης, ούτε ως η συσχέτιση ενός αντικειμένου. 

Παρατηρούνται δυο θεμελιώδη προβλήματα στη νόηση του υποκειμένου, όσον 

αφορά στην ταυτότητα (identity) και στον παράγοντα (agency).  

Για την αντιμετώπιση αυτών των προβλημάτων, ο συγγραφέας πρώτα αναγνωρίζει 

μια διάκριση μεταξύ του γενικού πεδίου της οντολογίας και της θεωρίας του 

υποκειμένου. Δεν συγχωνεύει το ένα στο άλλο, μάλλον η ένταση ανάμεσά τους 

οδηγεί τις διερευνήσεις του. Δεύτερον, αναβάλλει το πρόβλημα ταυτότητας και 

επικεντρώνεται στο δεύτερο. 

Το δεύτερο ερώτημα δεν είναι ένα ερώτημα  για το πώς ένα υποκείμενο μπορεί να 

εισάγει μια ενέργεια αυτόνομα αλλά περισσότερο πώς ένα υποκείμενο αναδύεται 

μέσω μιας αυτόνομης αλυσίδας ενεργειών σε μια μεταβαλλόμενη κατάσταση. Δεν 

είναι οι καθημερινές δράσεις ή αποφάσεις που προσκομίζουν στοιχεία παράγοντα για 

το Badiou. Αλλά οι ασυνήθεις αποφάσεις και δράσεις απομονώνουν ένα δράστη από 

το περιεχόμενό τους, αυτές που δείχνουν πως ένας άνθρωπος μπορεί πράγματι να 

είναι ένας ελεύθερος παράγων που υποστηρίζει νέες αλυσίδες δράσεων και 

αντιδράσεων. Για το λόγο αυτό, δεν είναι κάθε ανθρώπινο ον πάντα ένα υποκείμενο, 

ωστόσο ορισμένα ανθρώπινα όντα γίνονται υποκείμενα. Αυτά που δρουν με πίστη (ή 

πιστότητα) σε μια τυχαία συνάντηση με ένα συμβάν που διαταράσσει την κατάσταση 

στην οποία βρίσκονται. 

Ένα υποκείμενο γεννάται από μια ανθρώπινη απόφαση ότι κάτι που έχουν 

συναντήσει, το οποίο έχει συμβεί στην κατάστασή τους -ωστόσο  ξένο και αφύσικο- 

ανήκει στην πραγματικότητα στην κατάσταση και έτσι δε μπορεί να παραβλεφθεί. Ο 

Badiou σηματοδοτεί την αποδιοργανωτική αντικανονικότητα ενός τέτοιου 

συμβάντος δηλώνοντας ότι αν ανήκει ή όχι σε μια κατάσταση είναι αυστηρά 

αναποφάνσιμο στη βάση της καθιερωμένης γνώσης. Επιπρόσθετα, το υποκείμενο, 

γεννημένο από μια απόφαση, δεν περιορίζεται στην αναγνώριση της εμφάνισης ενός 

συμβάντος, αλλά εκτείνεται σε μια παρατεταμένη έρευνα των συνεπειών ενός 

τέτοιου συμβάντος. Αυτή η  έρευνα δεν είναι μια παθητική, επιστημονική υπόθεση, 
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συνεπάγεται όχι μόνον τη δραστική μετατροπή της κατάστασης στην οποία λαμβάνει 

χώρα το συμβάν, αλλά επίσης την ενεργή μεταμόρφωση του ανθρώπινου όντος. 

Έτσι, στη φιλοσοφία του, δεν υπάρχει τέτοιο πράγμα όπως ένα υποκείμενο χωρίς μια 

τέτοια διαδικασία υποκειμενικότητας. Για παράδειγμα, ο έρωτας δυο ανθρώπων ή 

στο επιστημονικό πεδίο η Κοπερνίκεια επανάσταση και οι επιστήμονες που 

συνεισέφεραν στη σύγχρονη φυσική. 

Η επίπτωση ενός τέτοιου ορισμού για το υποκείμενο φαίνεται να είναι ότι 

επιτρέπονται μόνο λαμπροί επιστήμονες, σύγχρονοι δάσκαλοι, σκληραγωγημένοι 

στρατιώτες και αφοσιωμένοι αγαπημένοι. Είναι ο ορισμός του συγγραφέα 

αποκλειστικός ή ελιτίστικος; Από τη μια πλευρά, έχουμε ανθρώπινα όντα, τίποτα 

σπουδαίο να τα διαχωρίζει από τα ζώα στην επιδίωξη των ενδιαφερόντων και από 

την άλλη, τη νέα ελίτ των πιστών αντικειμένων. Αυτό ενέχει κίνδυνο. Εντούτοις, και 

αυτό είναι καίριο, δεν υπάρχει προορισμός  στην έκθεση του Badiou. Δεν υπάρχει 

κάτι άλλο πέρα από τυχαίες συναντήσεις μεταξύ ιδιαίτερων ανθρώπων και 

ιδιαίτερων συμβάντων. Και ίσως προκύψουν υποκείμενα από τέτοιες συναντήσεις. 

Δεν υπάρχει ανώτερη τάξη που ορίζει  ποιος θα συναντήσει ένα συμβάν και θα 

αποφασίσει να δράσει σε σχέση με αυτό. Υπάρχει μόνο τύχη. Συνακόλουθα, δεν 

υπάρχει απλή διάκριση ανάμεσα σε ανθρώπους και υποκείμενα. Κάποιοι άνθρωποι 

γίνονται υποκείμενα, αλλά μόνο κάποια στιγμή, και συχνά σπάει η πίστη τους σε ένα 

συμβάν και χάνεται η υποκειμενικότητά τους. 

Έτσι, ο συγγραφέας μεταθέτει το πρόβλημα παράγοντα από το ανθρώπινο επίπεδο 

στο επίπεδο του είναι. Δηλαδή, το πρόβλημά του δεν είναι πλέον πώς ένα ατομικό 

υποκείμενο εισάγει μια νέα αλυσίδα ενεργειών, αφού το υποκείμενο απλώς 

αναδύεται στην πορεία μιας τέτοιας αλυσίδας ενεργειών. Το πρόβλημά του 

αντιπροσωπεύει  το πώς μια υπαρκτή κατάσταση - δεδομένου ότι το είναι, για το 

Badiou, δεν είναι τίποτα άλλο από πολλαπλές καταστάσεις – μπορεί να διαταραχθεί 

και να μετασχηματιστεί μέσω μια αλυσίδας ενεργειών. Αυτή η μετάθεση του 

προβλήματος του επιτρέπει να αποφύγει κάποιο μυστήριο αυτόνομο παράγοντα όπως 

η “ελεύθερη βούληση”.  

Δεν αποτελεί σύμπτωση το ότι η ερώτηση του συγγραφέα για τη συμβατότητα ενός 

υποκειμένου με μια γενική οντολογία οδηγεί ευθέως στο αιώνιο φιλοσοφικό 

πρόβλημα. Στο έργο του Είναι και Συμβάν, η λύση του είναι να ισχυριστούμε πως 

“συμβαίνουν συμβάντα”, συμβάντα χωρίς άμεσα αποδοτέες αιτίες που διαρρηγνύουν 

την τάξη των καθιερωμένων καταστάσεων. Αν ληφθούν αποφάσεις από υποκείμενα 
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για επεξεργασία τέτοιων συμβάντων, ως αποτέλεσμα προκύπτουν νέες καταστάσεις. 

Τέτοια συμβάντα δεν αποτελούν μέρος του “τι είναι” και άρα δεν εμπίπτουν στην 

αρμοδιότητα της γενικής οντολογίας του Badiou. Οπότε η σχέση μεταξύ του είναι 

του υποκειμένου και του γενικού πεδίου της οντολογίας του Badiou είναι μια 

ενδεχόμενη σχέση, που εξαρτάται από την εμφάνιση ενός συμβάντος και την 

απόφαση ενός υποκειμένου να δράσει με πίστη στο συμβάν. 

 

 

2.9 Ο Badiou για τον Πλάτωνα 

 

Το φιλοσοφικό εγχείρημα του Alain Badiou είναι δεδηλωμένα πλατωνικό και έτσι 

οφείλει να αντιμετωπίσει τις προκλήσεις της σύγχρονης σοφιστικής. Η αναγκαιότητα 

αυτής της αναμέτρησης αναγνωρίζει και σέβεται τον αντίπαλο και τα επιτεύγματά 

του. Συγκεκριμένα, ο συγγραφέας επισημαίνει την υποχρέωση κάθε φιλοσόφου: 

 

 «Είναι και δική μας υποχρέωση η κριτική αντιμετώπιση της σοφιστικής 

επιχειρηματολογίας, με σεβασμό σε όλα τα χρήσιμα διδάγματα που εμπεριέχει 

για την εποχή… Γλωσσοκεντρική, αισθητοκεντρική, δημοκρατική, η μεγάλη 

μοντέρνα σοφιστική ασκεί τη διαλυτική λειτουργία της, εξετάζει τα αδιέξοδα, 

σκιαγραφεί τα στοιχεία του σύγχρονου βίου… η σοφιστική μας ειδοποιεί για τις 

ιδιαιτερότητες της εποχής» (Badiou, 2006, 90). 

 

Ο αιώνας μας υπήρξε αντιπλατωνικός και σήμανε την επιστροφή της σοφιστικής με 

αρχετυπική μορφή του κηρύγματος ενάντια στον πλατωνισμό το Nietzsche. 

Πρόκειται για το στοχαστή που αποδόμησε την κατηγορία της αλήθειας και 

υποβάθμισε το μαθήμιο. Όμως, 

 

«Οφείλουμε σήμερα να αντιστρέψουμε τη νιτσεϊκή διάγνωση. Ο αιώνας και η 

Ευρώπη πρέπει ανυπερθέτως να γιατρευτούν από τον αντιπλατωνισμό. Η 

φιλοσοφία θα υπάρξει μόνο στο βαθμό που θα προτείνει, στα μέτρα του καιρού, 

ένα νέο στάδιο στην ιστορία της κατηγορίας της αλήθειας. Στην Ευρώπη, 

σήμερα, νέα ιδέα είναι η αλήθεια» (Badiou, 2006, 96). 
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Αυτό που ίσως αναγνωρίζει στη σοφιστική ο Badiou είναι η κατοχύρωση του δίχως-

ένα-πολλαπλού. Δεν είναι σκοπός η άρνηση της μεταβλητότητας και του γίγνεσθαι, 

διότι 

 

«το δίχως-είναι του Ενός, η απεριόριστη ηγεμονία του πολλαπλού, είναι 

στοιχεία που δε σηκώνουν αναθεώρηση... εμείς οφείλουμε να επωμιστούμε το 

πολλαπλό, και να χαράξουμε μάλλον τα ριζικά όρια του τι μπορεί να 

συγκροτήσει η γλώσσα» (Badiou 2006: 95-96). 

 

Ο Badiou δε συμμερίζεται τον αντιπλατωνισμό όλων σχεδόν των ρευμάτων της 

σύγχρονης φιλοσοφίας (μαρξισμός, φαινομενολογία -σε μεγάλο βαθμό- και 

υπαρξισμός, αναλυτική φιλοσοφία, μεταμοντέρνες τάσεις) αν και αναγνωρίζει τους 

κινδύνους που ελλοχεύουν σε κάθε τέτοια χειρονομία, αφού 

 

«η επιθυμία να τελειώνουμε με τον σοφιστή άπαξ και διά παντός αντιτίθεται στη 

σύλληψη των αληθειών: “άπαξ και διά παντός” σημαίνει αναγκαστικά ότι η 

αλήθεια καταργεί τον αστάθμητο χαρακτήρα των αληθειών και ότι η φιλοσοφία 

αυτοανακηρύσσεται, ως μη όφειλε, προστάτιδα των αληθειών. Ούτως ώστε το 

“είναι-αληθές” έρχεται να υποκαταστήσει την πράξη της Αλήθειας. Ένα 

τρίπτυχο φαινόμενο ιερού, έκστασης και τρόμου διαφθείρει τότε το φιλοσοφικό 

εγχείρημα και μπορεί να το οδηγήσει από το απορητικό κενό που υποστηρίζει 

την πράξη του σε εγκληματικές υπαγορεύσεις. Γι’ αυτόν τον λόγο η φιλοσοφία 

είναι ο φορέας κάθε καταστροφής στη σκέψη» (Badiou 2009b: 23). 

 

Επιστρέφοντας τώρα στη μετα-οντολογία του φιλοσόφου έχουμε τα ακόλουθα. 

Το καθαρό ή αμιγές πολλαπλό είναι το αβυσσαλέο θεμέλιο του είναι ως είναι, αφορά 

δηλαδή το χάος του πραγματικού, για το οποίο η αξιωματική θεωρία συνόλων ως η 

κατεξοχήν ενεργός οντολογία έχει να μας πει περισσότερα. Η κατάσταση αναφέρεται 

στο επίπεδο της παρουσίασης, της δομής, ενώ το κράτος της κατάστασης σε εκείνο της 

αναπαρουσίασης, ή παρουσίασης της παρουσίασης, της αναπαράστασης, της 

μεταδομής.  

Με τα λόγια του -προσκείμενου στον Badiou- Slavoj Zizek,  
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«το “είναι” αναφέρεται στη θετική οντολογική τάξη που είναι προσβάσιμη στη 

γνώση, στο άπειρο πλήθος εκείνου που παρουσιάζεται στην εμπειρία μας, 

κατηγοριοποιούμενο σε γένος και είδη επί τη βάσει των ιδιοτήτων του»... Το 

αμιγές πολλαπλό είναι «το όχι ακόμη συμβολικά δομημένο πλήθος της 

εμπειρίας... δεν είναι πλήθος αποτελούμενο από εν, διότι ακόμη δεν έχει λάβει 

χώρα η (κατα)μέτρηση... προκειμένου μια κατάσταση να μετρηθεί ως Εν, η δομή 

της πρέπει πάντοτε ήδη να εμπλέκει μια μεταδομή η οποία την προσδιορίζει ως 

Εν (Η σημαινόμενη δομή της κατάστασης πρέπει να αναδιπλασιαστεί στο 

συμβολικό δίκτυο των σημαινόντων). Όταν μια κατάσταση είναι έτσι 

“καταμετρημένη ως Εν”, ταυτοποιημένη από τη συμβολική της δομή, έχουμε το 

“κράτος της κατάστασης”. 

 

Το εγχείρημα του Badiou αναλαμβάνει έναν πλατωνισμό του πολλαπλού. Κεντρική 

κατηγορία για κάθε τέτοιο εγχείρημα είναι εκείνη της αλήθειας, την οποία ακριβώς 

αρνούνται οι σύγχρονοι σχετικιστές, και είναι σαφές ότι, δεδομένης της αποδοχής της 

οντολογικής πρωτοκαθεδρίας του πολλαπλού, θα πρέπει αυτή να υπάγεται στο νέο 

καθεστώς. 

Ολόκληρος ο λόγος του Alain Badiou πηγάζει από μια αξιωματική απόφαση: αυτή 

του μη-είναι του ενός (ή δίχως-είναι του ενός). Οι διαλεκτικές συνέπειες αυτής της 

απόφασης ξεδιπλώνονται με κόπο από τον Πλάτωνα στο τέλος του Παρμενίδη (αν το 

ένα δεν είναι, τίποτα δεν είναι).  

Η α-πορία του Παρμενίδη αφορά στην καθιέρωση ότι το ένα και τα άλλα (ονομάζει ο   

Πλάτωνας ό,τι δεν είναι ένα) κατέχουν ή όχι όλους τους νοητούς προσδιορισμούς, 

ότι είναι εντελώς τα πάντα (πάντα πάντως εστί) και ότι δεν είναι (τε και ουκ έστι). 

Έτσι οδηγούμαστε σε μια γενική ρήξη της σκέψης ως εκ τούτου από την πλήρη 

διαλεκτική του ενός. 

Η απόλυτη απροσδιοριστία του μη-είναι-ενός (ένα που δεν είναι) δεν καθιερώνεται 

με τις ίδιες διαδικασίες της απόλυτης απροσδιοριστίας των άλλων. Με άλλα λόγια, 

κάτω από την υπόθεση του μη-είναι του ενός, υπάρχει μια βασική ασυμμετρία 

ανάμεσα στην αναλυτική του πολλαπλού και την αναλυτική του ενός καθεαυτού. Η 

βάση της ασυμμετρίας είναι πως το μη είναι του ενός αναλύεται μόνο ως μη είναι, 

και τίποτα δε λέγεται για την έννοια του ενός, ενόσω για το άλλο από το ένα, είναι 

ένα θέμα του είναι, τέτοιο ώστε η υπόθεση «το ένα δεν είναι» να καταλήγει να είναι 

αυτό που μας διδάσκει για το πολλαπλό.   
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Μέσα από ένα παράδειγμα, ας δούμε πώς ο Πλάτωνας λειτουργεί με το ένα: 

βασίζοντας το λόγο του σε ένα σοφιστικό πίνακα από το έργο του Γοργία, 

ισχυρίζεται ότι δε μπορεί να προφερθεί “το ένα δεν είναι” χωρίς να δοθεί στο ένα η  

ελάχιστη συμμετοχή στο είναι που είναι το μη-είναι-ον (το είναι μη ον). Το είναι-μη 

ον αποτελεί πραγματικά το δεσμό μέσω του οποίου το ένα, αν δεν είναι, μπορεί να 

συνδεθεί στο μη-είναι που είναι. Δηλαδή, ένας νόμος ορθολογικού ορισμού του μη-

είναι να αναγνωρίσει –αυτό που δεν είναι-το είναι στην έκλειψη αυτού του μη-είναι 

που λέγεται ότι δεν είναι. Αυτό που δεν είναι κατέχει, τουλάχιστον, το είναι του 

οποίου το μη-είναι μπορεί να υποδεικνύεται. Ή, κατά Πλάτωνα, είναι απαραίτητο για 

το ένα να είναι το μη-είναι-ένα (έστιν το εν ουκ ον). 

Εντούτοις, δεν υπάρχει κάτι εδώ που σχετίζει το ένα με την κατάλληλη έννοια. 

Τέτοιες θεωρήσεις εξάγονται από ένα γενικό οντολογικό θεώρημα: αν μπορεί να 

δηλωθεί πως κάτι δεν παρουσιάζεται, τότε πρέπει τουλάχιστον να προταθεί το 

κατάλληλο όνομα του επόμενου στην παρουσίαση. Ο Πλάτωνας διατυπώνει ρητά το 

θεώρημα στην ορολογία του: “το μη-είναι ασφαλώς μετέχει στην ύπαρξη αυτού που 

δεν-είναι-μη-είναι, αλλά αν δεν είναι ολοκληρωτικά, εντούτοις μετέχει στη μη-

ύπαρξη αυτού που δεν-είναι”. Είναι εύκολο να αναγνωρίσουμε, στην παράδοξη 

συμμετοχή του ενός (που δεν είναι) στη μη ύπαρξη αυτού που δεν-είναι, την απόλυτη 

αναγκαιότητα σηματοδότησης σε κάποιο χώρο του είναι ως αυτό που υποδεικνύει το 

μη-είναι. Είναι έτσι ξεκάθαρα το καθαρό όνομα του ενός που υπάγεται εδώ ως το 

ελάχιστο είναι του μη-είναι-ενός. 

Όσον αφορά το ένα καθαυτό, δεν υπάρχει κάτι να δηλωθεί πέρα από το ότι δεν 

πρέπει να υποβληθεί σε ένα νόμο του είναι. Δεν υπάρχει αντανάκλαση του ενός ως 

μια έννοια πέρα από την υποθετική γενικότητα του μη-είναι του. Αν ήταν κάποιο 

άλλο ζήτημα και υποθέταμε ότι δεν ήταν, θα προέκυπτε η ίδια συνέπεια του ίδιου 

θεωρήματος: το παράδοξο της πρόσβασης του μη-είναι στο είναι μέσω ενός 

ονόματος. Δεν πρόκειται για ένα παράδοξο του ενός, διότι απλώς επαναλαμβάνει, με 

αναφορά στο ένα, το παράδοξο του Γοργία για το μη-είναι. Ένα προσδιορισμένο μη-

είναι πρέπει να κατέχει τουλάχιστον το είναι του προσδιορισμού του. Αυτό δεν 

προσδιορίζει με κανένα τρόπο τον προσδιορισμό του οποίου έχει δηλωθεί το είναι. 

Αυτό είναι το διακύβευμα εδώ. 

Η διαδικασία διαφέρει όσον αφορά σε αυτό το οποίο δεν είναι το μη-είναι-ένα, 

δηλαδή τα άλλα, ως προς το τι παρέχει η υπόθεση του μη-είναι του ενός, αντίθετα 
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μια καίρια εννοιολογική ανάλυση. Στην πραγματικότητα, είναι μια ολοκληρωμένη 

θεωρία του πολλαπλού. 

Πρωταρχικά, ο Πλάτωνας παρατηρεί πως αυτό που δεν είναι το ένα (τα άλλα) πρέπει 

να δράττεται της διαφορετικότητάς του, της ετερογενικότητάς του. Γράφει ότι τα 

άλλα είναι Άλλα (τα άλλα έτερα έστιν), στη βάση της καθαρής διαφοράς, του 

πολλαπλού ως ετερογενής διάδοση και όχι ως απλή επαναλαμβανόμενη ποικιλία. 

Ωστόσο, το Άλλο (έτερος) δε μπορεί να ορίσει το κενό μεταξύ του ενός και του 

άλλου-από-το ένα, γιατί το ένα δεν είναι. Κατά συνέπεια, αφορά στα ίδια το ότι τα 

άλλα είναι Άλλα. Έπεται αναπόφευκτα πως το άλλο είναι Άλλο από το άλλο ως 

απόλυτα καθαρό πολλαπλό και τέλεια διάδοση του ίδιου. 

Αυτή η σκέψη του Πλάτωνα οδηγεί αποδεδειγμένα σε ασυνεπή πολλαπλότητα, 

καθαρή παρουσίαση προγενέστερη κάθε αποτελέσματος και κάθε δομής. Αφού το 

είναι-ένα απαγορεύεται από τα άλλα, αυτό που παρουσιάζει τον εαυτό του είναι 

άμεσα, και εντελώς, άπειρη πολλαπλότητα. Ή, για να είμαστε πιο ακριβείς, αν 

διατηρήσουμε την έννοια της Ελληνικής φράσης (άπειρος πλήθει) πολλαπλότητα 

στερούμενη κάθε ορίου στην πολλαπλή της ανάπτυξη. Έτσι, ο Πλάτωνας διατυπώνει 

μια ουσιώδη οντολογική αλήθεια, ότι στην απουσία οποιουδήποτε είναι του ενός, το 

πολλαπλό δε συνάδει με την παρουσίαση ενός πολλαπλού των πολλαπλών χωρίς 

οποιοδήποτε θεμελιακό σημείο παύσης. Η διάδοση χωρίς όρια είναι ο 

αντιπροσωπευτικός νόμος αυτοπροσώπως: Για οποιονδήποτε σκέπτεται με εγγύτητα 

και ακρίβεια, κάθε ένα εμφανίζεται ως πολλαπλότητα δίχως όρια, όταν το ένα, που 

δεν είναι, απουσιάζει. 

Όλη η σκέψη υποθέτει μια κατάσταση του νοητού, που είναι μια δομή, ως 

καταμέτρηση-ως-ένα, όπου το παρουσιαζόμενο πολλαπλό είναι συνεπές και 

μετρήσιμο. Συνεπώς, το ασυνεπές πολλαπλό είναι μόνο ένας άπιαστος ορίζοντας του 

είναι.. Δεν υπάρχει μορφή αντικειμένου για σκέψη ικανή να συγκεντρώσει το καθαρό 

πολλαπλό και το πολλαπλό-δίχως-ένα και να το κάνει να συσταθεί. Το καθαρό 

πολλαπλό ελάχιστα υπάρχει στην παρουσίαση πριν εξαφανιστεί.  

Ακολούθως, χωρίς το ένα, είναι αδύνατο να έχουμε γνώμη για τα “πολλά”. 

Έτσι, ο Πλάτωνας ακυρώνει το πλήθος και προφανώς εκχωρεί τα άλλα-αφού το ένα 

δεν είναι- στο να μη μπορούν να είναι Άλλα, σύμφωνα με είτε το ένα ή το πολλαπλό. 

“Αν το ένα δεν είναι, τίποτα δεν είναι.” 
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Λέγοντας τίποτα, εννοείται το κενό. Δηλαδή, το επιχείρημα του Πλάτωνα είναι το 

εξής: Αν το ένα δεν είναι, αυτό που απαντάται στη θέση των “πολλών” είναι το 

γνήσιο όνομα του κενού, στο βαθμό που μόνο υφίσταται ως είναι. 

Η αντίφαση μεταξύ της αναλυτικής του καθαρού πολλαπλού και της απόρριψης 

οποιουδήποτε πλήθους είναι απλή επίφαση. Ο όρος πλήθος θα έπρεπε να 

αντιλαμβάνεται ως ο ορισμός της ασυνεπούς πολλαπλότητας, του πολλαπλού-δίχως-

ένα, της καθαρής παρουσίασης, ενόσω τα πολλά ορίζουν τη συνεπή πολλαπλότητα, 

τη σύνθεση των μονάδων. Ο πρώτος όρος είναι αφαιρετικός με αναφορά στο ένα. 

Όχι μόνο είναι συμβατός με το μη-είναι του ενός, αλλά είναι μόνο προσβάσιμος, στη 

βάση της οντολογικής ακύρωσης του ενός. Ο δεύτερος όρος, πολλά, υποθέτει ότι μια 

καταμέτρηση είναι πιθανή, και έτσι μια καταμέτρηση-ως-ένα δομεί την παρουσίαση. 

Εντούτοις, η δομή, πέρα από την υπόθεση του είναι-του-ενός (το εν ον), το 

απορρίπτει σε ένα καθαρά πραξιακό “υπάρχει” και μόνο επιτρέπει, καθώς το είναι-

ως-είναι έρχεται σε παρουσίαση, την ασυνεπή πολλαπλότητα, που τότε καθίσταται 

αδιανόητη. Μόνο το “υπάρχει” του ενός επιτρέπει στα πολλά να είναι. Ενώ πριν την 

επίδρασή του, σύμφωνα με το καθαρό μη-είναι του ενός, η μη αναπαραστάσιμη 

πολλαπλότητα, το πλήθος, εμφανίζεται τόσο ώστε να εξαφανιστεί. Για τους Έλληνες, 

η απειρία της μη αναπαραστάσιμης πολλαπλότητας υποδηλώνει ότι δεν 

υποστηρίζεται από καμία νοητή κατάσταση. 

Αν δεχτούμε το είναι ως είναι-σε-κατάσταση, είναι αληθές πως στην καταστολή του 

“υπάρχει” από το ένα, το καταστέλλει οτιδήποτε, αφού το “οτιδήποτε” είναι 

αναγκαία τα “πολλά”. Το μόνο αποτέλεσμα αυτής της καταστολής είναι η ανυπαρξία. 

Το “αν το ένα δεν είναι, τίποτα δεν είναι” επίσης σημαίνει ότι μόνο με 

ολοκληρωμένη σκέψη για το μη είναι του ενός, αναδύεται το κενό ως η μοναδική 

νοητή παρουσίαση αυτού που υποστηρίζει, ως μη αναπαραστάσιμη και καθαρή 

πολλαπλότητα, κάθε πληθυντικός παρουσίασης, δηλαδή κάθε επίδραση του ενός.  

Το κείμενο του Πλάτωνα θέτει τέσσερις έννοιες για εργασία στη βάση του ζεύγους 

του ενός και των άλλων: το ένα-είναι, το υπάρχειν του ενός, το καθαρό πολλαπλό 

(πλήθος) και το δομημένο πολλαπλό (πολλά). Αν ο κόμβος αυτών των εννοιών 

παραμείνει άλυτος στην τελική απορία, και αν το κενό θριαμβεύσει εκεί, θα είναι 

απλώς επειδή το κενό στην υπόθεση του είναι του ενός και στην πράξη του 

“υπάρχειν” του παραμένει αδιανόητο. Αυτό αναφέρεται συχνά στον Πλάτωνα. 

Στον Πλάτωνα, ως γνωστόν, η Ιδέα είναι η εμφάνιση των όντων του νοητού. Εκεί 

βρίσκεται το σημείο του όντος. Από την άλλη πλευρά, μέσα στην Ιδέα βρίσκουμε το 
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κενό μεταξύ της υπόθεσης του είναι και της αναγνώρισης της επίδρασης του ενός 

που υποστηρίζει, όσον αφορά στην αισθητή παρουσίαση και στις κοσμικές 

καταστάσεις. Η Ιδέα είναι, και, ακόμα, υπάρχει Ενικότητα και στη βάση της και 

εκτός. Είναι το είναι του, και επίσης το μη-είναι της πράξης του. Από τη μια, 

προηγείται η ύπαρξη, και άρα όλες οι επιδράσεις του ενός,  και από την άλλη, μόνο 

του οδηγεί στην ύπαρξη πραγματικά νοητών συνθέσεων του ενός. 

Τότε μπορεί να κατανοηθεί γιατί δεν υπάρχει, αυστηρά μιλώντας, μια Ιδέα του ενός. 

Το “υπάρχειν” του ενός δεν έχει είναι, και έτσι εξασφαλίζει, για κάθε ιδανικό είναι, 

την αποτελεσματικότητα της αναπαραστατικής λειτουργίας του, της δομικής 

λειτουργίας του, που διαιρεί, πριν και μετά την επίδρασή του, το πλήθος-πληθώρα 

του είναι- από τη νοητή αλληλουχία των πολλών-την κυριαρχία του αριθμού πάνω 

στις επιδραστικές καταστάσεις. 

 

 

 2.10 Κριτικές στο έργο του Alain Badiou 

 

Αναμφίβολα, μπορεί κανείς να αποτιμά τον Badiou ως κορυφαίο σύγχρονο 

φιλόσοφο, άξιο συνεχιστή και τελευταίο κρίκο στην αλυσίδα των σπουδαίων 

εκπροσώπων της στιγμής του '60, και το Είναι και Συμβάν ως το έσχατο μεγάλο έργο 

οντολογίας μετά το Είναι και Χρόνος του Heidegger. 

Όμως, δε θα μπορούσαμε να ολοκληρώσουμε μια τέτοια παρουσίαση του Badiou, 

όπως και κάθε άλλου στοχαστή δίχως να αναφέρουμε μερικές αναφορές από 

γνωστούς μελετητές του έργου του. 

Ο Peter Hallward, μεταφραστής και ερευνητής του έργου του στον αγγλοσαξονικό 

χώρο, συνοψίζει έξοχα το θέμα όταν λέει πως αποδόμησε την κατηγορία της αλήθειας 

και υποβάθμισε το μαθήμιο. Όμως, 

«το σπουδαίο και ιδιότυπο ενδιαφέρον του είναι ότι συνδέει με τους πλέον 

αυστηρούς όρους μια φιλοσοφία του εξαιρετικού -του συμβάντος- με μια 

φιλοσοφία του απολύτως γενολογικού (generic) ως τέτοιου. Είναι μια 

φιλοσοφία του εξαιρετικού κάτω από το Πλατωνικό σημείο του Ιδίου, μια 

φιλοσοφία του ενικού τόσο όπως αυτό προκύπτει όσο και όπως πορεύεται. Τα 

δυο συνδέονται από την άκρως πρωτότυπη εννόηση του υποκειμένου από τον 

Badiou. Η σύνδεση του επιτρέπει να διασώσει τον λόγο από το μονοπώλιο της 

αναλυτικής φιλοσοφίας, το είναι από τον Heidegger, το συμβάν από τον 
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Deleuze, το υποκείμενο από την αποδόμηση, την επανάσταση από τον Stalin, 

μια κριτική του κράτους από τον Foucault, και, τελευταίο αλλά όχι λιγότερο 

σημαντικό, τον έρωτα από την αμερικάνικη ποπ κουλτούρα. Είναι ένα 

αξιοσημείωτο εγχείρημα. Το ώριμο έργο του Badiou παρέχει την πιο ισχυρή 

εναλλακτική που έχει ως τώρα συλληφθεί στη Γαλλία απέναντι στις διάφορες 

μορφές μεταμοντερνισμού που προέκυψαν μετά την κατάρρευση του μαρξιστικού 

προτάγματος, χωρίς να παραχωρεί μια ίντσα στους φιλελεύθερους, νεο-

καντιανούς “προ-μεταμοντερνισμούς” που έχουν πιο πρόσφατα αναδυθεί ως 

απάντηση. Καταφάσκει μια φιλοσοφία του υποκειμένου δίχως προσφυγή στη 

φαινομενολογία, μια φιλοσοφία της αλήθειας δίχως προσφυγή στην 

“αντιστοίχιση” (adequation, δηλαδή δίχως καταφυγή σε μια κλασσική θεωρία 

σύμπτωσης, ταύτισης, εξίσωσης του νου με τα πράγματα), μια φιλοσοφία του 

συμβάντος δίχως προσφυγή στον ιστορικισμό, μια φιλοσοφία της δικαιοσύνης 

δίχως προσφυγή στα “δικαιώματα”. Το έργο του είναι πάνω απ' όλα, στον 

υπέρτατο βαθμό, μια κατάφαση της φιλοσοφίας ως τέτοιας, μια ανεπιφύλακτη 

διακήρυξη φιλοσοφικής κυριαρχίας».  

 

Γράφει με τη σειρά του ο Σωτήρης, 

«Είναι προφανές ότι με την τοποθέτηση του Badiou μπορεί κανείς να βρει 

διάφορα σημεία διαφωνίας ή να διατυπώσει επιφυλάξεις για την προσπάθειά 

του να (ανα)συγκροτήσει τη δυνατότητα μιας σύγχρονης συστηματικής 

φιλοσοφίας: το εάν και κατά πόσο όντως είναι εφικτό να υπάρξει μια 

φιλοσοφική ή μαθηματική (μετα)οντολογία. Παρόλα αυτά εάν δεχτούμε ότι το 

πρόβλημα του συμβάντος έχει αναδειχτεί σε κεντρικό κόμβο της σύγχρονης 

φιλοσοφικής αντιπαράθεσης, η τοποθέτηση του Badiou έχει το πλεονέκτημα ότι 

προσπαθεί να διατηρεί τη διαλεκτική ανάμεσα στο συμβάν και τους όρους (τους 

δομικούς καθορισμούς και επικαθορισμούς σε ένα άλλο λεξιλόγιο) που το 

παράγουν, αποφεύγοντας την εύκολη διάχυση σε έναν κόσμο πολλαπλότητας, 

αποσπασματικότητας, ενικότητας που χαρακτηρίζει το έργο του Deleuze, την 

άλλη μεγάλη πρόσφατη απόπειρα μιας αντιμεταφυσικής οντολογίας».  

   

Ή μπορεί, πάλι, να συμμερίζεται κανείς την άποψη του Φώτη Τερζάκη, ο οποίος σε 

ένα ξέσπασμα ακραίας κριτικής στον Badiou, με αφορμή την έκδοση συλλογής 

φιλοσοφικών κειμένων του στα ελληνικά, αποφαίνεται αρνητικά για το έργο του και 
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όχι μόνο δεν τον αποδέχεται ως φιλόσοφο αλλά επιπλέον τον προσβάλλει και 

συγχρόνως γράφει,  

«Τι έχει να προσθέσει σε αυτά (σε προγενέστερες οντολογικές κατηγορίες που 

έδιναν έμφαση στο προσδιορίσιμο κομμάτι του είναι αντί του προσδιορισμένου – 

όπως αυτές των Hegel, Marx, Bergson, Heidegger, Sartre) ο Alain Badiou; 

Όταν στα δοκίμια που έχουμε μπροστά μας εξισώνει τα μαθηματικά με την 

οντολογία, λέει κάτι περισσότερο από τούτο τον κοινό τόπο στις μεγάλες 

φιλοσοφικές παραδόσεις του 20ού αιώνα; Εκείνο που απλώς επιχειρεί είναι, 

χρησιμοποιώντας όλα τα λογικά παράδοξα της σύγχρονης μαθηματικής, μοντέλα 

και θεωρήματα που ελάχιστοι καταλαβαίνουν και τα οποία δεν χρησιμεύουν σε 

κανέναν (εκτός από τους ίδιους τους μαθηματικούς, για να τους θυμίζουν τα 

όρια των αποβλέψεών τους), γαρνίροντας επιπροσθέτως αυτή την απόπειρα με 

εκκεντρικές έννοιες δικής του κοπής -η “υφαίρεση”, το “γενολογικό” και άλλες 

τέτοιες πομπώδεις κενολογίες- ή με κοινόχρηστους όρους, όπως 

“αναποφάνσιμο”, “μη διακρίσιμο” κ.λπ., στους οποίους νομίζει πως δίνει 

καινούρια σημασία, να υποδείξει μία έννοια αλήθειας αντιτιθέμενη σε όλες τις 

σημασίες που έχει λάβει ποτέ αυτή στη μακραίωνη χρήση της: κοντολογίς, μιαν 

“αλήθεια” τόσο ασύλληπτη, α-διανόητη, μη διακρίσιμη και ανεπίδεκτη 

διορισμού, που είναι ακριβώς σαν να μην υπάρχει! Ερώτημα: Και τι θα άλλαζε 

αν δεν είχαμε αυτή την έννοια; Μια “αλήθεια” που δεν διαφοροποιείται σε 

τίποτε από τον σχετικιστικό της αντίποδα, και μια “ηθική” που πρακτικώς δεν 

διακρίνεται από τον πιο καθαρό ντεσιζιονισμό (η “ελευθερία” του Sartre -είμαι 

ό,τι οι πράξεις μου με κάνουν- έλεγε ήδη όλα όσα πάει να πει ο Badiou με τον 

όρο “υποκειμενοποίηση”, με το ασύγκριτο πλεονέκτημα ότι ήταν μια κοινή 

έννοια που όλοι καταλάβαιναν) είναι, για να το πούμε έτσι, τζάμπα το χαρτί και 

το μελάνι», καταλήγοντας έμπλεος πολεμικής διάθεσης στο ότι «μια τέτοια 

υπεράσπιση της “αλήθειας” είναι μουσική στα αυτιά του μεταμοντέρνου 

σχετικισμού, τον οποίο ο “φιλόσοφος” Badiou, σαν άλλος Δαυίδ, ορθώνει το 

μικρό ανάστημά του για ν' ανασχέσει»!  
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Επίλογος 
 

Συνοψίζοντας, επιχειρήσαμε να κάνουμε μια συνοπτική παρουσίαση για το έργο 

Είναι και Συμβάν του Alain Badiou και εστιάσαμε σε χαρακτηριστικά στοιχεία της 

φιλοσοφικής του οπτικής. Το συγκεκριμένο έργο έχει μια συγκεκριμένη δομή, όπου 

οι έννοιες τοποθετούνται ως πυραμίδα με βάση τις θεμελιώδεις αρχές της  θεωρίας 

συνόλων και σταδιακά εισαγωγή των ανώτερων εννοιών της μαθηματικής λογικής. 

Στα θεμέλια ανήκουν οι έννοιες του ανήκειν και του συμπεριλαμβάνεσθαι, ενώ στα 

ανώτερα επίπεδα τεκμηριώνονται οι γενολογικές διαδικασίες (generic), η εκβίαση 

(forcing) και το συμβάν. Το έργο έχει μια αυστηρή αξιωματική μορφή. Υπάρχουν 

βασικές προϋποθέσεις, τα μαθηματικά ορίζουν τη λογική και εντός του αυστηρού 

αξιωματικού περιβάλλοντος δομείται η περιγραφή και απόδειξη του συμβάντος. 

Σύμφωνα με τον Badiou τα μαθηματικά είναι ο λόγος της οντολογίας. Αν τα 

μαθηματικά είναι ένας διαυγής τομέας γνώσης, τελείως άμεσος στο είναι,  αυτό 

οφείλεται στο ότι δεν υπάρχει αυθύπαρκτο μαθηματικό αντικείμενο. Τα μαθηματικά 

αποσαφηνίζουν τη λογική που παρουσιάζει κάθε διανοητό (ή αδιανόητο) 

αντικείμενο, τη λογική της παρουσίασης όπως τυποποιείται στα αξιώματα και τα 

θεωρήματα της θεωρίας των συνόλων. 

Το διακύβευμα είναι αν και κατά πόσο είναι εφικτό να υπάρξει μια φιλοσοφική ή 

μαθηματική (μετα)οντολογία, αν μπορεί ο μαθηματικός φορμαλισμός να εκφράσει 

αυστηρά ιστορικές διαδικασίες με ενδογενή ενδεχομενικότητα. Όπως διαπιστώσαμε 

από τη μελέτη πολλών και ποικίλων κριτικών για τη φιλοσοφία του Badiou, 

παρατηρείται μια αμφισημία μεταξύ μελετητών, μεταφραστών, κριτικών ως προς την 

προσπάθειά του για μια σύγχρονη συστηματική φιλοσοφία. Η φιλοσοφία είναι, 

μεταξύ άλλων, και θέμα υποκειμενικό. 

Τα συμπεράσματα, καθώς επίσης και η πρότασή μας για περαιτέρω μελέτη του 

σπουδαίου φιλόσοφου και συγγραφέα επαφίενται στη διάθεση του αναγνώστη. 
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Παράρτημα  

Βιογραφικά στοιχεία για τον Alain Badiou 

 

Ο Alain Badiou (17/01/1937-), Γάλλος φιλόσοφος, καθηγητής, μαθηματικός, 
θεατρικός συγγραφέας, πολιτικός αγωνιστής στρατευμένος στην πολιτική δράση 
αποτελεί μια από τις κορυφαίες μορφές της σύγχρονης φιλοσοφίας και ένα μείζον 
σημείο αναφοράς της σύγχρονης σκέψης. Είναι ο φιλόσοφος που επιχειρεί με τον πιο 
πρωτότυπο και συνεκτικό τρόπο να επαναθεμελιώσει το καθεστώς της αλήθειας στη 
σύγχρονη σκέψη, η οποία σημαδεύτηκε από τη νιτσεϊκή αποδόμηση.   

Γεννήθηκε στο Μαρόκο. Ήταν φοιτητής στο Lycée Louis-le-Grand και στη συνέχεια 
στην Ecole Normale Supérieure (1957-1961). Δίδαξε στο λύκειο στη Reims από το 
1963, όπου έγινε στενός φίλος του συναδέλφου θεατρικού συγγραφέα (και 
φιλόσοφου) François Regnault, και δημοσίευσε δύο μυθιστορήματα. Ως συγγραφέας 
είναι δύσκολο να ταξινομηθεί. Στη συνέχεια εγκαταλείπει τη λογοτεχνία της 
"μυθοπλασίας" για να αφοσιωθεί στη λογική και τη φιλοσοφία. Ως φιλόσοφος 
αναπτύσσει ζωηρό ενδιαφέρον για τα μαθηματικά και την τυπική λογική. 
Ακολούθησε η μετάβαση στο Πανεπιστήμιο του Παρισιού VIII (Vincennes-Saint 
Denis) το 1969 όπου δίδαξε ως λέκτορας και στη συνέχεια ως καθηγητής επί 30 
χρόνια (πειραματικό πανεπιστήμιο που ιδρύθηκε αμέσως μετά τον Μάη του '68) και 
έπειτα ανέλαβε τη διεύθυνση του Τμήματος Φιλοσοφίας της École Normale.  

Ήταν πολιτικά ενεργός από πολύ νωρίς, και ένα από τα ιδρυτικά μέλη του Ενιαίου 
Σοσιαλιστικού Κόμματος (PSU), ιδιαίτερα δραστήριο στον αγώνα για την απο-
αποικιοποίηση της Αλγερίας. Έγραψε το πρώτο του μυθιστόρημα, Almagestes του, 
το 1964. Το 1967 εντάχθηκε σε μια ομάδα μελέτης που οργανώθηκε από το Louis 
Althusser, επηρεαζόταν όλο και περισσότερο από το Jacques Lacan και έγινε μέλος 
της συντακτικής επιτροπής των Cahiers pour l'Analyse. Μέχρι τότε «είχε ήδη μια 
σταθερή βάση στα μαθηματικά και τη λογική (μαζί με την λακανική θεωρία)»,  και 
τα δυο δικές του συνεισφορές, από τις ανησυχίες της μετέπειτα φιλοσοφίας του». 
Την ίδια εποχή η πολιτική καταλαμβάνει μεγάλο μέρος της ζωής του και της κριτικής 
σκέψης του. Λαμβάνει ενεργό μέρος στα γεγονότα του Μάη του '68, παθιασμένος 
από τη μαοϊκή Κίνα, και ασχολείται με διάφορες μορφές του εργατικού κινήματος.  
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Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, ο Badiou προσχώρησε στη σχολή του 
νεοσύστατου Πανεπιστημίου Paris VIII/Vincennes-Saint Denis που ήταν ένα 
προπύργιο της αντι-πολιτισμικής σκέψης. Εκεί ασχολήθηκε με έντονες πνευματικές 
συζητήσεις με τους συναδέλφους καθηγητές Gilles Deleuze και Jean-François 
Lyotard.. Στη δεκαετία του 1980, καθώς και ο Αλτουσσεριανός Μαρξισμός και η 
λακανική ψυχανάλυση έπεσαν σε παρακμή, ο Badiou δημοσίευσε περισσότερες 
τεχνικές και αφηρημένα φιλοσοφικά έργα, όπως Théorie du sujet (1982), και το 
magnum opus του, Being and Event (Είναι και Συμβάν) (1988). Παρόλα αυτά, ο 
Badiou δεν αποκήρυξε τους Althusser και Lacan, και παρατηρούνται συμπαθητικές 
αναφορές στο μαρξισμό και την ψυχανάλυση σε πιο πρόσφατα έργα του (κυρίως 
Petit panthéon portatif/ Pocket Pantheon). Πήρε την σύγχρονη θέση του στο ENS το 
1999. Επίσης, συνδέεται με μια σειρά από άλλα θεσμικά όργανα, όπως το Collège 
International de Philosophie. Ήταν μέλος της "L'Organisation Politique», που ίδρυσε 
το 1985 με συντρόφους από το μαοϊκό UCFml, η οποία διαλύθηκε το 2007.  

Ο Badiou έχει απολαύσει επίσης την επιτυχία ως δραματουργός με έργα όπως 
Ahmed le Subtil. Έχει γράψει πολλά δοκίμια για το θέατρο που δημοσίευσε στο 
"Rhapsodie pour le theatre" και στο "Beckett, l'increvable desir". ‘Εχει γίνει επίσης 
διευθυντής προγράμματος στο College International de Philosophie. Tα τελευταία 
χρόνια έχει εντείνει τη θεατρική του δραστηριότητα. Από το 1994, που ανέβηκε στο 
Φεστιβάλ της Αβινιόν το έργο του "Ahmed le subtil ou Scapin 84", συνεργάζεται με 
τον Christian Schiaretti και την Comedie de Reims. Ακολούθησαν οι παραστάσεις 
"Ahmed philosophe", "Ahmed se fache" και τέλος, "Les Citrouilles", που βασίζεται 
στους "Βατράχους" του Αριστοφάνη. Επιστρέφει το 1997 στο χώρο της 
μυθιστορηματικής πρόζας με το βιβλίο "Calme bloc ici-bas", το οποίο έχει ως σημείο 
εκκίνησης τους "Άθλιους" του Ουγκώ.  

Βιβλία φιλοσοφίας:  
- "Le Concept de modele", 1969  
- "Theorie du sujet", 1982  
- "Peut-on penser la politique?", 1985  
- "L'etre et l'evenement", 1988  
- "Manifeste pour la philosophie", 1989  
- "Le nombre des nombres", 1990  
- "Conditions", 1992  
- "L'ethique. Essai sur la conscience du Mal",  1993  
- "Deleuze, la clameur de l'etre", 1997  
- "Saint-Paul. La fondation de l'universalisme", 1997 ("Απόστολος Παύλος ή Η 
ίδρυση της οικουμενικότητας")  
- "Abrege de metapolitique", 1998  
- "Court traite d'ontologie transitoire", 1998  
- "Petit manuel d'inesthetique", 1998  
- "Le siecle", 2005  
- "Logiques des mondes" 

 
Τα δύο μνημειώδη έργα του Είναι και συμβάν και Λογικές των κόσμων αποτελούν 
σταθμούς στη σύγχρονη σκέψη. Έχουν καταγραφεί πλέον ως το μείζον εγχείρημα 
συνολικού επαναπροσδιορισμού της φιλοσοφίας αυτής καθεαυτής όσο και των 
σχέσεών της με την Επιστήμη, την Πολιτική, την Τέχνη και τον Έρωτα ως πεδία 
παραγωγής αληθειών και ως «γενολογικές διαδικασίες». Η απήχηση του έργου του 



98 
 

είναι τεράστια τόσο στην Ευρώπη όσο και στα αμερικανικά πανεπιστήμια και στα 
πολιτικά κινήματα της Λατινικής Αμερικής. Το πολύπλευρο φιλοσοφικό έργο του 
συμπυκνώνεται στο βιβλίο του "L'etre et l'evenement" (1988). Η έκδοσή του Είναι 
και συμβάν καταγράφηκε ως σεισμική μετατόπιση των τεκτονικών πλακών της 
μεταφυσικής. Η ρηξικέλευθη αυτή θέση υφαρπάζει από τη φιλοσοφία το αντικείμενο 
γύρω από το οποίο είχε συγκροτηθεί ως μεταφυσική και δίνει τη χαριστική βολή 
στην οντολογία του Heidegger, που ο ακατάβλητος Derrida υπέβαλλε σε ατέρμονη 
αποδόμηση. Βαθιά προσηλωμένη στην παράδοση του ρασιοναλισμού, η σκέψη του 
Badiou αντιτίθεται σε κάθε μορφή μυστικιστικής ή μυσταγωγικής προσπέλασης στο 
Είναι. Γι’ αυτό άλλωστε τονίζει την ιστορικότητα των μαθηματικών.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



99 
 

Βιβλιογραφία 

 Αξελός, K., Ο Ηράκλειτος και η φιλοσοφία, εκδόσεις Εξάντας, Αθήνα 
 Αναπολιτάνος, Δ., Εισαγωγή στη φιλοσοφία των μαθηματικών, εκδόσεις 
Νεφέλη, 2005 

 Αυγελής Ν., Εισαγωγή στη φιλοσοφία, εκδόσεις Κουκουλής, Θεσ/κη, 2000 
 Δημητρακόπουλος, Μιχ., Στοιχείωση Ευρωπαϊκής Φιλοσοφίας – Από τους 
Προσωκρατικούς ως τον Wittgenstein και τον Heidegger, Αθήνα, 2003 

 Κολέτσος, Γ., Σημειώσεις στη Θεωρία Συνόλων, εκδόσεις ΕΜΠ, Αθήνα 2005 
 Λουτσιάνο ντε Κρεσέντο, Ιστορία της αρχαίας Ελληνικής φιλοσοφίας, τόμος 
Α’ Οι προσωκρατικοί Φιλόσοφοι, μτφρ. Παν. Σκόνδρας, εκδόσεις Οδυσσέας, 
Αθήνα, 1994 

 Μοσχοβάκης, Γ., Σημειώσεις στη Συνολοθεωρία, εκδόσεις ΜΠΛΑ, ΕΚΠΑ, 
Αθήνα, 2007 

 Μπακαούκας, Μ., Οι Προσωκρατικοί φιλόσοφοι, εκδόσεις  Μπαρτζουλάνος, 
Αθήνα 

 Νεγρεπόντης, Σ., Σημειώσεις παραδόσεων μαθήματος Αρχαία ελληνικά 
μαθηματικά-Στοιχεία Ευκλείδη, ΕΚΠΑ, 2010-2012 

 Πελεγρίνης, Θ., Εισαγωγή στη φιλοσοφία, εκδόσεις Πεδίο, Αθήνα 2010 
 Πολίτου, Γ., Ν., Φιλοσοφήματα, Αθήνα, 2004 
 Σπύρου, Π., Επιστημολογίες για τη διδακτική των μαθηματικών, εκδόσεις 
ΕΚΠΑ, Αθήνα, 2009  

 Σπύρου, Π., Σημειώσεις παραδόσεων μαθήματος Επιστημολογίας, ΕΚΠΑ, 
2009-10 

 Badiou A., Από το είναι στο συμβάν, εκδόσεις “Πατάκη”, Αθήνα, 2009 
 Badiou A., Η κομμουνιστική υπόθεση, εκδόσεις “Πατάκη”, Αθήνα, 2009 
 Badiou A., Μανιφέστο για τη φιλοσοφία, εκδόσεις “Ψυχογιός”, Αθήνα, 2006 
 Badiou A.,  Δεύτερο μανιφέστο για τη φιλοσοφία, εκδόσεις “Πατάκη”, Αθήνα, 

2011 
 Badiou A., Η ηθική. Δοκίμιο για τη συνείδηση του Κακού, εκδόσεις “Scripta”, 
Αθήνα, 1998 

 Badiou A., Μικρό φορητό πάνθεον, εκδόσεις “Άγρα”, Αθήνα, 2009 
 Badiou, Alain, Being and Event, by Oliver Feltham, London and New York: 

Continuum, 2005 
 Badiou, Alain, Infinite thought, truth and the return to philosophy, by Oliver 

Feltham & Justin Clemens, London and New York: Continuum, 2004 
 Badiou, Alain, Metapolitics, London and New York: Verso, 2006 
 Badiou, A., “Metaphysics and the critique of metaphysics”, Pli: the Warwick 

journal of philosophy, n. 10, pp. 174-190, 2000 
 Badiou A., “Of Life as a name of Being, or, Deleuze's vitalist ontology”, Pli: 

the Warwick journal of philosophy, 10, pp. 191-199, 2000 
 Badiou A., “Second manifesto for philosophy”, by Louise Burchill, Polity 

Press, 2011 
 Badiou A., “The adventure of French philosophy”, New Left Review, issue 35, 

2005 
 Badiou A., Logics of worlds, Continuum, London, 2009 
 Badiou A., “The event in Deleuze”, Parrhesia, number 2, pp. 37-44 (τμήμα 
από τις Λογικές των κόσμων), 2007 

 Bensaïd, Daniel,  “Alain Badiou and the miracle of the event”, in Hallward 
(ed.): 94-105, 2004 



100 
 

 Bosteels, Bruno, “Alain Badiou's Theory of the Subject: Part I. The 
Recommendation of Dialectical Materialism?”,Pli 12, 200-229, 2001 

 Hallward, Peter (ed.), Think Again. Alain Badiou and the Future of 
Philosophy, London and New York: Continuum, 2004 

 Hallward, Peter, Badiou: A subject to truth, Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 2003 

 Neugebauer, O., Οι θετικές επιστήμες στην αρχαιότητα, εκδόσεις ΜΙΕΤ, 2003 
 Toscano, Alberto, “From the State to the World? Badiou and Anti-

capitalism”, Communication & Cognition 37:3-4: 199-224, 2004 

http://en.wikipedia.org/wiki/Alain_Badiou 
http://el.wikipedia.org/wiki/Πλάτων 
http://www.skroutz.gr/books/a.7518.Badiou-Alain.html 
http://waltendegewalt.wordpress.com/tag/badiou/ 
http://www.filosofia.gr/forum/viewtopic.php?p=105875 
http://symvanta.blogspot.gr/2009/02/alain-badiou_7572.html 
http://www.theseis.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1101&Itemi
d=29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


