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‘[In the study of the infinite] geometry and philosophy come together. In 

fact they belong to one another. A philosopher who has nothing to do 

with geometry is only half a philosopher, and a mathematician with no 

element of philosophy in him is only half a mathematician. These 

disciplines have estranged themselves from one another to the detriment 

of both.’

Gottlob Frege 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η έξωση της ποίησης, ειδικότερα της ποίησης του Ομήρου, του Ησίοδου, και όλων 

των τραγικών και κωμικών ποιητών, από την ιδεώδη πόλη, στην οποία προβαίνει ο 

Πλάτων, με τον πλέον κατηγορηματικό τρόπο, στο Δέκατο Βιβλίο της Πολιτείας, 

ανέκαθεν θεωρήθηκε σκανδαλώδης. Η έξωση αυτή έχει μελετηθεί κατά τρόπο 

εξαντλητικό και επί μακρόν, ιδιαίτερα δε στην σύγχρονη εποχή. Όμως αυτή η μελέτη 

πόρρω απέχει από του να έχει καταλήξει σε συμφωνία ως προς το περιεχόμενό της. 

Στην παρούσα διπλωματική εργασία παρουσιάζεται, σε προκαταρκτική μορφή, η 

ερμηνεία των Πλατωνικών επιχειρημάτων κατά της ποίησης, με βάση την 

ανθυφαιρετική ερμηνεία του συνόλου της Πλατωνικής φιλοσοφίας, η οποία έχει 

αναπτυχθεί από τον Καθηγητή Μαθηματικών του Πανεπιστημίου Αθηνών Στ. 

Νεγρεπόντη (πρβλ. τις εργασίες [Ν1], [Ν2], [Ν3], [Ν44], [Ν5], [ΝΒ], και τις 

Διπλωματικές εργασίες των Ιωάννη Φέρτη [Φ], Βασιλικής Κλεφτάκη [Κ], Διονύση 

Λαμπρινίδη [Λ], Αλίκης Μπασιάκου [Μπα], Σοφίας Μπίρμπα-Παππά [Μπι], 

Παρασκευά Πάλλα [Πα], Κωνσταντίνου Περδίκη [Πα]).

Το κύριο ζητούμενο του διαλόγου Πολιτεία είναι ο ορισμός της δικαιοσύνης και 

αδικίας σε ατομικό και πολιτειακό επίπεδο. Στα πλαίσια αυτής της αναζήτησης 

ερευνάται η ποίηση και τελικά θεωρείται υπεύθυνη για τη γένεση της αδικίας.

Η Πλατωνική κριτική της ποίησης μπορεί να χωρισθεί σε δύο διακριτά μέρη: 

(Α) στην κριτική της ποίησης αυτής καθ’ εαυτής, και 

(Β) στην κριτική της ποίησης η οποία απορρέει από τη σχέση της με τη ζωγραφική, 

και η οποία την χαρακτηρίζει ως «τρίτον από της αληθείας». 

Το (Α) βασίζεται σε αυτοτελή επιχειρήματα, 

το (Β) βασίζεται στο (Α) αλλά και στην κατανόηση της φύσης της ζωγραφικής.

Το μέρος (Α) της κριτικής βασίζεται στα εξής στοιχεία:
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(Α1) H ποίηση είναι επικίνδυνη και βλαβερή για την πόλη και για την ψυχή των 

ανθρώπων στην πόλη 

όχι διότι «η ποίηση μιμείται μεν αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής, αλλά 

χωρίς πραγματική γνώση και ικανοποιητικό βάθος», 

αλλά διότι «η ποίηση μιμείται, κατά πιστή προσέγγιση, ψευδή και κακά πρότυπα 

ανθρώπινης αρετής», 

και αυτό είναι το βασικό αρνητικό χαρακτηριστικό της ποίησης κατά τον Πλάτωνα,.

(Α2) Τα αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής έχουν αυτό-ομοιότητα, 

σταθερότητα και αμερή απλότητα, ενώ τα ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης 

αρετής χαρακτηρίζονται από έλλειψη αυτό-ομοιότητος, σταθερότητος, και από 

πολυμορφία και ποικιλότητα.

(Α3) Τα  ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής είναι παραμορφωτικές 

μιμήσεις των αληθών και αγαθών προτύπων ανθρώπινης αρετής.

(Α4) Τα αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής σχετίζονται με το λογιστικό 

και ανώτερο μέρος της ψυχής, φυσιολογικά συνεπικουρούμενο με το δεύτερο μέρος 

της ψυχής, το θυμοειδές, ενώ τα ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής 

σχετίζονται με το κατώτερο τρίτο μέρος της ψυχής, το επιθυμητικό.

Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της Πλατωνικής κριτικής της ποίησης αυτής καθ’ εαυτής 

στο μέρος (Α) βασίζεται στα εξής στοιχεία:

(Αα) Κατά τον Φίληβο, κάθε ηδονή είναι ένα Άπειρον, δηλαδή το φιλοσοφικό 

ανάλογο της άπειρης ανθυφαίρεσης. Τα αληθή πρότυπα της ανθρώπινης αρετής και 

το λογιστικό+ θυμοειδές μέρος της ψυχής ταυτίζονται με τις αληθείς, καθαρές ηδονές 

και αυτές με τις αγαθές-δεξιές μανίες, οι οποίες σύμφωνα με τον Φαίδρο καθίστανται 

γνωστές σε μας με την μέθοδο Διαίρεση και Συναγωγή (και Λόγος), η οποία είναι το 

φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής ανθυφαίρεσης. Τα ψευδή και κακά πρότυπα 
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ανθρώπινης αρετής και το επιθυμητικό μέρος της ψυχής ταυτίζονται με τις ψευδείς, 

σφοδρές ηδονές και αυτές με τις κακές-αριστερές-σκαιές μανίες, οι οποίες σύμφωνα 

με τον Φαίδρο και τον Φίληβο αποτελούν το φιλοσοφικό ανάλογο της άπειρης μη 

περιοδικής ανθυφαίρεσης.

(Αβ) Η πιστή μίμηση αγαθών ή κακών προτύπων της ανθρώπινης αρετής αποτελούν 

το φιλοσοφικό ανάλογο της αρχικής πεπερασμένης ανθυφαιρετικής προσέγγισης της 

άπειρης ανθυφαίρεσης που περιγράφει πάντοτε το πρότυπο-ηδονή. Στην περίπτωση 

του αγαθού προτύπου, δηλαδή της διαίρεσης και συναγωγής, η πιστή προσέγγιση 

είναι ακριβώς η ορθή δόξα.

Με αυτά τα στοιχεία ερμηνεύονται με ιδιαίτερα ικανοποιητικό τρόπο τα (Α1), (Α2), 

(Α3), και (Α4).

Ακόμη τα στοιχεία αυτά απαντούν πλήρως στο ερώτημα 

(Α5) αν ο Πλάτων με το να επιτρέπει, από όλη την ποίηση, μόνο ύμνους προς θεούς 

και εγκώμια προς ήρωες, στενεύει το επιτρεπόμενο μέρος της ποίησης σε τέτοιο 

βαθμό, ώστε να αφαιρεί παντελώς την έμπνευση και τη δημιουργικότητα, σε 

αντίθεση με τις θείες μανίες τις οποίες δέχεται στον Φαίδρο. 

Πράγματι, δεδομένου ότι οι θείες μανίες έχουν ταυτισθεί, από το (Αα), με την 

Διαίρεση και Συναγωγή, έπεται ότι η ποίηση στο Φαίδρο, στην οποία εμπεριέχεται η 

έμπνευση και η δημιουργικότητα, είναι μια πιστή μίμηση μιας Διαίρεσης και 

Συναγωγής, δηλαδή του φιλοσοφικού ανάλογου μιας περιοδικής ανθυφαίρεσης, 

δηλαδή, από το (Αβ), η αρχική, πεπερασμένη ανθυφαιρετική προσέγγιση αυτής της 

περιοδικής ανθυφαίρεσης, η οποία ισοδυναμεί με την ορθή δόξα. Μια τέτοια μίμηση

ασφαλώς δεν αποκλείεται από τις  απαγορεύσεις του Βιβλίου 10, αντίθετα 

περιλαμβάνεται στους ύμνους στους θεούς και τα εγκώμια στους ήρωες, όπως είναι 

ακριβώς ο ύμνος του Στησίχορου και του Σωκράτη στον (θεό) Έρωτα στον Φαίδρο, 

και ο ύμνος της Διοτίμας στον (δαίμονα) Έρωτα στο Συμπόσιον, και επίσης 

συμπεριλαμβάνεται στην επιθυμητή ποίηση, όπως αυτή περιγράφεται στο Βιβλίο 3 

της Πολιτείας (401b-403c). Αυτούς τους ύμνους έχει πιθανώς κατά νου ο Πλάτων 

στους Νόμους 817a-b, όπου γράφει 
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¹me‹j ™sm•n tragJd…aj aÙtoˆ poihtaˆ 
kat¦ dÚnamin Óti kall…sthj ¤ma kaˆ ¢r…sthj· 
p©sa oân ¹m‹n ¹ polite…a sunšsthke 
m…mhsij toà kall…stou kaˆ ¢r…stou b…ou,
Ö d» famen ¹me‹j ge Ôntwj e•nai tragJd…an t¾n ¢lhqest£thn. 

Το (Β) μέρος βασίζεται στα εξής δύο στοιχεία:

(Β1) Με βάση την τετμημένη γραμμή, η οποία διαιρεί τις οντότητες στις νοητές και 

τις αισθητές, οι οποίες είναι μιμήματα των νοητών (και επίσης στην γνώση των 

οντοτήτων σε αληθή επιστήμη των νοητών οντοτήτων και δόξα των αισθητών 

οντοτήτων), τις δε αισθητές οντότητες, κατά τον αυτό αρχικό λόγο, σε αισθητά αυτά 

καθ’ εαυτά και στα είδωλα αυτών, η ζωγραφιά μιας κλίνης είναι το είδωλο μιας 

αισθητής κλίνης, η οποία με τη σειρά της είναι το είδωλο της μιας νοητής κλίνης.

(Β2) Στα αισθητά, η ορθή δόξα των αισθητών αυτών καθ’ εαυτών συνυπάρχει με την 

ψευδή δόξα των ειδώλων των αισθητών αυτών καθ’ εαυτών, ώστε, π.χ. μια ράβδος 

εμφανίζεται ως ευθεία εκτός ύδατος, η οποία αντιστοιχεί στην ορθή δόξα, και ως 

καμπύλη όμως εντός ύδατος, με μια οπτική ψευδαίσθηση, η οποία αντιστοιχεί στην 

ψευδή δόξα.

Η ζωγραφική είναι «τρίτον από της αληθείας» ακριβώς λόγω των (Β1) και (Β2).

(Β3) Η ποίηση, όπως και η ζωγραφική, είναι «τρίτον από της αληθείας». Αυτός 

θεωρείται ο πλέον προβληματικός ισχυρισμός του Πλάτωνος και αυτός ο οποίος

παρουσιάζει τις μεγαλύτερες δυσκολίες ερμηνείας, καθώς είναι δύσκολο να γίνει 

κατανοητό πως μια ποιητική περιγραφή μιας κακής επιθυμίας μπορεί να έχει σχέση 

με μια οπτική ψευδαίσθηση. 

Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της Πλατωνικής κριτικής της ποίησης ως «τρίτον από της 

αληθείας» στο μέρος (Β) βασίζεται στα εξής στοιχεία:

(Βα) Το νοητό μέρος της τετμημένης γραμμής, το οποίο αποτελείται από την 

κατώτερη διάνοια και την ανώτερη νόηση αυτή καθ’ εαυτή, ταυτίζεται, ως προς την 

επιστημολογία, με την διαίρεση και συναγωγή, αντίστοιχα. Μια θεμελιώδης συνέπεια 

αυτής της φυσιολογικής επιστημολογικής ταύτισης είναι και η απροσδόκητη ταύτιση 
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των αγαθών ηδονών, μανιών, και προτύπων ανθρώπινης αρετής, οι οποίες ήδη έχουν 

ταυτισθεί με την Διαίρεση και Συναγωγή, με την αληθή επιστήμη.

(Ββ) Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της ψευδούς δόξας (βαθμού ν) έγκειται στην 

συμφωνία της με την αντίστοιχη ορθή δόξα βαθμού ν στα πρώτα ν-1 στάδια, και στην 

εναλλαγή των δύο ειδών της ορθής δόξας βαθμού ν.

Με αυτά τα στοιχεία ερμηνεύονται με ιδιαίτερα ικανοποιητικό τρόπο τα (Β1), (Β2), 

και (Β3). 

Το γεγονός ότι η ανθυφαιρετική ερμηνεία, μόνη από όλες τις ληφθείσες ερμηνείες

είναι σε θέση να δώσει μια ικανοποιητική εξήγηση της Πλατωνικής κριτικής στην 

ποίηση στο Δέκατο Βιβλίο της Πολιτείας αποτελεί μια πρόσθετη ισχυρή επιβεβαίωση 

της ορθότητος της ανθυφαιρετικής ερμηνείας. Από την πληθώρα των ληφθεισών 

ερμηνειών, θεωρούμε ότι εκείνη που έχει αναπτυχθεί από την Jessica Moss, σε μια 

σειρά από πρόσφατες εργασίες επί του θέματος, παρουσιάζει μια ενδιαφέρουσα 

ποιοτική και διαισθητική συνάφεια με την ακριβέστερη ανθυφαιρετική ερμηνεία, η 

οποία και μόνη εντοπίζει το μαθηματικό υπόβαθρο της φαινομενικά παράδοξης θέσης 

(Α2) του Πλάτωνος. (Πράγματι η Moss περιγράφει με αξιοσημείωτη καθαρότητα τα 

σημεία (Α1), (Α2), και (Α3) και εντοπίζει ορθά το στάδιο (Α4), χωρίς όμως την 

ανθυφαιρετική ερμηνεία αδυνατεί να προχωρήσει στην αληθή περιγραφή και 

κατανόηση των σημείων (Α4),(Α5) και ιδιαίτερα του (Β).

Τα Κεφάλαια 1-4 αναφέρονται σε δημοσιευμένα και αδημοσίευτα αποτελέσματα του 

Καθηγητή Σ. Νεγρεπόντη στα οποία ερμηνεύεται η Τριμερής διαίρεση της ψυχής σε 

ανθυφαιρετική βάση, και παρουσιάζονται εδώ με την άδεια του.

Το Κεφάλαιο 5 βασίζεται επιπροσθέτως και στην κοινή εργασία των Σ. Νεγρεπόντη 

και Σ. Μπίρμπα-Παππά, το μέρος της οποίας για την ανθυφαιρετική ερμηνεία της 

ψευδούς δόξας αναπαράγεται εδώ με την άδεια των συγγραφέων.

Στο Κεφάλαιο 6, ιδιαίτερα στην παράγραφο 6.5, παρουσιάζεται σε προκαταρκτική 

μορφή η ανθυφαιρετική ερμηνεία των Πλατωνικών επιχειρημάτων του Βιβλίου 10 

της Πολιτείας κατά της ποίησης. Η εργασία αυτή αποτελεί  μια πρωτότυπη ερμηνεία, 

η οποία φιλοδοξεί να δώσει ικανοποιητική ερμηνεία σε όλες τις ληφθείσες ερμηνείες. 
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Η ανθυφαιρετική ερμηνεία των Πλατωνικών επιχειρημάτων του Βιβλίου 10 της 

Πολιτείας, η οποία σκιαγραφείται στην παρούσα διπλωματική εργασία, με βάση την 

ανθυφαιρετική ερμηνεία του συνόλου της Πλατωνικής διαλεκτικής από τον 

Καθηγητή Σ. Νεγρεπόντη, θα αποτελέσει κοινή εργασία του Σ. Νεγρεπόντη και του 

συγγραφέα της παρούσης διπλωματικής εργασίας.
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Κεφάλαιο 1.

Η Πλατωνική θεωρία της γνώσης

Η ΠΛΑΤΩΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ ΣΤΟΝ ΣΟΦΙΣΤΗ

Σ. Νεγρεπόντης

Αφιερωμένο στη μνήμη του Jules Vuillemin, 
ένα μοναχικό σκαπανέα που συνέδεσε 

τον Πλάτωνα με την ανθυφαίρεση

Σκοπός της εργασίας αυτής είναι να δείξει ότι η θεωρία της γνώσης του Πλάτωνα στο 
Σοφιστής, που αποκτήθηκε μέσω της Διαίρεσης και Συναγωγής, είναι το φιλοσοφικό 
ανάλογο της γεωμετρικής θεωρίας της περιοδικής ανθυφαίρεσης. Η ανάλυσή μας 
(στις Ενότητες 3 και 4) εστιάζει στις δύο Διαιρέσεις-και-Συναγωγές, του Όντος 
Ασπαλιευτή και του Όντος Σοφιστής, που βρίσκονται στην αρχή (218b-221c) και στο 
τέλος του διαλόγου (264b-268d), αντίστοιχα. Και τα δύο Όντα αποδεικνύονται 
ορίσιμα και γνωστά μέσω μιας διαδικασίας δυαδικής Διαίρεσης, η οποία συμπίπτει με 
τα περιττά βήματα μιας ποιοτικής ανθυφαίρεσης που ακολουθείται από τη Συναγωγή-
Λόγος, αποτελώντας μια κατευθείαν προσαρμογή του Κριτηρίου του Λόγου που 
έχουμε στη γεωμετρική ανθυφαίρεση (περιγράφεται στην Ενότητα 1). Ο Λόγος για 
τον ορισμό του Σοφιστή προκύπτει ουσιαστικά μέσω της θεμελιώδους αναλογίας της 
Τετμημένης Γραμμής στο Πολιτεία 509d-510b. Έτσι ένα Πλατωνικό Ον (ή μια Ιδέα) 
είναι ακριβώς μια οντότητα που κατέχει Διαίρεση και Συναγωγή, πιο συγκεκριμένα 
είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής ανθυφαίρεσης αυτό έχει ως 
αποτέλεσμα, ένα Πλατωνικό Ον να είναι το αυτό-όμοιο Ένα, μια οντότητα η οποία 
είναι μονάδα, απλό, αδιαίρετο, και αμερές, με την έννοια ότι κάθε μέρος, που 
προκύπτει από την Διαίρεση, μετέχει στο Λόγο, και έτσι, μέσω της περιοδικότητας, 
εξισούται προς το όλο. 

Ακριβώς επειδή τα είδη εξισούνται αμοιβαίως, μπορούν να χρησιμεύσουν ως μονάδες 
των πλατωνικών αριθμών, και κατ’ αυτόν τον τρόπο, παράγονται οι Πλατωνικοί 
(ειδητικοί) αριθμοί σε κάθε Πλατωνικό Ον πράγματι, η βασική εξίσωση, που 
περιγράφηκε στο Παρμενίδης 148d-149d, δηλώνει ότι ο αριθμός των διαφορετικών 
(εξισωμένων) μονάδων στο Ον είναι ίσος με (τον αριθμό των Λόγων σε μια πλήρη 
περίοδο)+1, και κατά συνέπεια πάντα μ’ έναν πεπερασμένο αριθμό. Η παραγωγή των 
αριθμών στο Παρμενίδης 143c-144e, ο κεντρικός ρόλος των αριθμών όπως 
παρουσιάζεται στο χωρίο Φίληβος 16c-19b, και η θεώρηση του Αριστοτέλη περί των 
Πλατωνικών αριθμών στα  Μεταφυσικά (ειδικά ο ισχυρισμός ότι ‘οι αριθμοί είναι 
είδη’), τα οποία έχουν δημιουργήσει σοβαρά προβλήματα στις ερμηνείες των 
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σύγχρονων Πλατωνιστών, εναρμονίζονται πλήρως στην ανθυφαιρετική ερμηνεία που 
αναπτύσσουμε.
Αν ένα Πλατωνικό Ον είναι γνωστό μέσω της περιοδικής ανθυφαίρεσης της 
Διαίρεσης και του Λόγου, τότε η Αληθής Δόξα αποτελεί την πεπερασμένη 
ανθυφαιρετική προσέγγιση του Πλατωνικού Όντος (Ενότητα 7). Οι περιγραφές της 
Αληθούς Δόξας στους διαλόγους Συμπόσιο, Μένων, Θεαίτητος, και Σοφιστής
παρέχουν την αναγκαία τεκμηρίωση και υποστήριξη για την ανθυφαιρετική ερμηνεία 
της Αληθούς Δόξας.

Τα αποτελέσματα αυτής της εργασίας βρίσκουν εφαρμογή στην ερμηνεία της 
Πλατωνικής Θεωρίας του Ψεύδους από τους Νεγρεπόντη και Μπίρμπα-Παππά1. 
Η ερμηνεία της θεώρησης του Πάππου περί της Ανάλυσης και Σύνθεσης, αναφορικά 
με την πλατωνική διαλεκτική, πιο συγκεκριμένα με όρους Διαίρεσης και Συναγωγής, 
και ως εκ τούτου, βάσει των αποτελεσμάτων της παρούσης εργασίας, αναφορικά με 
την περιοδική ανθυφαίρεση, έχει δοθεί στο Negrepontis-Lamprinidis2.

Σε επερχόμενες δημοσιεύσεις θα διευρυνθεί αυτή η πρωτότυπη ερμηνεία της 
Διαίρεσης και Συναγωγής του Σοφιστής θα δείξουμε ότι (α) η θεωρία της γνώσης του 
Πλάτωνα ολοκληρώνεται στο Πολιτικός, όπου ένα Πλατωνικό Ον αποδεικνύεται ότι 
κατέχει όχι απλά μια περιοδική, αλλά μια πράγματι παλινδρομικά περιοδική 
ανθυφαίρεση, ακριβώς όπως κάνουν τα δυνάμει σύμμετρα ζεύγη μεγεθών (όπως 
ορίστηκαν στο Βιβλίο Χ των Στοιχείων του Ευκλείδη, και αντιστοιχούν, στη 
σύγχρονη ορολογία, στους τετραγωνικούς άρρητους), (β) η μαθηματική ανακάλυψη 
του Θεαίτητου, που παρουσιάστηκε στο Θεαίτητος 147c-148b, είναι ακριβώς το 
θαυμάσιο θεώρημα της παλινδρομικής περιοδικότητας για τετραγωνικούς άρρητους, 
και (γ) τα εργαλεία για την απόδειξη αυτού του θεωρήματος περιέχονται στο Βιβλίο 
Χ των Στοιχείων, και άρα μια από τις αξιόλογες συνέπειες της παρούσης εργασίας 
είναι ότι ο Θεαίτητος πρέπει να είχε αποδείξει το θεώρημα περί της περιοδικότητας 
της ανθυφαιρετικής ανάπτυξης των ‘τετραγωνικών αρρήτων’. 

                                                
1

S. Negrepontis and S. Birba-Pappa, «Plato’s Theory of Falsehood», Paris…..
2 S. Negrepontis and S. Lamprinidis, «The Platonic Anthyphairetic Interpretation of Pappus’ Account 
of Analysis and Synthesis», in E. Barbin, N. Stehlikova, C. Tzanakis (ed.), History and Epistemology 
in Mathematics Education, Proceedings of the Fifth European Summer University (2007), 
Vydavatelsky servis, Plzen, 2008, p. 501-511.
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1. ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗ

Θα σκιαγραφήσουμε εδώ τα μαθηματικά της ‘ανθυφαίρεσης’, που αναπτύχθηκαν από 
τους Πυθαγορείους, αλλά και στην Πλατωνική Ακαδημία από τον Θεόδωρο, και τους 
γεωμέτρες, κατά κύριο λόγο τον Θεαίτητο, και περιέχονται, αν και με άκρως ατελή 
τρόπο, στα Βιβλία VII και Χ των Στοιχείων του Ευκλείδη. 

(α)  Ορισμός Ανθυφαίρεσης.

Πίνακας 1.
Ορισμός της γεωμετρικής ανθυφαίρεσης  (Στοιχεία Ευκλείδη X.2)

Έστω a, b δύο μεγέθη (ευθύγραμμα τμήματα, επιφάνειες, στερεά), με a>b η 
ανθυφαίρεση του a προς το b είναι η ακόλουθη, άπειρη ή πεπερασμένη, ακολουθία 
των αμοιβαίων διαιρέσεων:

a   = I0 b+ e1,           με b>e1,
b   = I1e1 +e2,           με e1>e2,
…
en-1= In en+ en+1,       με en >en+1,
en    = In+1 en+1+ en+2, με en+1>en+1,
…  

Θέτουμε Ανθ(a,b) = [I0,I1,…,In,In+1,…] για την ακολουθία των διαδοχικών πηλίκων 
της ανθυφαίρεσης του a προς το b.

(β) Ορισμός (Ορισμοί Χ.1, 2 των Στοιχείων). Έστω a, b δύο μεγέθη, με a>b Λέμε ότι 
τα a, b είναι σύμμετρα αν υπάρχει ένα μέγεθος c και αριθμοί n, m, τέτοιοι ώστε 
a=mc,b=nc, αλλιώς τα a, b είναι ασύμμετρα.
Η θεμελιώδης διχοτομία για την ανθυφαίρεση περιέχεται στα επόμενα

(γ) Πρόταση (Προτάσεις Χ.2, 3 των Στοιχείων). Έστω a, b δύο μεγέθη, με a>b. Τα a, b
είναι ασύμμετρα αν και μόνον αν η ανθυφαίρεση του a προς  το b είναι άπειρη.

(δ) Ανθυφαιρετικός ορισμός της αναλογίας μεγεθών. Ο Αριστοτέλης στο, δίκαια 
ονομαστό και εξαιρετικά σπουδαίο για την ιστορία των Ελληνικών μαθηματικών, 
χωρίο Τοπικά 158b-159a, επικαλείται μια περίοδο όπου δεν υπήρχε καμία αυστηρή 
θεωρία αναλογιών, ενώ στα Μεταφυσικά 987b25-988a1, δηλώνει κατηγορηματικά ότι 
οι Πυθαγόρειοι δεν ήταν εξοικειωμένοι με τη διαλεκτική και τους ‘λόγους’ (πρβ.



16

Becker3 (1961)). Στο ίδιο χωρίο, Τοπικά, ο Αριστοτέλης μας λέει ότι μια εξαιρετική 
για το μαθηματικό περιεχόμενό της (προ-Ευδόξια, πριν το Βιβλίο V των Στοιχείων)
θεωρία λόγων μεγεθών ανακαλύφθηκε, που βασίζεται στον ακόλουθο:

(ε) Ορισμός. Έστω a, b, c, d τέσσερα μεγέθη, με a>b, c>d η αναλογία a/b=c/d
ορίζεται από τη συνθήκη Ανθ(a,b)= Ανθ(c,d).
Ο Αριστοτέλης στο χωρίο των Τοπικά αναφέρεται σε μια σπουδαία συνέπεια αυτού 
του ανθυφαιρετικού ορισμού της αναλογίας. Είναι η ακόλουθη πρόταση, που ο 
Fowler4 ονόμασε:

(στ) Η πρόταση Τοπικά. Έστω ένα ευθύγραμμο τμήμα που διαιρείται σε λόγο a προς b
και δύο ορθογώνια παραλληλόγραμμα, έστω Α και Β με βάσεις a και b αντίστοιχα, τα 
οποία έχουν κοινό ύψος το ευθύγραμμο τμήμα c, κάθετο στα a και b, τότε A/B = a/b.
Απόδειξη. Ο Αριστοτέλης ισχυρίζεται, και είναι εύκολο να δούμε ότι ο ισχυρισμός 
του είναι αληθής, ότι προφανώς 
Ανθ(A,B)=Ανθ(a,b). 
Μια εκδοχή αυτής της Πρότασης Τοπικά εμφανίζεται ως πρόταση VI.1 στα Στοιχεία 
του Ευκλείδη, και είναι καίρια στην εφαρμογή της Ευδόξιας θεωρίας αναλογιών, που 
αναπτύσσεται στο Βιβλίο V των Στοιχείων, στη γεωμετρική θεωρία ομοιότητας. Η 
απόδειξη της Πρότασης των Στοιχείων βασίζεται στην Ευδόξια θεωρία αναλογιών, 
αλλά η προτεινόμενη από τον Αριστοτέλη απόδειξη επιτρέπει σε μεγάλη έκταση την 
σε μεγάλο βαθμό ανάπτυξη του Βιβλίου VI των Στοιχείων, που βασίζεται στον 
ανθυφαιρετικό ορισμό της αναλογίας. 
Θα δείξουμε παρακάτω ότι ο Πλάτων χρησιμοποιεί αφανώς ένα φιλοσοφικό ανάλογο 
της Πρότασης Τοπικά, Πρόταση 4(γ1), για τη σύσταση της Συναγωγής του Σοφιστή.

(ζ) Η Περιοδική Ανθυφαίρεση και το Κριτήριον του Λόγου. Μια άμεση συνέπεια του 
ανθυφαιρετικού ορισμού της αναλογίας είναι η ακόλουθη:

Πρόταση (‘κριτήριον του λόγου’ για την περιοδικότητα της ανθυφαίρεσης). Η 
ανθυφαίρεση δύο ευθυγράμμων τμημάτων a, b, με a>b, με τον συμβολισμό όπως 
στον ορισμό και θέτοντας a=e-1, b=e0, είναι τελικά περιοδική, με περίοδο από το βήμα 
n στο βήμα m-1, αν υπάρχουν δείκτες n, m, με n<m, τέτοιοι ώστε en/en+1=em/em+1.

Πίνακας 2.
Κριτήριον του Λόγου και Περιοδικότητα στη Γεωμετρική Ανθυφαίρεση

                                                
3 O. Becker, «Eudoxos-Studien I. Eine voreudoxische Proportionenlehre und ihre Spuren bei Aristotles 
und Euklid», Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, Abteilung 
B: Studien 2 (1933), 311-333.
4 D. Fowler, The Mathematics of Plato’s Academy, Oxford University Press, Oxford, 1987.  
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Έστω a, b be δύο μεγέθη (ευθύγραμμα τμήματα, επιφάνειες, στερεά), με a>b, με 
ανθυφαίρεση:

a  = I0 b+ e1,                        με b>e1,
b   = I1e1 +e2,                       με e1>e2,
…
en-1    = In en+ en+1,                με en >en+1,

en    = In+1 en+1+ en+2,             με en+1>en+1,
…  
em-1    = Im em+ em+1,              με em >em+1,

em    = Im+1 em+1+ em+2,           με em+1>em+1,
        …
έτσι ώστε για κάποιους δείκτες n<m έχουμε 

        en/en+1= em/em+1           (Κριτήριον του Λόγου).

Τότε η ανθυφαίρεση του a προς το b είναι τελικά περιοδική, και, πράγματι,
Ανθ(a,b)= [I0,I1,…,period(In,In+1,…, Im-1)].

Πίνακας 3. Συντετμημένη Αναπαράσταση 
του Κριτηρίου του Λόγου της Ανθυφαίρεσης του a προς b

(η) Ανακατασκευή της απόδειξης των τετραγωνικών ασύμμετρων μέσω του Λόγου.
Υπάρχουν άρτια επιχειρήματα, που δίνονται με λεπτομέρειες αλλού, τα οποία έπονται 
από (1) την προτροπή του Σωκράτη, στο Θεαίτητος 145c7-148e5, ότι η Διαίρεση και 
Συναγωγή μιμείται τη μαθηματική ανακάλυψη των ασσυμέτρων του Θεαίτητου 
(π.ρ.β.λ. (α)), (2) η ερμηνεία, της Διαίρεσης και Συναγωγής με όρους περιοδικής 

   e2

    en

b     e1

e2

     en+1

  a

   em+1 em

                                       

em-1



18

ανθυφαίρεσης, στην παρούσα εργασία (Ενότητες 3 και 4, παρακάτω), και (3) η 
περιγραφή, στο Θεαίτητος 147d3-148b2, των μαθηματικών ανακαλύψεων από τους 
Θεόδωρο-Θεαίτητο αναφορικά με τη Διαίρεση και Συναγωγή, ότι οι αποδείξεις περί 
των ασσυμέτρων τετραγωνικών ριζών του 3,5,…,έως και του 17, που δόθηκαν από 
τον Θεόδωρο και αναφέρονται στο 147d3-148b2, είναι πράγματι ανθυφαιρετικές και 
χρησιμοποιούν το Κριτήριον του Λόγου (3(ζ)). Ακόμα και αν δεν έχουν επικαλεστεί 
τα παραπάνω ισχυρά σχετικά επιχειρήματα, εισήχθησαν ανθυφαιρετικές 
ανακατασκευές που χρησιμοποιούν το Κριτήριον του Λόγου από τους Zeuthen5, van
der Waerden6, von Fritz7, Fowler8, Kahane9, και μια μη-ανθυφαιρετική από τους 
Hardy και Wright10 και Knorr11. Θα σκιαγραφήσουμε, στον Πίνακα 4 παρακάτω, την 
ανακατασκευή της απόδειξης της ασυμμετρίας των ευθυγράμμων τμημάτων a, b, με 
a2=19b2, την πρώτη που ο Θεόδωρος δε δίνει (συντετμημένη με την έννοια ότι έχουμε 
παραλείψει τα βήματα της διαίρεσης με άρτιους δείκτες):

Πίνακας 4. Συντετμημένη Ανθυφαιρετική Διαίρεση και Κριτήριον του Λόγου 
για a2=19b2

Ο Πίνακας 4 κατανοείται ως ακολούθως: αρχικά προχωρούμε με τα βήματα της 
ανθυφαιρετικής Διαίρεσης του a διά b, χρησιμοποιώντας στοιχειώδεις υπολογισμούς 
και εκφράζοντας ταυτόχρονα τα παραγόμενα υπόλοιπα αναφορικά με τα αρχικά 
ευθύγραμμα τμήματα των a και b:

                                                
5

H. G. Zeuthen, « Sur la constitution des livres arithmetiques des Elements d’ Euclide et leur rapport a 
la question de l’ irrationalite», Oversigt over det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger
5, 1910, p.395-435.
6 B. L. van der Waerden, Science awakening, translated by A. Dresden, Noordhoff, Groningen, 1954.
7

K. von Fritz, «The discovery of incommensurability by Hippasus of Metapontum», Annals of 
Mathematics 46, 1945, p. 242-264.
8 D. Fowler, The Mathematics…..
9

J.-P.Kahane, «La Theorie de Theodore des corps quadratiques reels», L’ Enseignement 
Mathematique 31, 1985, p.85-92.
10

G. H. Hardy and E.M.Wright, Introduction to the Theory of Numbers, Oxford, Clarendon Press, 
1938.
11

W. R. Knorr, The Evolution of Euclidean Elements: A Study of the Theory of Incommensurable 
Magnitudes and Its Significance for Early Greek Geometry, Reidel, Dordrecht, 1975.

a

e1=a−4b

e3=3a−13b

b

e2=9b−2a

e4=48b−11a e5=14a−61b

e6=170b−39a e7=326a−1421b

 b/e1=e6/e7
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a=4b+e1, με a1<b (οπότε e1=a-4b), 
(και b =2e1+ e2, e2<e1 (οπότε e2=9b-2a)),
e1 = e2+ e3, e3<e2 (οπότε e3=3a-13b), 
(και e2=3e3+ e4, e4<e3 (οπότε e4=48b-11a)), 
e3= e4+ e5, e5<e4 (οπότε e5=14a-61b), 
(και e4=2e5+ e6, e6<e5 (οπότε e6=170b-39a)),
e5 =8e6+ e7, e7<e6  (οπότε e7=326a-1421b)και

ακολούθως επαληθεύουμε, μέσω άμεσου υπολογισμού, το Κριτήριον του Λόγου (που 
υποδεικνύεται στον Πίνακα μέσω των συνδεδεμένων πλαισίων), χρησιμοποιώντας τις 
ευρεθείσες εκφράσεις των υπολοίπων:

b/e1=e6/e7.
Έπεται ότι μετά τον αρχικό λόγο a/b, η ακολουθία των διαδοχικών Λόγων

b/e1, e1/e2, e2/e3, e3/e4, e4/e5, e5/e6, e6/e7= b/e1

σχηματίζει μια πλήρη περίοδο από Λόγους, επ’ άπειρον επαναλαμβανόμενη, και 
παράγει την πλήρη γνώση του αρχικού λόγου a/b, π.χ. του τετραγωνικού άρρητου 
τετραγωνική ρίζα του 19, αποδεικνύοντας συμπτωματικά την ασυμμετρία του λόγου 
a/b.

(θ) Η περιοδική ανθυφαίρεση ως το Αυτό-όμοιο Εν. Ας θεωρήσουμε κάποιο μέρος, 
έστω en, της περιοδικής ανθυφαίρεσης a προς b. Τότε αυτό το μέρος μετέχει στο λόγο 
en/en+1 (ή στο λόγο en-1/en), και η ανθυφαίρεση του en προς en+1, όντας (λόγω της 
περιοδικότητας) μια κυκλική μετάθεση της ανθυφαίρεσης του a προς b, ουσιαστικά 
συμπίπτει με αυτήν. Με αυτήν την έννοια, κάθε παραγόμενο μέρος της
ανθυφαιρετικής διαδικασίας είναι ταυτόσημο του όλου. Κατά συνέπεια ένα ζεύγος 
μεγεθών που κατέχει περιοδική ανθυφαίρεση είναι ένα παράδειγμα μιας αυτό-όμοιας 
οντότητας. Στα σύγχρονα μαθηματικά τέτοιες οντότητες υπάρχουν σε αφθονία, π.χ. 
το σύνολο του Cantor του αποκλειομένου τρίτου, ή το Sierpinski’s gasket (φλάντζα-
τσιμούχα-πλέγμα του Sierpinski), αλλά στα αρχαία Ελληνικά μαθηματικά αυτό ήταν 
το μόνο που διέθετε την ιδιότητα της αυτό-ομοιότητας. Μια αυτό-όμοια οντότητα 
σαφώς δικαιούται το όνομα ‘Ένα’, αφού είναι παντού το ίδιο. Καθίσταται φανερό, 
στις Ενότητες 3, 4, 5, ότι  ο Πλάτων θεώρησε στο μοντέλο του αυτές τις περιοδικές 
ανθυφαιρετικές αυτό-όμοιες οντότητες για τις νοητές του Ιδέες και Όντα. Αυτή 
ακριβώς είναι η σημασία της προτροπής του Σωκράτη στο Θεαίτητος 145c7-148e5 να 
προσπαθήσουμε να βρούμε έναν αληθή ορισμό της γνώσης (ενός Πλατωνικού Όντος) 
μιμούμενοι την ενοποιητική ανακάλυψη των τετραγωνικών ασύμμετρων από τον 
Θεαίτητο και νεαρό Σωκράτη.      
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 2. Η ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΙΡΕΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗΣ

(α) Η Διαίρεση και Συναγωγή είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής 
ανθυφαίρεσης. Θα δείξουμε ότι η περιοδική ανθυφαίρεση και το Κριτήριον του 
Λόγου βρίσκονται στην καρδιά της Πλατωνικής διαλεκτικής. Ο απλούστερος τρόπος 
να το διαπιστώσουμε είναι να συσχετίσουμε την περιοδική ανθυφαίρεση με τη 
Διαίρεση και Συναγωγή, μία μέθοδο, μέσω της οποίας γίνονται γνωστά στη ψυχή τα 
Πλατωνικά Όντα, η οποία περιγράφεται στους Πλατωνικούς διαλόγους Παρμενίδης, 
Σοφιστής, Πολιτικός, Φαίδρος, Φίληβος (π.ρ.β.λ. Νεγρεπόντης12) και ο απλούστερος 
τρόπος να συλλάβουμε τη στενή σχέση μεταξύ Διαίρεσης και Συναγωγής και 
περιοδικής ανθυφαίρεσης είναι να εξετάσουμε τα παραδείγματα που παραθέτει ο 
Πλάτων στο Σοφιστής. Στην παρούσα εργασία θα επικεντρωθούμε σχεδόν 
αποκλειστικά στη μέθοδο της Διαίρεσης και Συναγωγής, όπως αυτή παρουσιάζεται 
στο διάλογο Σοφιστής, και θα δείξουμε, στις Ενότητες 3 και 4, παρακάτω, ότι είναι το 
φιλοσοφικό ανάλογο της γεωμετρικής μεθόδου της θεμελιωμένης περιοδικής 
ανθυφαίρεσης, μέσω του Κριτηρίου του Λόγου, όπως αυτή σκιαγραφήθηκε στην 
Ενότητα 1.
Έπεται ότι μια Πλατωνική Ιδέα είναι Ένα και Πολλά,
όχι με την αισθητή αθροιστική σημασία του Ενός ανθρώπου με τα πολλά μέλη (η 
περίπτωση αυτή ειδικά απορρίφθηκε από τον Πλάτωνα στο Παρμενίδης 128e-130a
και στο Φίληβος 14d-e), 
αλλά με τη νοητή σημασία ότι το Πλατωνικό Ον είναι Πολλά, και στην 
πραγματικότητα απείρως Πολλά, με την αυτό-όμοια σημασία ότι έχει απείρως πολλά 
μέρη, εν τούτοις εξακολουθεί ουσιαστικά να είναι ένα αμερές Ένα, με τη σημασία ότι 
κάθε μέρος-είδος είναι το ίδιο με το όλο. Η αυτό-ομοιότητα του Πλατωνικού Όντος 
εξετάζεται στην Ενότητα 5.
Η εξομοίωση των μερών-ειδών, που υλοποιήθηκε μέσω της περιοδικότητας και αυτό-
ομοιότητας, ανοίγει το δρόμο για την κατανόηση των Πλατωνικών (ειδητικών) 
αριθμών, δεδομένου ότι παράγει ένα πεπερασμένο αριθμό (στην πραγματικότητα ίσο 
με το μήκος της περιόδου συν ένα) εξομοιωμένων μονάδων, οι οποίες είναι ακριβώς 
τα μέρη-είδη μέσα στην περίοδο. Οι Πλατωνικοί αριθμοί εξετάζονται στην Ενότητα 
6.
Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της Διαίρεσης και Συναγωγής ανοίγει το δρόμο για την 
κατανόηση της Αληθούς Δόξας, αφού το Πλατωνικό Ον είναι επίσης γνωστό ως 

                                                
12

S. Negrepontis, «The anthyphairetic nature of Plato’s Dialectic», in F. Kalavasis-M. Meimaris (ed.), 
Topics in the Didactics of Mathematics V, Gutenberg, Athens, 2000, p. 15-77 (in Greek); S. 
Negrepontis, «Plato’s theory of Ideas is the philosophic equivalent of the theory of continued fraction 
expansions of lines commensurable in power only», Manuscript, June 2006; S. Negrepontis, «The 
periodic anthyphairetic nature of the One in the Second Hypothesis of the Parmenides», Manuscript, 
September 2005; S. Negrepontis, «The Anthyphairetic Nature of the Platonic Principles of Infinite and 
Finite», in Proceedings of the 4th Mediterranean  Conference on  Mathematics  Education, 28-30 
January 2005, Palermo, Italy, p. 3-26.
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Αληθής Δόξα μετά Λόγου. Η Αληθής Δόξα, όπως εξετάζεται στην Ενότητα 7, 
καταλήγει να είναι το φιλοσοφικό ανάλογο κάθε πεπερασμένης ανθυφαιρετικής 
προσέγγισης του Πλατωνικού Όντος.

(β) Προγενέστερες προσπάθειες να συνδεθεί η φιλοσοφία του Πλάτωνα με την 
ανθυφαίρεση. Μερικοί μελετητές του Πλάτωνα έχουν εντοπίσει σε κάποια σημεία των 
γραπτών του κάποια σχέση με την ανθυφαιρετική/γεωμετρική έννοια της 
ανθυφαίρεσης. Απ’ όσο γνωρίζω, αυτοί είναι οι ακόλουθοι:

(i) Alfred E. Taylor13, και (ii), D'Arcy W. Thompson14, 
παρατήρησαν μια σχέση μεταξύ των (ανθυφαιρετικών) πλευρικών και διαμετρικών 
αριθμών και της Υπερβολής και Έλλειψης που περιγράφεται στο Επινομίς, αλλά 
χωρίς την υλοποίηση κάποιας ευρύτερης ή βαθύτερης συνέπειας

(iii) Charles Mugler15, 
αντιλήφθηκε τη σχέση μεταξύ της γεωμετρικής ανθυφαίρεσης, διά του μαθηματικού 
χωρίου Θεαίτητος 147-8, και της Διαίρεσης και Συναγωγής στο Σοφιστής, αλλά κατά 
τρόπο εσφαλμένο Ο Cherniss16, στο βιβλίο του κριτικής το 1951, ‘συνέτριψε’ την 
προσέγγιση του Mugler, αλλά για λανθασμένους λόγους και,

(iv) Jules Vuillemin17, 
ο οποίος αντιλήφθηκε ορθά ότι η Πλατωνική Διαίρεση και Συναγωγή σχετίζεται με 
την περιοδική ανθυφαίρεση, αλλά η σχέση που παρατήρησε δεν ήταν η ορθή. 
Επιπροσθέτως,

(v) David Fowler18, 
εισάγει τη σπουδαιότητα της ανθυφαίρεσης στην Πλατωνική Ακαδημία, αλλά ποτέ 
δεν εξηγεί για ποιο λόγο.

Αλλά αυτές οι θέσεις παραμένουν σαφώς περιθωριακές ερευνητές σαν τους Mugler
και Vuillemin ήταν ανήμποροι να πείσουν τους Πλατωνιστές για τη σπουδαιότητα 
της ανθυφαίρεσης στη μελέτη του Πλάτωνα, και, αντίστροφα, οι Πλατωνιστές ήταν 
και παραμένουν ανήμποροι να υλοποιήσουν ότι η Πλατωνική μέθοδος της Διαίρεσης 

                                                
13

A. E. Taylor, «Forms and Numbers: A  Study in Platonic Metaphysics», Mind 35, 1926, p.419-440; 
ibid., 36, 1927, p.12-33.
14

D' Arcy W. Thompson, «Excess and defect: Or the little more and the little less», Mind, 38, 1929, 
p.43-55.
15

C. Mugler, Platon et la Recherche Mathematique de son Epoque, Editions P. H. Heitz, Strasbourg-
Zurich, 1948.
16 H. Cherniss, «Plato as Mathematician», Review of Metaphysics, 4, 1951, p. 395-425.
17 J. Vuillemin, Mathematiques Pythagoriciennes et Platoniciennes, Albert Blanchard, Paris, 2001.
18 D. Fowler, The Mathematics…..
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και Συναγωγής περιγράφει το Πλατωνικό Ον. Αυτή η διπλή αποτυχία, κατά τη γνώμη 
μου, οφείλεται στην αποτυχία να κατανοηθεί ο τρόπος με τον οποίο η Συναγωγή
μεταβάλλει τα απείρως πολλά μέρη της ανθυφαιρετικής Διαίρεσης σε μια οντότητα 
που δικαιωματικά ονομάζεται Ένα, και κατά αυτόν τον τρόπο συλλαμβάνεται ως ένα 
Πλατωνικό Ον. Ακριβώς αυτό θα είναι το κύριο θέμα στην παρούσα εργασία, που 
υλοποιείται στις Ενότητες 3, 4, και 5, παρακάτω.

3. Η ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ
‘Ο ΑΣΠΑΛΙΕΥΤΗΣ’ ΣΤΟ ΣΟΦΙΣΤΗΣ  218b-221c

(α) Η διαίρεση του ‘Ασπαλιευτή’. Η μέθοδος της Διαίρεσης και Συναγωγής, που 
επίσης ονομάστηκε ‘Όνομα και Λόγος’ (π.ρ.β.λ. Θεαίτητος 201e2-202b5, Σοφιστής 
218c1-5, 221a7-b2, 268c5-d5) παρατίθεται, στην αρχή του Σοφιστής218b-221c, μέσω 
του ορισμού του Ασπαλιευτή. Στο παρακάτω σχήμα, αναπαράγουμε τη διαδικασία 
της δυαδικής διαίρεσης, που οδηγεί στον Ασπαλιευτή.

Πίνακας 5.
Η Διαίρεση του Ασπαλιευτή (Σοφιστής 218b-221c)

(β) Συναγωγή-Λόγος του Ασπαλιευτή. Η περιγραφή του Λόγου-Συναγωγής του 
Ασπαλιευτή περιέχεται στο χωρίο του Σοφιστής 220e2-221c3 (το οποίο για ευκολία 
διαιρούμε σε δύο μέρη):

[Α] ‘XE. Toà to…nun ¢gkistreutikoà tÁj plhktikÁj tÕ m•n
¥nwqen e„j tÕ k£tw gignÒmenon di¦ tÕ to‹j triÒdousin oÛtw

 ποιητικές τέχνες B1

όλες οι δραστηριότητες σε  μια  τέχνη G

A1 κτητικές τέχνες

A9 ασπαλιευτική

A2 χειρωτικές τέχνες  εκούσιες τέχνες B2

   αγωνιστικές B3 A3 θηρευτικές

    θήρα αψύχων πραγμάτων B4

πεζοθηρικά B5

A4 θήρα εμψύχων πραγμάτων

A5 ενυγροθηρικά

ορνιθευτική B6 A6  αλιευτική

                 ερκοθηρική B7
A7 πληκτική

A8 αγκιστρευτικήπυρευτική B8

  τριοδοντία B9  
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m£lista crÁsqai triodont…a tij o•mai kšklhtai. 
     QEAI. Fasˆ goàn tinšj. 
     XE. TÕ dš ge loipÒn ™stin žn œti mÒnon æj e„pe‹n e•doj. 
     QEAI. TÕ po‹on; 
     XE. TÕ tÁj ™nant…aj taÚtV plhgÁj, ¢gk…strJ te gignÒmenon 
kaˆ tîn „cqÚwn oÙc Î tij ¨n tÚcV toà sèmatoj, ésper 
to‹j triÒdousin, ¢ll¦ perˆ t¾n kefal¾n kaˆ tÕ stÒma toà 
qhreuqšntoj ˜k£stote, kaˆ k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw 
·£bdoij kaˆ kal£moij ¢naspèmenon· oá t… f»somen, ð 
Qea…thte, de‹n toÜnoma lšgesqai; 
     QEAI. Dokî mšn, Óper ¥rti prouqšmeqa de‹n ™xeure‹n, 
toàt' aÙtÕ nàn ¢potetelšsqai. 
     XE. Nàn ¥ra tÁj ¢spalieutikÁj pšri sÚ te k¢gë 
sunwmolog»kamen oÙ mÒnon toÜnoma,’ (220e2-221b1)
[Β] ‘¢ll¦ kaˆ tÕn lÒgon perˆ aÙtÕ toârgon e„l»famen ƒkanîj. 
sump£shj g¦r tšcnhj tÕ m•n ¼misu mšroj kthtikÕn Ãn, 
kthtikoà d• ceirwtikÒn, 
ceirwtikoà d• qhreutikÒn, 
toà d• qhreutikoà zJoqhrikÒn, 
zJoqhrikoà d• ™nugroqhrikÒn, 
™nugroqhrikoà d• 
tÕ k£twqen tmÁma Ólon 
¡lieutikÒn, 
¡lieutikÁj d• plhktikÒn, 
plhktikÁj d• ¢gkistreutikÒn· 
toÚtou d• tÕ perˆ t¾n k£twqen ¥nw plhg¾n ¢naspwmšnhn, 
¢p' aÙtÁj tÁj pr£xewj ¢fomoiwq•n toÜnoma, 
¹ nàn ¢spalieutik¾ zhthqe‹sa ™p…klhn gšgonen.’ (221b1-c3).

Στο [Α] η αντίθετη σχέση της τριοδοντίας προς την ασπαλιευτική εξηγείται 
προσεκτικά: το Αγκιστρευτικόν διαιρείται σε
Τριοδοντία (=ψάρεμα με το τρίδοντο), που περιγράφεται ως ψάρεμα με άγκιστρο που 
γίνεται με την τέχνη του ¥nwqen e„j tÕ k£tw, και
Ασπαλιευτική (=ψάρεμα με καλάμι), που περιγράφεται ως ψάρεμα με άγκιστρο που 
γίνεται με την τέχνη του k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw.
Έχουμε ολοκληρώσει τη Διαίρεση της Ασπαλιευτικής, κατά συνέπεια έχουμε βρει 
‘toÜnoma’ της Ασπαλιευτικής. Αλλά τώρα στο [Β] ισχυρίζεται επίσης ότι βρέθηκε 
και ‘ο Λόγος’ της Ασπαλιευτικής.
Η αιτιολόγηση, η απόδειξη, ότι πράγματι έχουμε επίσης βρει το Λόγο, περιέχεται στο 
υπόλοιπο του [Β], αφού αυτό αρχίζει με το ‘g¦r’ και μπορούμε να δούμε ότι αυτή η 
αιτιολόγηση συνίσταται:
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(α) σε μια ακριβή νέα καταμέτρηση όλων των διαιρετικών βημάτων, συντετμημένη 
με την έννοια ότι από τα δύο είδη στα οποία κάθε γένος διαιρείται, αναφέρεται μόνο 
εκείνο το οποίο περιέχει τον Ασπαλιευτή, ενώ το αντίθετο προς αυτό είδος 
παραλείπεται

(β) στην υπενθύμιση ότι το τελευταίο είδος, η ασπαλιευτική, χαρακτηρίζεται ως 
μέρος του γένους του, το οποίο προχωρά ‘k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw’ και,

(γ) στη ΜΟΝΗ νέα πληροφορία (αφού τα (α) και (β) είναι επαναλήψεις πραγμάτων 
που ήδη ειπώθηκαν στη Διαίρεση και στο [Α]), η οποία αφορά στο είδος της 
αλιευτικής, τρία βήματα πριν την ασπαλιευτική, και που πληροφορεί για πρώτη φορά 
ότι αυτό το είδος είναι ‘tÕ k£twqen tmÁma Ólon’ του γένους του.
Αφού αυτή είναι μια συντετμημένη περιγραφή δεν υπάρχει ρητή πληροφορία για το 
αντίθετο είδος της ‘αλιευτικής’, δηλαδή την ‘ορνιθευτική’. Καθόσον όμως η 
‘αλιευτική’ περιγράφηκε, όχι απλά ως ‘το από κάτω μέρος’ του γένος του, αλλά 
εμφαντικά ‘tÕ k£twqen tmÁma Ólon’, έπεται ότι το αντίθετο είδος ‘ορνιθευτική’ δεν 
θα έχει άλλη επιλογή παρά να χαρακτηριστεί ως ‘tÕ ¥nwqen tmÁma Ólon’ του ιδίου 
γένους. Πράγματι δε μπορεί να υπάρχει άλλη αιτιολογία για την παρουσία του όρου 
‘όλον’ στην περιγραφή της ‘αλιευτικής’, προκειμένου να αιτιολογηθεί το ότι έχουμε 
αποκτήσει το ‘Λόγο’, παρά μόνο να υποδείξει και υποδηλώσει αυτήν την περιγραφή 
για το αντίθετο γένος, την ‘ορνιθευτική’.
Αναφέρουμε ξανά ότι το μέρος του [Β], λόγω της λέξης ‘g¦r’, είναι κατηγορηματικά 
μια αιτιολόγηση του ισχυρισμού ότι έχουμε πετύχει στο να βρεθεί η ‘Λόγος’ της 
Ασπαλιευτικής. Μπορούμε τότε να ρωτήσουμε: τι είναι ο ‘Λόγος’ του Ασπαλιευτή 
από τον οποίο εύλογα προκύπτει αυτή η αιτιολόγηση; Μόνο μια απάντηση είναι 
δυνατόν να υπάρχει: ο ‘Λόγος’ τον οποίο ψάχνουμε είναι η ισότητα του 
‘φιλοσοφικού λόγου’ της Τριδοντίας προς την Ασπαλιευτική, δηλαδή η ισότητα του 
λόγου ‘¥nwqen e„j tÕ k£tw προς k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw’, προς το λόγο ‘της 
Ορνιθευτικής προς Αλιευτικής’.
Αφού τα είδη Τριδοντία και Ασπλιευτική σχηματίζουν ένα ζεύγος αντιθέτων ειδών, 
και τα είδη Ορνιθευτική και Αλιευτική σχηματίζουν ένα άλλο ζεύγος αντιθέτων ειδών 
στο Διαιρετικό Σχήμα του Ασπαλιευτή, ο καταληκτικός ‘Λόγος’ εμφανίζει την πιο 
αλλόκοτη ομοιότητα προς το Κριτήριον του Λόγου για την περιοδικότητα της 
ανθυφαίρεσης γεωμετρικών μεγεθών, ειδικά γεωμετρικών δυνάμεων.   

(γ) Η Διαίρεση και Συναγωγή του Ασπαλιευτή. Οπότε η Διαίρεση και Συναγωγή του 
Ασπαλιευτή παίρνει την ακόλουθη μορφή:
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Πίνακας 6.
               Διαίρεση και Συναγωγή του Ασπαλιευτή (Σοφιστής 218b-221c)

Κατά συνέπεια η Διαίρεση και Συναγωγή του Ασπαλιευτή συνίσταται στη Διαίρεση, 
που περιγράφηκε στην Ενότητα 1α, αναλογικά με το συντετμημένο μοντέλο, και στο 
Λόγο, που περιγράφηκε στην (β), αναλογικά με το Κριτήριον του Λόγου για την 
περιοδικότητα της γεωμετρικής ανθυφαίρεσης που εξετάστηκε στις 1ζ, 1η. 

4. Η ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ ‘ΣΟΦΙΣΤΗΣ’ 
ΣΤΟ ΣΟΦΙΣΤΗΣ 234e-236d & 264b-268d

Έρχεται τώρα στην επιφάνεια η κατά μεγάλο βαθμό ομοιότητα της Διαίρεσης και 
Συναγωγής ενός Πλατωνικού Όντος, και βέβαια ο Ασπαλιευτής αποτελεί παράδειγμα 
Πλατωνικού Όντος που βρίσκεται στο κατώτερο επίπεδο των νοητών, με την 
ανθυφαιρετική Διαίρεση και το Κριτήριον του Λόγου μιας γεωμετρικής ‘δύναμης’. 
Όταν ο Σωκράτης εξέφρασε, στο Θεαίτητος 145c7-148e5, την προτροπή του για 
μίμηση της γεωμετρικής κατάστασης φαίνεται ότι εννοούσε μια τόσου μεγάλου  
βαθμού παραπλήσια μίμηση που κανένας δεν είχε υποψιαστεί! Όμως πριν 
προχωρήσουμε με τα ευρείας έκτασης συμπεράσματα θα ήταν συνετό να εξετάσουμε 
αν η Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή, στο Σοφιστής 264b-268d, είναι του ιδίου 
είδους δομής, πιο συγκεκριμένα αν υπάρχει πανομοιότυπος ‘Λόγος’. Οπότε θα 
εστιάσουμε στη Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή.

(α) Η Διαίρεση του Σοφιστή. Η Διαίρεση του Σοφιστή είναι του ιδίου προτύπου με 
εκείνη του Ασπαλιευτή, αρχίζοντας με ένα Γένος, στην εδώ περίπτωση ‘όλες οι 
ποιητικές τέχνες’, προχωρώντας μέσω δυαδικής διαίρεσης κάθε Γένους σε δύο είδη, 
όπου το επόμενο Γένος αποτελεί εκείνο το είδος που προηγούμενου διαιρετικού 

  A9  ασπαλιευτική

      ποιητικές τέχνες B1

όλες οι δραστηριότητες σε  μια  τέχνη G

A1 κτητικές τέχνες

A2  χειρωτικές τέχνες   εκούσιες τέχνες B2

     αγωνιστικές B3
A3  θηρευτικές

    θήρα αψύχων πραγμάτων B4

                         πεζοθηρικά B5

A4  θήρα εμψύχων πραγμάτων

A5  ενυγροθηρικά

      ορνιθευτική B6 A6  αλιευτική

                  ερκοθηρική B7 A7 πληκτική

A8  αγκιστρευτική  πυρευτική B8

    τριοδοντία B9

ορνιθευτική B6/ αλιευτική  A6

                       =
τριοδοντία B9/ ασπαλιευτική A9
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βήματος, που περιέχει την προς ορισμό οντότητα, στην περίπτωσή μας τον Σοφιστή, 
και καταλήγοντας με το διαιρετικό βήμα που παράγει το Σοφιστή. Ολόκληρο το 
διαιρετικό σχήμα είναι το ακόλουθο:

Πίνακας 7.
Διαίρεση του Σοφιστή (Σοφιστής 264b-268d)

  

(β) Η θεμελιώδης αναλογία της Τετμημένης Γραμμής στον Πολιτεία 509d-510b. Θα 
προετοιμάσουμε το έδαφος για το Λόγο-Συναγωγή του Σοφιστή. Η θεμελιώδης 
αναλογία της Τετμημένης Γραμμής στο Πολιτεία 509d-510b παίζει κεντρικό ρόλο στο 
Κριτήριον του Λόγου του Σοφιστή. Ας δούμε το χωρίο:

‘NÒhson to…nun, Ãn d' ™gè, ésper lšgomen, dÚo aÙtë e•nai, kaˆ 
basileÚein 

tÕ m•n nohtoà gšnouj te kaˆ tÒpou, 
tÕ d' aâ Ðratoà, 

…¢ll' oân œceij taàta ditt¦ e‡dh,
ÐratÒn,

nohtÒn;
…“Wsper to…nun gramm¾n d…ca tetmhmšnhn labën ¥nisa tm»mata, 

p£lin tšmne ˜k£teron tÕ tmÁma ¢n¦ tÕn aÙtÕn lÒgon, 
tÒ te toà Ðrwmšnou gšnouj 

kaˆ tÕ toà nooumšnou,
ka… soi œstai

safhne…v
kaˆ ¢safe…v

prÕj ¥llhla

G όλες οι τέχνες 

 ανθρώπινες αυτοποιητικές τέχνες D2

    ποιητικές τέχνες δι’ οργάνων D4

   μιμητικές τέχνες μετά επιστήμης D5

  C7 σοφιστής

ποιητικές B1 A1 κτητικές

   B1 ποιητικές τέχνες

θείες ποιητικές τέχνες D1
   C1 ανθρώπινες ποιητικές τέχνες

C2 ειδωλοποιητικές τέχνες

       εικαστικές τέχνες D3 C3 φανταστικές τέχνες

C4 μιμητικές τέχνες

C5 μιμητικές τέχνες μετά δόξης
  απλός μιμητής D6

C6 ειρωνικός μιμητής

        δημολόγος D7
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™n m•n tù 
ÐrwmšnJ

tÕ m•n ›teron 
tmÁma e„kÒnej
–lšgw d• t¦j 

e„kÒnaj prîton
m•n t¦j ski£j, 

œpeita t¦ ™n to‹j 
Ûdasi 

fant£smata kaˆ 
™n to‹j Ósa pukn£ 
te kaˆ le‹a kaˆ 

fan¦ sunšsthken, 
kaˆ p©n tÕ
toioàton, …

TÕ to…nun ›teron 
t…qei ú toàto 

œoiken, t£ te perˆ 
¹m©j zùj

kaˆ p©n tÕ 
futeutÕn kaˆ tÕ 
skeuastÕn Ólon 

gšnoj.…
’H kaˆ ™qšloij ¨n aÙtÕ f£nai, Ãn d' ™gè, diVrÁsqai

¢lhqe…v te
kaˆ m»,

æj
tÕ doxastÕn

prÕj tÕ gnwstÒn,
oÛtw

tÕ Ðmoiwq•n
prÕj tÕ ú 
æmoièqh;

”Egwg', œfh, kaˆ m£la.’

Αυτή η αναλογία στην Τετμημένη Γραμμή στο Πολιτεία  αποδίδεται ως ακολούθως:

Έστω ότι L είναι μια γραμμή (ευθύγραμμη), 
και διαιρώ τη γραμμή L σε δύο άνισα τμήματα, 

έστω
A

και B,
με

A
να αναπαριστά την νοητή περιοχή,

και B
την ορατή, ή μάλλον την αισθητή, 
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περιοχή.
(Συμπτωματικά η κατασκευή της διαίρεσης ενός ευθυγράμμου τμήματος σε δεδομένο 

λόγο βρίσκεται στην Πρόταση VI.10 των Στοιχείων).
Οπότε διαιρώ 
το τμήμα A

σε δύο τμήματα, έστω
C

και D,
και διαιρώ 
το τμήμα B

σε δύο τμήματα, έστω
E

και F,
με τρόπο ώστε B/A=D/C=F/E. Περαιτέρω

F 
αναπαριστά

εικόνες
της αισθητής περιοχής B,

και E
τις οντότητες

της αισθητής περιοχής B
στην οποία

αυτές είναι εικόνες,
π. χ. 

των πραγματικών 
οντοτήτων 

της αισθητής περιοχής B.
Επίσης η νοητή περιοχή A

ταυτίζεται με 
την περιοχή της γνώσης,

και η αισθητή περιοχή B
ταυτίζεται με 

την περιοχή της δόξας.
Συνεπώς προκύπτει η ακόλουθη αναλογία:

Ο λόγος των δοξαστών B προς τα γνωστά A
είναι ίσος προς 

το λόγο των εικόνων F προς τις πραγματικές οντότητες E.

Άρα, αυτή είναι η θεμελιώδης αναλογία της Τετμημένης Γραμμής στο Πολιτεία 509d-
510b:

τα δοξαστά/τα γνωστά = ομοιωθέν/εκείνο προς το οποίο ομοιώθη.
Ισοδύναμα: πραγματικά πράγματα/εικόνες = γνωστά/δοξαστά. 

(γ) Η εύχρηστη απόδοση της θεμελιώδους αναλογίας της Τετμημένης Γραμμής για τη 
Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή (Σοφιστής 265e8-266d7). Περισσότερο από το 
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ένα πέμπτο (το μέρος 265e8-266d7) της όλης περιγραφής της Διαίρεσης και 
Συναγωγής του Σοφιστή (264b-268d) αφιερώνεται σε κάποιες θεωρήσεις που εκ 
πρώτης άποψης μοιάζουν περιττές.
Πράγματι, η διαίρεση του Σοφιστή αρχίζει με το Γένος όλων των ποιητικών τεχνών, 
όλων των τεχνών που παράγουν κάτι αυτό το γένος διαιρείται σε δύο είδη, τις θείες 
ποιητικές τέχνες και τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες. Αφού η Σοφιστεία είναι κάτι 
από τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες, το είδος ανθρώπινες ποιητικές τέχνες 
καθίσταται το επόμενο προς διαίρεση Γένος. Αυτό το βήμα αιτιολογείται, παρόλο που 
θεωρήθηκε εντελώς εύλογο, και τελικά γίνεται αποδεκτό στο 265e7.
Το δεύτερο διαιρετικό βήμα διαιρεί τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες σε ανθρώπινες 
αυτοποιητικές τέχνες και σε ανθρώπινες ειδωλοποιητικές τέχνες. Η πλήρης 
αιτιολόγηση που δίνεται για αυτό το βήμα περιέχεται στο χωρίο 266c7-d4, όπου ως 
παράδειγμα ανθρώπινων αυτοποιητικών τεχνών δίνεται η κατασκευή μιας οικίας και 
ως παράδειγμα ανθρώπινων ειδωλοποιητικών τεχνών δίνεται το βάψιμο της οικίας, 
και έτσι επισημοποιείται η διαίρεση στα δύο είδη.
Όμως ο Πλάτων συμπεριλαμβάνει ένα επιπρόσθετο επιχείρημα, που κατά κανένα 
τρόπο δε χρειάζεται στη Διαίρεση, και το οποίο περιέχεται στο ακόλουθο χωρίο 
265e8-266b1 (επίσης συμπεριλαμβάνουμε τις προηγούμενες δύο προτάσεις (265e3-7) 
για λόγους συνέχειας):

‘¢ll¦ q»sw t¦ m•n fÚsei legÒmena poie‹sqai qe…v tšcnV, 
t¦ d' ™k toÚtwn Øp' ¢nqrèpwn sunist£mena ¢nqrwp…nV, 
kaˆ kat¦ toàton d¾ tÕn lÒgon dÚo poihtikÁj gšnh, 
tÕ m•n ¢nqrèpinon e•nai, 
tÕ d• qe‹on.  
     QEAI. 'Orqîj. ’ (265e3-7).

‘XE. Tšmne d¾ duo‹n oÜsain 
d…ca ˜katšran aâqij. 
     QEAI. Pîj; 
     XE. OŒon tÒte m•n kat¦ pl£toj tšmnwn t¾n poihtik¾n p©san, 
nàn d• aâ kat¦ mÁkoj. 
     QEAI. Tetm»sqw. 
     XE. Tšttara m¾n aÙtÁj oÛtw t¦ p£nta mšrh g…gnetai, 
dÚo m•n t¦ prÕj ¹mîn, ¢nqrèpeia, 
dÚo d' aâ t¦ prÕj qeîn, qe‹a. 
     QEAI. Na…. 
     XE. T¦ dš g' æj ˜tšrwj aâ diVrhmšna, 
mšroj m•n žn ¢f' ˜katšraj tÁj mer…doj aÙtopoihtikÒn, 
të d' Øpolo…pw scedÕn m£list' ¨n lego…sqhn e„dwlopoiikè· 
kaˆ kat¦ taàta d¾ p£lin ¹ poihtik¾ dicÍ diaire‹tai. 
     QEAI. Lšge ÓpV ˜katšra aâqij.’ (265e8-266b1).
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Μια ακριβής περιγραφή της γεωμετρικής περιγραφής αυτού του χωρίου είναι η 
ακόλουθη:
Αναπαριστούμε όλες τις ποιητικές τέχνες μ’ ένα τετράγωνο, έστω P, πλευράς p, με 
κορυφές K,L,M,N. (Έτσι κάθε μια από τις πλευρές KL, LM, MN, NK είναι ίση με p) 
(δες Πίνακα 8 παρακάτω).
Διαιρούμε το P κατά πλάτος, φέροντας την οριζόντια ευθεία RS, παράλληλη στη 
βάση KL, έτσι όλες οι ποιητικές τέχνες διαιρούνται σε δύο ορθογώνια 
παραλληλόγραμμα, με το ένα, KLSR, να αναπαριστά τις ανθρώπινες ποιητικές 
τέχνες, ας το καλέσουμε Η, και το άλλο, RSMN, να αναπαριστά τις θείες ποιητικές 
τέχνες, ας το καλέσουμε D.
Διαιρούμε το P κατά μήκος, φέροντας την κατακόρυφη ευθεία TU, παράλληλη στην 
πλευρά KΝ, έτσι όλες οι ποιητικές τέχνες διαιρούνται σε δύο ορθογώνια 
παραλληλόγραμμα, με το ένα, KTUΝ, να αναπαριστά τις όλες ανθρώπινες 
αυτοποιητικές τέχνες, ας το καλέσουμε R, και το άλλο, TLMU, να αναπαριστά όλες 
τις ανθρώπινες ειδωλοποιητικές τέχνες, ας το καλέσουμε l.
Το αρχικό γένος όλων των ποιητικών τεχνών αναπαρίσταται, όχι ως ευθύγραμμο 
τμήμα (όπως θα ήταν φυσικό) αλλά μοναδικά και απρόσμενα ως τετράγωνο είναι
σαφές ότι αναπαρίσταται έτσι, ώστε να είναι διαιρετό ταυτόχρονα με δύο 
ανεξάρτητους τρόπους, οριζόντια και κατακόρυφα, οριζόντια αναφορικά με την 
πρώτη διαίρεση (θεία/ανθρώπινα), κατακόρυφα αναφορικά με τη δεύτερη διαίρεση 
(πραγματικά πράγματα/εικόνες).
Αυτή η αναπαράσταση δεν εξυπηρετεί στο παραμικρό τη Διαίρεση του Σοφιστή, 
όπου τα αντίθετα είδη των ειδών στα οποία ανήκει ο Σοφιστής παραμένουν 
αδιαίρετα, και πράγματι δεν επηρεάζουν στο ελάχιστο τα επιτυχή διαιρετικά βήματα.
Αφού λοιπόν δεν υπάρχει δυνατότητα εξυπηρέτησης κάποιου σκοπού για τη 
Διαίρεση, συμπεραίνουμε ότι όλο αυτό το επιχείρημα πρέπει να παίζει κάποιο ρόλο 
στη Συναγωγή-Λόγο. Άπαξ και σκεφτούμε όλο αυτό το επιχείρημα σε σχέση με τη 
Συναγωγή-Λόγο, αμέσως προσλαμβάνει υπόσταση, διαφορετικά μοιάζει να είναι 
παράταιρο:
πράγματι ο λόγος του δευτέρου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή είναι:
ο λόγος των ανθρωπίνων ποιητικών τεχνών που παράγουν πραγματικά οντότητες
προς τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες   
πως μπορεί αυτός ο λόγος να αξιοποιηθεί για τη Συναγωγή-Κριτήριον του Λόγου; 
Στο σημείο αυτό δε μπορεί να βλάψει καθόλου αν επικαλούμαστε τον εντελώς όμοιο 
λόγο που συναντήσαμε στην αναλογία της Τετμημένης Γραμμής, και εξετάσαμε 
λεπτομερειακά στην β:
‘Ο λόγος των δοξαστών προς τα γνωστά ισούται με το λόγο των εικόνων προς τις 
πραγματικές οντότητες’.
Αντιστρέφοντας το λόγο έχουμε ότι:
Ο λόγος των γνωστών προς τα δοξαστά ισούται με το λόγο των πραγματικών 
οντοτήτων προς τις εικόνες.
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Φυσικά, αυτός ο διαλεκτικός Λόγος θα μπορούσε θαυμάσια, να θεωρηθεί ως ο Λόγος 
στη Διαίρεση και Συναγωγή, και ο δεύτερος λόγος στη Διαίρεση του Σοφιστή είναι 
προκλητικά κοντά στο λόγο της Τετμημένης Γραμμής, αλλά με μια μάλλον 
υπερεκλεπτυσμένη διαφορά: ο δεύτερος λόγος στον ορισμό του Σοφιστή είναι ένας 
λόγος που αφορά σε ανθρώπινες μόνο ποιητικές τέχνες, ενώ ο λόγος της Τετμημένης 
Γραμμής είναι ένας λόγος που αφορά σε όλες τις ποιητικές τέχνες, αμφότερες θείες 
και ανθρώπινες. Κάποιος θα μπορούσε να μην είναι τόσο προσεχτικός, από τη στιγμή 
όμως που ο Πλάτων εμμένει αποφασιστικά στα μέγιστου βαθμού υψηλά πρότυπα 
ακρίβειας σημαίνει ότι αν βασίζεται σ’ αυτό θα το αποδείξει. Ως εκ τούτου το χωρίο 
265e8-266b1, που μοιάζει περιττό και άτοπο, είναι ό,τι ακριβώς χρειάζεται για να 
αποδειχθεί το ακόλουθο: 
(γ1) Πρόταση. Ο λόγος του δευτέρου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, πιο 
συγκεκριμένα ο λόγος των ανθρωπίνων ποιητικών τεχνών, που παράγουν πραγματικά 
αντικείμενα προς τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες ισούται με 
το λόγο της Τετμημένης Γραμμής, στο Πολιτεία, όλων των ποιητικών τεχνών, που 
παράγουν πραγματικά αντικείμενα προς όλες τις ποιητικές τέχνες που παράγουν 
εικόνες.
Απόδειξη. Χρησιμοποιούμε την ακριβώς παραπάνω παρατήρηση (δες επίσης Πίνακα 
8).
Φυσικά η οριζόντια ευθεία RS κόβει την πλευρά KN σε δύο μέρη, KR=d και RN=h, 
και η κατακόρυφη ευθεία TU κόβει την πλευρά KL σε δύο μέρη, KT=r και TL=i.
Σημειώνουμε με V το σημείο όπου η οριζόντια ευθεία RS τέμνει την κατακόρυφη 
ευθεία TU. 
Τότε
όλες οι ποιητικές τέχνες που παράγουν πραγματικά αντικείμενα=R= =ορθογώνιο 
KTUN με πλευρές r και p= rp, και 
όλες οι ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες=Ι=ορθογώνιο TLMU με πλευρές i και 
p= ip και 
οι ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν πραγματικά αντικείμενα= =ορθογώνιο 
TVRK με πλευρές r και h= hr, και
οι ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες=ορθογώνιο TLSV με πλευρές i
και h= hi.
Τότε
ο λόγος (1) των ανθρωπίνων ποιητικών τεχνών, που παράγουν πραγματικά 
αντικείμενα προς τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες
= ορθογώνιο TVRK/ορθογώνιο TLSV
= hr/hi,
και 
ο λόγος (2) όλων των ποιητικών τεχνών, που παράγουν πραγματικά αντικείμενα προς 
όλες τις ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες
= ορθογώνιο KTUN/ορθογώνιο TLMU
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= R/I= rp/ip.
Τώρα χρησιμοποιούμε τη θεμελιώδη Πρόταση Τοπικά, 1στ, ουσιαστικά την Πρόταση 
VI.1 των Στοιχείων, σύμφωνα με την οποία
ο λόγος (1)= hr/hi= r/i= rp/ip= R/I=λόγο (2),
έτσι η Πρόταση αποδείχθηκε.

Πίνακας 8.
τέχνες που παράγουν πραγματικά αντικείμενα/ τέχνες που παράγουν εικόνες=

ανθρώπινες τέχνες που παράγουν πραγματικά αντικείμενα/
ανθρώπινες τέχνες που παράγουν εικόνες

N

d       θείες τέχνες που παράγουν
           πραγματικά αντικείμενα

U                                                            M

θείες τέχνες που παράγουν εικόνες

R

h      ανθρώπινες τέχνες που παράγουν
             πραγματικά αντικείμενα

K                               

V                                                              S

ανθρώπινες τέχνες που παράγουν
                   εικόνες 

T                                                              L
                                r                                                                       i
(δ) Η Συναγωγή-Λόγος του Σοφιστή. Το Κριτήριον του Λόγου του Σοφιστή δεν είναι 
προφανές, ούτε προκύπτει με απλή παρατήρηση, όπως του Ασπαλιευτή. Όμως ο 
Ασπαλιευτής, επελέγει κατ’ αρχήν ως παράδειγμα, όχι επειδή υπήρχε κάποιο μεγάλο 
φιλοσοφικό ενδιαφέρον για την τέχνη της Ασπαλιευτικής, αλλά ακριβώς εξ αιτίας της 
απλότητάς του καθώς και του αφελούς χαρακτήρα της Διαίρεσης και ακόμη 
περισσότερο της εύρεσης του Λόγου. Για την περίπτωση του Σοφιστή περιμένουμε 
κάτι λιγότερο προφανές.
Παρατηρήσαμε λοιπόν τη συγγένεια του λόγου στο δεύτερο διαιρετικό βήμα με 
κάποιον από τους λόγους (εικόνες προς πραγματικά αντικείμενα) της αναλογίας της 
Τετμημένης Γραμμής, καθώς και ότι το επιχείρημα, που εξετάστηκε στην (β), μοιάζει 
να εισήχθη από τον Πλάτωνα όχι μόνο για σκοπό ακρίβειας, αλλά πολύ περισσότερο, 
για να μας επιστήσει την προσοχή στο λόγο αυτόν, ώστε αμέσως μετά να είναι 
εύκολο να σημειώσουμε ότι ο λόγος του πέμπτου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή 
έχει τον ίδιο βαθμό συγγένειας προς τον άλλο λόγο (δοξαστά προς γνωστά) στην 
αναλογία της Τετμημένης Γραμμής. Το πέμπτο διαιρετικό βήμα του Γένους, μιμητική 
τέχνη, σε δύο είδη, τη μιμητική τέχνη μετά γνώσης και τη μιμητική τέχνη μετά δόξας, 
περιέχεται στο ακόλουθο χωρίο Σοφιστής 267a10-e3 (που επίσης καταλαμβάνει 
περισσότερο από το ένα πέμπτο της όλης περιγραφής της Διαίρεσης και Συναγωγής 
του Σοφιστή):
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‘XE. Kaˆ m¾n kaˆ toàto œti diploàn, ð Qea…thte,…
Tîn mimoumšnwn oƒ m•n e„dÒtej Ö mimoàntai toàto pr£ttousin, 
oƒ d' oÙk e„dÒtej. ka…toi t…na me…zw dia…resin
¢gnws…aj te kaˆ gnèsewj q»somen; 
     QEAI. OÙdem…an. 
…
XE… «r' oÙk ¢gnooàntej mšn, dox£zontej dš pV, 
sfÒdra ™piceiroàsin polloˆ tÕ dokoàn….
QEAI. Kaˆ p£nu ge pollo…. 
…
XE. Mimht¾n d¾ toàtÒn ge ›teron ™ke…nou lektšon o•mai, 
tÕn ¢gnooànta toà gignèskontoj. 
QEAI. Na…. 
…
XE…Ómwj dš, k¨n e„ tolmhrÒteron e„rÁsqai, diagnèsewj ›neka 
t¾n m•n met¦ dÒxhj m…mhsin doxomimhtik¾n prose…pwmen, 
t¾n d• met' ™pist»mhj ƒstorik»n tina m…mhsin.’  

Είναι σαφές ότι με την ίδια μέθοδο που χρησιμοποιήσαμε για το λόγο του δεύτερου 
διαιρετικού βήματος μπορούμε να αποδείξουμε την ακόλουθη Πρόταση:

(δ1) Πρόταση. Ο λόγος του πέμπτου διαιρετικού βήματος στη Διαίρεση και Συναγωγή 
του Σοφιστή, δηλαδή των μιμητικών τεχνών μετά γνώσης προς των μιμητικών τεχνών 
μετά δόξας ισούται με το λόγο γνώσης προς δόξας στην Τετμημένη Γραμμή του 
Πολιτεία. 
Ο Πλάτων δεν αναφέρεται ρητά στη διαδικασία αλλά μοιάζει να διαπιστώνει κρυφίως 
την ισότητα αυτών των δύο λόγων στο 267b7-9, όπου η σχέση της μίμησης μετά 
γνώσης και μίμησης μετά άγνοιας εξισούται προς τη σχέση της γνώσης αυτής καθ’ 
αυτής και άγνοιας αυτής καθ’ αυτής.
Έτσι τώρα είμαστε έτοιμοι να περιγράψουμε το Κριτήριον του Λόγου στο Σοφιστή:

(δ2) Πρόταση (ο Λόγος του Σοφιστή). Ο λόγος στο δεύτερο βήμα της Διαίρεσης του 
Σοφιστή, δηλαδή ο λόγος των ανθρώπινων ποιητικών τεχνών παραγωγής 
πραγματικών αντικειμένων προς τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες παραγωγής εικόνων 
ισούται προς το λόγο του πέμπτου βήματος της Διαίρεσης του Σοφιστή, δηλαδή το 
λόγο των μιμητικών τεχνών μετά επιστήμης προς τις μιμητικές τέχνες μετά δόξας.
Απόδειξη. Προκύπτει από την αναλογία της Τετμημένης Γραμμής, που εξηγήσαμε 
στην (β), και τις Προτάσεις (γ1) και (δ1).

(ε) Η Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή. Η πλήρης Διαίρεση και Συναγωγή του 
Σοφιστή μπορεί κατά συνέπεια να συνοψιστεί στον ακόλουθο Πίνακα 9 (στον οποίο 
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τα μπλε και πράσινα χρώματα, που αγνοούνται για την ώρα, θα εξηγηθούν στην (στ), 
παρακάτω):

Πίνακας 9.
Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή (Σοφιστής 264b-268d) 

Κατά αυτόν τον τρόπο έχουμε πλήρη επιβεβαίωση του ανθυφαιρετικού νοήματος του 
Λόγου το οποίο είχαμε εισάγει με τη Διαίρεση και Συναγωγή του Ασπαλιευτή. Ο 
Λόγος εδώ δεν προκύπτει μετά από απλή σκέψη ούτε είναι προφανής, όπως ο 
αντίστοιχος Λόγος που εμφανίστηκε στον ορισμό του Ασπαλιευτή (‘¥nwqen e„j tÕ 

k£tw προς k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw’), αλλά η σκέψη είναι πιο εκλεπτυσμένη 
και φιλοσοφική, με έναν κεντρικό ρόλο στη διαλεκτική στο Πολιτεία19.

(στ)  Φιλοσοφικές συνέπειες των δύο επομένων Λόγων της Διαίρεσης και Συναγωγής 
του Σοφιστή ανάλογες των γεωμετρικών συνεπειών της περιοδικής ανθυφαίρεσης. Ο 
ορισμός του Σοφιστή παρουσιάζει ένα επιπρόσθετο χαρακτηριστικό που τον συνδέει 
πιο στενά με το μαθηματικό μοντέλο. Υπάρχουν δύο Λόγοι μετά το Κριτήριον του 
Λόγου, και αν πράγματι ακολουθείται το μαθηματικό μοντέλο, τότε θα πρέπει να 
περιμένουμε να έχουμε δύο επιπλέον ισότητες Λόγων, δηλαδή ο λόγος του τρίτου 
βήματος θα πρέπει να είναι ίσος με το λόγο του έκτου διαιρετικού βήματος και ο 
λόγος του τέταρτου διαιρετικού βήματος να είναι ίσος με το λόγο του έβδομου και 
τελικού διαιρετικού βήματος.

                                                
19 Ο συσχετισμός του λόγου της Τετμημένης Γραμμή του Πολιτεία με τη Διαίρεση και Συναγωγή του 
Σοφιστή στο Σοφιστής επισημαίνεται από τον Πρόκλο στο εις Πολιτείαν 1,290,7-10.

τέχνη ποίησης πραγματικών πραγμάτων D2
τέχνη αυτοποιητική D2/
τέχνη ειδωλοποιητική C2

                   =
μιμητική με γνώση D5/
μιμητική με δόξα C5

G όλες οι τέχνες

ποιητικέςB1 A1 κτητικές

   B1 ποιητικές τέχνες

     θείες ποιητικές τέχνες D1   C1 ανθρώπινες ποιητικές τέχνες

   C2  τέχνη ποίησης εικόνων

           εικαστικές τέχνες D3   C3 φανταστικές τέχνες

  C4 μιμητικές τέχνες

   C5 μιμητική τέχνη με δόξα

 απλός μιμητής D6   C6 ειρωνικός μιμητής

        δημολόγος  D7     C7 σοφιστής

ποιητικές τέχνες δι’ οργάνων D4

             μιμητική τέχνη με γνώση D5
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(στ1) Η ισότητα του τρίτου και έκτου λόγου της Διαίρεσης του Σοφιστή. Στο τρίτο 
διαιρετικό βήμα, το Γένος ‘ανθρώπινα παραγόμενες εικόνες-ειδωλοποιητική’ 
διαιρείται σε δύο είδη,

‘XE. M…an m•n t¾n e„kastik¾n Ðrîn ™n aÙtÍ tšcnhn. 
œsti d' aÛth m£lista ÐpÒtan kat¦ t¦j toà parade…gmatoj summetr…aj 
tij ™n m»kei kaˆ pl£tei kaˆ b£qei, 
kaˆ prÕj toÚtoij œti crèmata ¢podidoÝj t¦ pros»konta ˜k£stoij, 
t¾n toà mim»matoj gšnesin ¢perg£zhtai.’ (235d6-e2)

‘XE. T… dš; tÕ fainÒmenon m•n di¦ t¾n oÙk ™k kaloà qšan ™oikšnai tù 
kalù, 
dÚnamin d• e‡ tij l£boi t¦ thlikaàta ƒkanîj Ðr©n, 
mhd' e„kÕj ú fhsin ™oikšnai, t… kaloàmen; 
«r' oÙk, ™pe…per fa…netai mšn, œoike d• oÜ, f£ntasma; 
QEAI. T… m»n;’ (236b4-8)

‘XE. T¾n d¾ f£ntasma ¢ll' oÙk e„kÒna ¢pergazomšnhn tšcnhn 
«r' oÙ fantastik¾n ÑrqÒtat' ¨n prosagoreÚoimen; 
QEAI. PolÚ ge. 
XE. ToÚtw to…nun të dÚo œlegon e‡dh tÁj e„dwlopoiikÁj, e„kastik¾n kaˆ 
fantastik»n.’ (236c3-7)

‘XE. TÁj to…nun e„dwlourgikÁj ¢namnhsqîmen Óti tÕ m•n e„kastikÒn, 
tÕ d• fantastikÕn œmellen e•nai gšnoj’(266d8-9)

Στο έκτο διαιρετικό βήμα, που περιγράφεται στο 267e7-268a8, το Γένος του με δόξα-
μιμητή διαιρείται στα δύο είδη ‘απλούν’ και ‘ειρωνικός’ με δόξα-μιμητής, όπου οι 
απλοί μιμητές είναι εκείνοι που
‘o„Òmenoj e„dšnai taàta § dox£zei’,
ενώ οι ‘ειρωνικοί’ μιμητές είναι εκείνοι που
‘di¦ t¾n ™n to‹j lÒgoij kul…ndhsin œcei poll¾n Øpoy…an kaˆ fÒbon

æj ¢gnoe‹ taàta § prÕj toÝj ¥llouj æj e„dëj ™schm£tistai.’ 

Κατά συνέπεια οι απλοί μιμητές δε διαστρεβλώνουν τη γνώμη τους αλλά εκφράζουν 
μια γνώμη όμοια της γνώμης τους, ενώ οι ειρωνικοί διαστρεβλώνουν και 
μεταμφιέζουν τη γνώμη τους πίσω από μια ψευδή εμφάνιση. Επομένως έχουμε

(στ2) Πρόταση. Ο λόγος του τρίτου διαιρετικού βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, 
δηλαδή ο λόγος των εικαστικών τεχνών προς των φανταστικών τεχνών, ισούται με το 
λόγο του έκτου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, δηλαδή ο λόγος του απλού 
μιμητή προς τον ειρωνικό μιμητή.
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(στ3) Η ισότητα του τέταρτου και έβδομου λόγου. Στον τέταρτο διαιρετικό βήμα, που 
περιγράφεται στο 267a1-b3, το Γένος, φανταστικές τέχνες, διαιρείται στα δύο είδη, 
ως ακολούθως:

‘XE. TÕ to…nun fantastikÕn aâqij dior…zwmen d…ca. 
QEAI. PÍ; 
XE. TÕ m•n di' Ñrg£nwn gignÒmenon, 
tÕ d• aÙtoà paršcontoj ˜autÕn Ôrganon toà poioàntoj tÕ f£ntasma. 
QEAI. Pîj fÇj; 
XE. “Otan o•mai tÕ sÕn scÁm£ tij tù ˜autoà crèmenoj sèmati prosÒmoion
À fwn¾n fwnÍ fa…nesqai poiÍ, m…mhsij toàto tÁj fantastikÁj m£lista
kšklhta… pou.’ 

Ως εκ τούτου το όργανο της μίμησης στη μιμητική τέχνη είναι ο ίδιος ο μιμητής, ενώ 
στην ανώνυμη αντίθετη τέχνη το όργανο της μίμησης είναι άλλο από το μιμητή.
Στο έβδομο διαιρετικό βήμα, που περιγράφεται στο 268a9-c4, ο ειρωνικός διαιρείται 
στο δημαγωγό και το σοφιστή, με το δημαγωγό να είναι
‘tÕn m•n dhmos…v te kaˆ makro‹j lÒgoij prÕj pl»qh dunatÕn e„rwneÚesqai

kaqorî’
ενώ ο σοφιστής να είναι
‘tÕn d• „d…v te kaˆ bracšsi lÒgoij ¢nagk£zonta tÕn prosdialegÒmenon

™nantiologe‹n aÙtÕn

aØtù.’
Ως εκ τούτου ο ακροατής του ειρωνικού, αν αυτός ο ειρωνικός είναι ένας δημολόγος, 
εξαπατάται και έρχεται σε αντίφαση όχι από τον εαυτό του αλλά από ένα άλλο 
όργανο απάτης (δηλαδή από τον ίδιο το δημολόγο), αλλά αν ο ειρωνικός είναι 
σοφιστής, τότε αναγκάζεται από το σοφιστή να γίνει ο ίδιος ο εαυτός του το όργανο 
απάτης.   
Κατά συνέπεια έχουμε

(στ4) Πρόταση. Ο λόγος του τετάρτου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, δηλαδή ο 
λόγος του δι’ οργάνων μιμητή προς το μιμητή που ο ίδιος είναι το όργανο της 
μίμησης
ισούται προς
το λόγο του εβδόμου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, δηλαδή ο λόγος του 
δημολόγου, του οποίου ο ακροατής έρχεται σε αντίφαση και εξαπατάται όχι από τον 
ίδιο αλλά από άλλον, προς το σοφιστή, του ο ακροατής αναγκάζεται να έρθει σε 
αντίφαση και να εξαπατηθεί από τον εαυτό του.
Οι Προτάσεις (στ2) και (στ4) παρέχουν επιπρόσθετα ισχυρά αποδεικτικά στοιχεία 
υπέρ της ανθυφαιρετική ερμηνείας της Διαίρεσης και Συναγωγής.
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5. ΕΝΑ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟ ΟΝ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΟ ΑΥΤΟ-ΟΜΟΙΟ ΕΝΑ

Είμαστε τώρα έτοιμοι να περιγράψουμε την ακριβή σημασία βάσει της οποίας μια 
Πλατωνική Ιδέα ή Ον μπορεί να ληφθεί ως Ένα.

(α) Τι είδος Ένα είναι το Πλατωνικό Ον;    
Ο Πλάτων διακρίνει, στο Σοφιστής 255c-d, δύο μορφές Όντων, το πιο εξυψωμένο ‘Ον 
αυτό καθ’ αυτό’, και το πιο χαμηλό Ον ‘προς τι’, σχετικό Ον. Μόνο το δεύτερο είναι 
προσιτό και γνωστό στην ανθρώπινη διάνοια, και με αυτό το Ον θα ασχοληθούμε 
αποκλειστικά εδώ. Είναι σαφές ότι για τον Πλάτωνα η θεμελιώδης ιδιότητα του 
Πλατωνικού Όντος, που με ποικίλους τρόπους περιγράφεται ως Ένα, Μονάδα, απλό, 
αμερές, ή αδιαίρετο, αποτελεί ακριβώς την Ενάδα του. Αλλά τι είδους Ενάδα;

(β) Τα είδη του Ένα που απορρίπτονται για το Πλατωνικό Ον

(β1) Ένα Πλατωνικό Ον δεν είναι το απολύτως αμερές Ένα. Το Απόλυτο Ένα, το Ένα 
χωρίς οποιοδήποτε μέρος, το πραγματικά αμερές και αδιαίρετο, το Ένα, που 
αντιστοιχεί στο Ένα της πρώτης υπόθεσης (137c-142a) του Παρμενίδης, απορρίπτεται 
κατηγορηματικά ως Ον (ειδικά στο 141e3-142a1).
(β2) Ένα Πλατωνικό Ον δεν είναι το αθροιστικό Ένα. Ο Cornford20 έχει θεωρήσει ότι 
η Συναγωγή είναι ακριβώς το αντίστροφο της Διαίρεσης: μέσω της άθροισης όλων 
μαζί των μερών της Διαίρεσης, αποκτάμε το αρχικό Γένος. Όμως δημιουργούν 
σοβαρά προβλήματα και η ερμηνεία της Συναγωγής όπως και η αντίστοιχη ερμηνεία 
του Πλατωνικού Όντος ως το Ένα που αποτελεί απλά το άθροισμα μιας απειρίας 
μερών, μια υπό άθροιση ολότητα. Κατ’ αρχήν δεν υπάρχει εμπλεκόμενη 
περιοδικότητα σε μια τέτοιου είδους Συναγωγή, αν και, όπως σημειώνουμε 5(δ2), 
παρακάτω, όλες οι Πλατωνικές περιγραφές της Συναγωγής τονίζουν την περιοδική
της φύση. Δεύτερον, ο τύπος της Συναγωγής, που εισηγήθηκε ο Cornford, 
απορρίπτεται κατηγορηματικά και στο Παρμενίδης 128e-130a (ειδικά στο 129c4-d6 
που δίνεται στο 5(γ), παρακάτω) καθώς και στο Φίληβος 14d-e, περιγραφόμενη ως 
αισθητή και όχι ως νοητή οντότητα:

‘Ótan tij ˜k£stou t¦ mšlh te kaˆ ¤ma mšrh dielën tù lÒgJ, 
p£nta taàta tÕ žn ™ke‹no e•nai diomologhs£menoj, 
™lšgcV katagelîn Óti tšrata dihn£gkastai f£nai, 
tÒ te žn æj poll£ ™sti kaˆ ¥peira, kaˆ t¦ poll¦ æj žn mÒnon.’ (Φίληβοςs
14e).

                                                
20

F. M. Cornford, «Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII», Mind N.S., 41, No. 161 (Jan.
1932), p.37-52 and No. 162 (Apr. 1932), p.173-190.; F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, 
the Theaetetus and Sophistes of Plato, Routledge & Kegan Paul, London, 1935.; F. M. Cornford, Plato 
and Parmenides, Routledge & Kegan Paul, London, 1939.
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(γ) Ένα Πλατωνικό Ον περιγράφεται ως αυτό-όμοιο Ένα στο Σοφιστής και στη δεύτερη 
υπόθεση του Παρμενίδης. Εκ πρώτης όψεως η άπειρη διαιρεσιμότητα μοιάζει ως 
αστεία περιγραφή και συγκρούεται με την καθιερωμένη σημασία του Ένα, καθώς 
παράγει άπειρο αριθμό μερών, πιο συγκεκριμένα, τα υπόλοιπα σε κάθε στάδιο της 
διαιρετικής διαδικασίας. Αλλά είναι σαφές στο Σοφιστής 244d-245b, 257c, 258e, στο 
Παρμενίδης 129c-d, και στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδης, ότι η διαιρεσιμότητα 
δεν αποτελεί εμπόδιο για την Ενάδα, ιδιαίτερα την αυτό-ομοιότητα της Ενάδας, στην 
οποία κάθε μέρος είναι όμοιο με το όλο: 

‘XE. 'All¦ m¾n tÒ ge memerismšnon p£qoj m•n toà ˜nÕj œcein ™pˆ to‹j
mšresi p©sin
oÙd•n ¢pokwlÚei, kaˆ taÚtV d¾ p©n te ×n kaˆ Ólon žn e•nai.’ (Σοφιστής 
245a1-3)

‘e„ d' ™m• ›n tij ¢pode…xei Ônta kaˆ poll£, t… qaumastÒn, lšgwn, 
Ótan m•n boÚlhtai poll¦ ¢pofÁnai, æj ›tera m•n t¦ ™pˆ dexi£ moÚ ™stin, 
›tera d• t¦ ™p' ¢rister£, kaˆ ›tera m•n t¦ prÒsqen, ›tera d• t¦ Ôpisqen, 
kaˆ ¥nw kaˆ k£tw æsaÚtwj–pl»qouj g¦r o•mai metšcw–Ótan d• ›n, 
™re‹ æj ˜pt¦ ¹mîn Ôntwn eŒj ™gè e„mi ¥nqrwpoj metšcwn kaˆ toà ˜nÒj· 
éste ¢lhqÁ ¢pofa…nei ¢mfÒtera. ™¦n oân tij toiaàta ™piceirÍ 
poll¦ kaˆ žn taÙtÕn ¢pofa…nein, l…qouj kaˆ xÚla kaˆ t¦ toiaàta, 
tˆ f»somen aÙtÕn poll¦ kaˆ žn ¢podeiknÚnai, 
oÙ tÕ žn poll¦ oÙd• t¦ poll¦ ›n, oÙdš ti qaumastÕn lšgein, 
¢ll' ¤per ¨n p£ntej Ðmologo‹men·’ (Παρμενίδης 129c4-d6)

‘kaˆ œsti mšrh ¢pšranta tÁj oÙs…aj’(Παρμενίδης 144b6-c1), ‘PrÕj ¤panti 
¥ra [˜k£stJ] tù tÁj oÙs…aj mšrei prÒsestin tÕ ›n’ (Παρμενίδης 144c6-7), 
‘oÜte g¦r tÕ ×n toà ˜nÕj ¢pole…petai oÜte tÕ žn toà Ôntoj, ¢ll' 
™xisoàsqon dÚo Ônte ¢eˆ par¦ p£nta.’ (Παρμενίδης 144e1-3).

(δ) Το Πλατωνικό Ον είναι ένα Ανθυφαιρετικό Αυτό-όμοιο Ένα

(δ1) Η Ανθυφαιρετική Διαίρεση του Πλατωνικού Όντος σε ένα άπειρο πλήθος μερών.
Το σχετικό Ον κατέχει, σε αναλογία με ένα μαθηματικό λόγο μεγεθών, δύο αντίθετα 
μεταξύ τους μέρη, που ονομάζονται δυνάμεις στο Θεαίτητος 156a6-b1, B1, και A1, με 
το ένα εξ αυτών, έστω το A1, να είναι το ποιείν, και το άλλο, B1, το πάσχειν 
(Σοφιστής 247d-e) αυτή είναι η Πλατωνική οντότητα που ο Αριστοτέλης ονομάζει 
‘αόριστο δυάδα’, για παράδειγμα στο Μεταφυσικά 1082a13-15, 1083b35-36. 
Παραδείγματα Πλατωνικών ‘αορίστων δυάδων’ που ορίζουν ένα Ον, είναι: {A1

καλόν, B1 μη καλόν}(257d-e) {A1 μέγα, B1 μη μέγα} και {A1 δίκαιον, B1 μη 
δίκαιον} (258a) {ον A1, μη-ον B1} (258b-c) {A1 σωφροσύνη και B1 ανδρεία}, η 
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αόριστος δυάς της Ιδέας Αρετή (που αναφέρεται και αναλύεται στο τελικό χωρίο του 
Πολιτικός 305e-311c) καθώς και {B1 Εν, A1 Ον}, η αόριστος δυάς της Ιδέας Εν Ον 
(στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδης 142b1-143a3). Οι αόριστες δυάδες  που είναι 
χωρίς σαφή αναφορά σε Πλατωνικό Ον, όπως λόγου χάριν οι αισθητές ενάδες 
{ψυχρό, θερμό}, {ταχύ, βραδύ}, {μάλλον, ήττον}, που εμφανίζονται στο Φίληβος 
23b5-25e3 και είναι παραδείγματα του Απείρου, ερμηνεύονται στο Νεγρεπόντης21, 
ως η φιλοσοφική μορφή της άπειρης ανθυφαίρεσης. Η αρχική αόριστος δυάς των 
Όντων Ασπαλιευτής και Σοφιστής, είναι, σε κάθε περίπτωση, το παραγόμενο ζεύγος 
αντιθέτων μερών-ειδών {B1, A1} στο πρώτο στάδιο της διαίρεσης του αρχικού γένους 
G.
Όπως δείχθηκε στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδης 142b1-143a3, για τη δυάδα 
{Εν, Ον}, η αρχική άπειρη δυάδα {B1, A1} παράγει, μέσω της ανθυφαιρετικής 
διαίρεσης, την άπειρη ακολουθία των μερών-ειδών B1,A1,B2,A2,…, Bk, Ak, Bk+1, 
Ak+1,…. . Στη συντετμημένη μορφή της Διαίρεσης, όπως εμφανίζεται στη Διαίρεση 
του Σοφιστής, τα μέρη του Πλατωνικού Όντος παράγονται διαιρώντας το αρχικό 
γένος G, στο πρώτο στάδιο, σε δύο είδη B1 και A1, ένα από τα οποία, το A1, είναι το 
αληθές κατηγόρημα του Πλατωνικού Όντος και το οποίο A1 μετατρέπεται σε γένος 
και, στο δεύτερο στάδιο, διαιρείται πάλι στα δύο αντίθετα είδη-μέρη, έστω B2 και A2. 
Εξ αιτίας του Λόγου-περιοδικότητα, η Διαίρεση συνεχίζεται επ’ άπειρον, παράγοντας 
την άπειρη ακολουθία των μερών-ειδών με αποτέλεσμα το πλήθος των μερών του 
Πλατωνικού Όντος να είναι άπειρο. 

(δ2) Ανθυφαιρετική Περιοδικότητα και πεπερασμένος αριθμός των Λόγων του 
Πλατωνικού Όντος. Ο Λόγος του Πλατωνικού Όντος είναι ο λόγος δύο διαδοχικών 
μερών-ειδών, δηλαδή είτε ο λόγος δύο αντίθετων ειδών κάποιου επιπέδου, έστω 
Bk/Ak, ή ο λόγος της μορφής Ak/Bk+1. Λόγω του Κριτηρίου του Λόγου και της 
επακόλουθης περιοδικότητας, υπάρχουν φυσικοί αριθμοί m>n, τέτοιοι ώστε 
Bn/An=Bm/Am. Κατά συνέπεια το πλήθος των Λόγων στο Πλατωνικό Ον είναι 
πεπερασμένο και έγκειται σε όλους τους Λόγους μιας περιόδου, δηλαδή:
Bn/An, An/Bn+1, Bn+1/An+1,…, Bm-1/Am-1, Am-1/Bm (και Bm/Am= Bn/An).

Το πεπερασμένο του αριθμού των Λόγων επιβεβαιώνεται σαφώς στο 257a4-6. Είναι 
αληθές ότι η Συναγωγή δε συσχετίζεται με την περιοδικότητα με τρόπο διαυγή στο 
Σοφιστής αλλά αυτή η συσχέτιση διασαφηνίζεται καθοριστικά αλλού, όπως στο 
Πολιτικός 283b-287b, στο Φίληβος 14c-19a, και κατά κύριο λόγο στο Φαίδρος 264e-
266c.

(δ3) Μετοχή ενός μέρους στο Λόγο. Κάθε μέρος-είδος μετέχει στο Λόγο. Έτσι το είδος 
Bk μετέχει στο Λόγο Bk/Ak, το είδος Ak μετέχει στο Λόγο Ak/Bk+1, ή στο Λόγο Bk/Ak. 

                                                
21 S. Negrepontis, «The Anthyphairetic nature of the Platonic Principle….»…
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Αυτή είναι ακριβώς η βάση της Πλατωνικής μετοχής των αισθητών (στενά 
συνδεδεμένη με τα μέρη της Διαίρεσης) στα νοητά (ουσιαστικά οι Λόγοι της 
Συναγωγής).

(δ4) Η Συναγωγή αποκαλύπτει την Ενάδα του Πλατωνικού Όντος. Οι Διαιρέσεις-και-
Συναγωγές, που περιγράψαμε στις 3 και 4, και βρίσκονται στην αρχή (Ασπαλιευτής) 
και στο τέλος (Σοφιστής) του διαλόγου Σοφιστής, θεωρούνται ως παραδείγματα της 
μεθόδου ‘όνομα και λόγος’. Σύμφωνα με την ανάλυσή μας, η μέθοδος ‘όνομα και 
λόγος’ έχουμε ερμηνεύσει να σημαίνει ‘διαίρεση και φιλοσοφικό Κριτήριον του 
Λόγου’, δηλαδή ‘ανθυφαιρετικό ανάπτυγμα και Κριτήριον του Λόγου’. Στο μεγάλης 
έκτασης χωρίο μεταξύ των δύο Διαιρέσεων (Σοφιστής 236d-260b), η έμφαση 
μετατοπίζεται από τη μέθοδο ‘όνομα και λόγο’ στη μέθοδο ‘διαίρεση και συναγωγή’, 
ή ισοδύναμα ‘κατ΄ είδη διαίρεση’, που περιγράφονται στα 252b1-5 και 253d1-e3. 
Αφού το ‘όνομα’ σαφώς συσχετίζεται με τη διαίρεση, το νέο στοιχείο αυτής της 
περιγραφής είναι η ‘συναγωγή’, και είναι μάλλον σαφές ότι πρέπει να συνδεθεί με το 
‘Λόγο’, της προηγούμενης περιγραφής ‘όνομα και λόγος’. Φυσικά η ‘διαίρεση’ είναι 
‘διαίρεση του ενός σε πολλά’ και η ‘συναγωγή’ είναι ‘συναγωγή των πολλών σε 
Ένα’. Επομένως ο ‘Λόγος’ πρέπει κατά κάποιο τρόπο να έχει τη δύναμη να συνάγει 
τα πολλά σε Ένα.

(δ5) Ομοιότητα των λόγων. Μέσω του φιλοσοφικού ανάλογου του ορισμού της 
αναλογίας μεγεθών στα Τοπικά και του καταληκτικού Κριτηρίου του Λόγου, το 
σύνολο των Λόγων στην ανθυφαίρεση κάθε Λόγου επιπέδου k, έστω Bk/Ak ή Ak/Bk+1, 
είναι το ίδιο, έχοντας στο νου μας ότι εμφανίζεται σε μια κυκλική μετάθεση του 
αρχικού ένα (π.ρ.β.λ. 1(i) παρακάτω). Κατά αυτόν τον τρόπο κοιτάζουμε όλους τους 
Λόγους του Πλατωνικού Όντος ως ίδιους και όμοιους μεταξύ τους.

(δ6) Εξομοίωση όλων των μερών του Πλατωνικού Όντος. Η θεμελιώδης ιδιότητα του 
Πλατωνικού Όντος είναι ότι δύο αντίθετα μέρη, ον a και μη-ον b, της αόριστης 
δυάδας κατέχουν τη ‘δύναμη’ (247d-248d), όπου ο όρος ‘δύναμη’ διασαφηνίζεται ότι 
είναι στην πραγματικότητα η ‘δύναμη επικοινωνίας’ μεταξύ τους 
(252d3,253a8,253e1,254b8,254c5), και ακόμη καλύτερα ‘η δύναμη εξομοίωσης 
μεταξύ τους’ (257b). Η ίδια αυτή βασική ιδιότητα του Όντος, περιγράφεται στο 
Πολιτικός 305e-311c, για το Ον ή Ιδέα ή Αρετή, όπου η αόριστη δυάδα a ανδρεία και 
b σωφροσύνη ονομάζεται ο Λόγος που ορίζει την Αρετή.
Ο τρόπος, που τα δύο αντίθετα μέρη της αόριστης δυάδας ενός Όντος (και στην 
πραγματικότητα κάθε δύο διαδοχικά υπόλοιπα στην ακολουθία a, b, a1, b1,…, ak, bk, 
ak+1,…της ανθυφαιρετικής διαίρεσης) εξομοιώνονται και συνάγονται σε Ένα μέσω 
του Λόγου, εξηγείται άρτια στο Σοφιστής 257b1-260b3, ειδικά στο 257b, 257e9-
258c5: η εξομοίωση προκύπτει μέσω του να θεωρήσουμε, όχι τα αντίθετα μέρη αυτά 
καθ’ αυτά (τα οποία είναι ‘μη-όντα’, 256d-e, 257a), αλλά τους αντίστοιχους Λόγους 
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(που είναι τα σχετικά Όντα) στους οποίους αυτά μετέχουν έτσι αντί του μη-όντος a
θεωρούμε το σχετικό Ον, το λόγο a/b, και αντί του μη-όντος b, θεωρούμε το σχετικό 
ον, το λόγο b/a1 (257e2-258b5). 
Η ερμηνεία της «Συναγωγής» ως ακριβώς η «εξομοίωση των μερών», καθίσταται 
σαφής στο 253d1-e3, όπου η μέθοδος της ‘κατ’ είδη διαίρεσης’, η οποία είναι καθαρά 
ισοδύναμη προς τη «διαίρεση και συναγωγή», δηλώνεται ισοδύναμη προς τη 
«δύναμη των μερών να επικοινωνούν», δηλαδή, καθώς έχουμε ήδη παρατηρήσει, 
προς τη «δύναμη των μερών να εξομοιώνονται μεταξύ τους’.
Ως εκ τούτου σε ένα Σχετικό Ον ή Λόγο υπάρχει ένας άπειρος αριθμός μερών ή ‘μη-
όντων’ (όπως επιβεβαιώθηκε στο 256e5-7), αλλά όλα αυτά τα μέρη εξομοιώνονται με 
την έννοια της fractal αυτό-ομοιότητας.  

(δ7) Σημείωση. Η ερμηνεία του Σοφιστής, που παρουσιάστηκε σ’ αυτήν την εργασία 
είναι εντελώς καινούργια. Όλες οι επικρατούσες ερμηνείες, όπως δίνονται από τους 
Cherniss22, Cornford23, Ackrill24, Taylor25, Owen26, Vlastos27, Frede28, Dorter29, για 
να ονομάσουμε μερικές από τις πιο εξέχουσες, έχουν ελάχιστα κοινά με τη 
μαθηματική μας ανάλυση. Πιο συγκεκριμένα δεν υπάρχει ίχνος ή υπόνοια, στις 
ερμηνείες τους, ότι το ανάπτυγμα της περιοδικής ανθυφαίρεσης παίζει κάποιο ρόλο, ή 
ότι ένα μη-ον είναι ακριβώς ένα μέρος στη διαίρεση, που μεταβάλλεται σ’ ένα fractal
αυτό-όμοιο ον διά της μετοχής του στο λόγο ο οποίος σχηματίστηκε με το αμέσως 
επόμενο μέρος. Η προσοχή τους έχει αποπροσανατολιστεί από τα μαθηματικά και 
στρέφεται κυρίως προς τη σύνταξη του ρήματος είναι.
Ο Palmer30, αναπτύσσει μια ερμηνεία της Δεύτερης υπόθεσης του Παρμενίδης, 
σύμφωνα με την οποία η άπειρη διαιρεσιμότητα του Εν Ον δεν αποτελεί εμπόδιο, 
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H. F. Cherniss, The Philosophical Economy of the Theory of Ideas, 1936, reprinted in R.E. Allen 
(editor), Studies in Plato’s Metaphysics, Routledge & Kegan Paul, London, 1965; H. Cherniss, The 
Riddle of the Early Academy, University of California Press, Berkeley, 1945, p. 53-55;  H. Cherniss, 
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F. M. Cornford, «Mathematics and Dialectic….»; F. M. Cornford, Plato’s Theory of …..;F. M. 
Cornford, Plato and Parmenides…
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J. L. Ackrill, «SUMPLOKE EIDON», (1955), reprinted in R.E. Allen (editor), Studies in Plato’s 
Metaphysics, Routledge & Kegan Paul, London, 1965, p. 199-206;  J. L. Ackrill, «Plato and the 
Copula: Sophist 251-259», (1957), reprinted in R.E. Allen (editor), Studies in Plato’s Metaphysics, 
Routledge & Kegan Paul, London, 1965, p. 207-218.
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27 G. Vlastos, «An Ambiguity in the Sophist», in Platonic Studies, 1970, Second Edition, Princeton 
University Press, Princeton, 1981, p. 270-322.
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M. Frede, «Plato’s Sophist on false statements», reprinted in R. Kraut (ed.), The Cambridge 
Companion to Plato, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, p. 397-424.
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αλλά ένα πλεονέκτημα, στη φύση του ως Ένα, που οφείλεται στο ότι ‘η απόδειξη της 
αντίστασης του ενός όντος στον τύπο της διαίρεσης συλλαμβάνεται εδώ διά μέσω 
μιας απόδειξης του πως τα κατηγορήματα μέρη της ‘ένα’ και ‘ον’ διατηρούνται διά 
μέσω κάθε δυνατής διαίρεσης’ ([‘the demonstration of the one being’s resistance to
the type of division envisaged here via a demonstration of how its predicate parts
‘one’ and ‘being’ persist through every possible division’])(σ. 225). 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο Palmer, με τρόπο ατελή, προσεγγίζει την αυτό-όμοια Ενάδα 
του Πλατωνικού Όντος, αφού λαμβάνει υπόψη του μόνο την άπειρη διαιρεσιμότητα 
(η οποία από μόνη της δεν παράγει αυτό-ομοιότητα) και όχι την ανθυφαιρετική 
περιοδικότητα.

6. Η ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΠΛΑΤΩΝΙΚΩΝ ΑΡΙΘΜΩΝ

Η αυτό-ομοιότητα του Πλατωνικού Όντος ανοίγει το δρόμο για τον ορισμό των 
Πλατωνικών αριθμών. Ένας φυσικός που παράγεται μέσω της ανθυφαιρετικής 
ερμηνείας της μεθόδου της Διαίρεσης και Συναγωγής είναι η ανθυφαιρετική ερμηνεία 
των Πλατωνικών αριθμών. Περιγράφουμε σύντομα τη φύση τους, σύμφωνα με την 
ανθυφαιρετική ερμηνεία.
Αυτοί είναι βέβαια οι ίδιοι αριθμοί, όπως περιγράφεται στο Φίληβος 56c10-e6 (όπου 
διαφοροποιούνται από τους αριθμούς όπως χρησιμοποιούνται από τους πολλούς) και 
στο Πολιτεία 522c1-526c7 (όπου διαφοροποιούνται από τους αριθμούς όπως 
χρησιμοποιούνται από τον, ας πούμε, Αγαμέμνονα). Η διαφοροποίηση από την κοινή 
χρήση γίνεται με δύο τρόπους: ένας Πλατωνικός αριθμός συνίσταται από μονάδες 
που είναι (i) καθ’ ολοκληρία ίσες μεταξύ τους, και (ii) αδιαίρετες.
Η φύση αυτών των αριθμών περιγράφεται άρτια από τον Αριστοτέλη στο 
Μεταφυσικά 987b25-988a1, 1080a12-b21, όπου δηλώνεται ότι
(α) ‘ο αριθμός δύο συνίσταται στα δύο στοιχεία μιας αόριστης δυάδας, που 
εξισώνονται (‘ισασθέντων’) μέσω της αρχής του Εν’ (1081a23-25, 1083b30-32, 
1091a24-25),
(β) σε αντίθεση προς τις μαθηματικές μονάδες, οι μονάδες των Πλατωνικών 
(‘ειδητικών’) αριθμών είναι ίσες στον ίδιο αριθμό, αλλά διαφορετικές για 
διαφορετικούς ειδητικούς αριθμούς (1080a23-30), και 
(γ) τα είδη είναι αριθμοί (987b20-22).  

Οι σύγχρονοι Πλατωνιστές αντιμετωπίζουν δυσκολίες στην αναπαράσταση των 
Πλατωνικών αριθμών, σύμφωνα με τις απαιτήσεις του Αριστοτέλη, και αυτό οδηγεί 
στην υποβάθμιση της Αριστοτελικής περιγραφής των Πλατωνικών αριθμών (μη 
κατανόηση της θέσης του, άγραφα δόγματα, και ούτω καθ’ εξής). Αλλά ο Πλάτων 
περιγράφει τους Πλατωνικούς αριθμούς στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδης, και η 
ανθυφαιρετική ερμηνεία της δεύτερης υπόθεσης του Παρμενίδης, που ανακαλύφθηκε 
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από τον Σ. Νεγρεπόντη31, οδηγεί στην επιβεβαίωση της Αριστοτελικής περιγραφής 
των Πλατωνικών αριθμών. Ως εκ τούτου, ο ορισμός του αριθμού δύο από τον 
Πλάτωνα, στο Παρμενίδης 144b-e, ως το ζεύγος Εν και Ον, συμφωνεί πλήρως με το 
(α), αφού η αυτό-ομοιότητα της Ενάδας του Πλατωνικού Όντος επιβεβαιώνει με 
ακρίβεια ότι αυτές οι διαδοχικές είδη-μονάδες εξισούνται (‘εξισούσθον’, 144e2), 
μέσω της περιοδικότητας και του Λόγου (ή, όπως το ονομάζει ο Αριστοτέλης, την 
αρχή του Ένα). Οι μονάδες που σχηματίζουν ένα Πλατωνικό αριθμό είναι τα είδη, 
που αριθμήθηκαν κατά τη διαδοχική τους γέννηση στην ανθυφαιρετική Διαίρεση του 
Όντος, ακριβώς όπως στο Παρμενίδης 144b-e, στο Φίληβος 16c5-17a5, και στο 
Σοφιστής 258c3, όπου κάθε μη-ον μέρος-είδος απαιτείται να είναι ‘ένα είδος μεταξύ 
των πολλών Όντων που κατέχουν αριθμό’ (‘ενάριθμον’). Οπότε πράγματι οι 
Πλατωνικοί αριθμοί είναι είδη, όπως ο Αριστοτέλης διατείνεται (γ). Άρα οι αριθμοί 
στο Ον Σοφιστής είναι τα αριθμημένα είδη όπως φαίνεται στο 

Πίνακας 10. Οι πλατωνικοί αριθμοί στο Πλατωνικό Ον Σοφιστής

Σύμφωνα με αυτήν την ερμηνεία, οι Πλατωνικοί αριθμοί δεν είναι απόλυτοι παρά 
μόνο σχετικοί προς ένα Πλατωνικό Ον, την αρχική μονάδα (άρα το (β)) πράγματι, ο 
αριθμός των μονάδων σε κάθε Πλατωνικό Ον είναι πεπερασμένος και ίσος προς (τον 
αριθμό των διαφορετικών Λόγων)+1 (αυτός ο αριθμός καθορίζεται μέσω του μήκους 
της περιόδου), σύμφωνα με το Παρμενίδης 148d5-149d7 και το Σοφιστής 257a4-6 
(‘οσάπερ…τοσαύτα’, όπως και το ‘τοσαύτα οσάπερ’ του Παρμενίδης 144d5, 
αμφότερα ακολουθώντας το ‘τοσαύτα…όσα’ του Ζήνων Fragment B3).

                                                
31 S. Negrepontis, «The periodic Anthyphairetic….»….

                ποιητική τέχνη δι’ οργάνων D4 (είδος 7)

              μιμητική τέχνη μετά γνώσης D5 (είδος 9) C5 μιμητική τέχνη μετά δόξας (είδος 10)

   B1 ποιητικές τέχνες

                θείες ποιητικές τέχνες D1 (είδος 1)
   C1 ανθρώπινες ποιητικές τέχνες (είδος 2)

  τέχνη ποίησης πραγματικών αντικειμένων D2 (είδος 3)
C2 τέχνη ποίησης εικόνων (είδος 4)                

                                        εικαστική τέχνη D3 (είδος 5)
 C3 φανταστική τέχνη (είδος 6)

C4 μιμητική τέχνη (είδος 8)

     απλός μιμητής D6 (είδος 11) C6 ειρωνικός μιμητής (είδος 12)

           δημολόγος D7 (είδος 13) C7 σοφιστής (είδος 14)
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7. Η ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΑΛΗΘΟΥΣ ΔΟΞΑΣ

Άπαξ και έχουμε αποκτήσει την ανθυφαιρετική ερμηνεία της Διαίρεσης και 
Συναγωγής είναι σχετικά εύκολο να αντιληφθούμε ότι για τον Πλάτωνα η Αληθής 
Δόξα είναι μια ανθυφαιρετική προσέγγιση της Διαίρεσης ενός Πλατωνικού Όντος. 
Θα σκιαγραφήσουμε τα ισχυρά στοιχεία που αποδεικνύουν μια τέτοια ερμηνεία.

(α) Η Γνώση ενός νοητού Όντος είναι Αληθής Δόξα μετά Λόγου. Η γνώση του νοητού 
Όντος περιγράφεται από τον Πλάτωνα ως ‘Αληθής Δόξα μετά λόγου’ στο Συμπόσιο 
202a2-10, 209e5-211d1, στο Μένων 97e2-98c4 (όπου αντί του ‘λόγου’ 
χρησιμοποιείται η ισοδύναμη έκφραση ‘λογισμός αιτίας’), και στο Θεαίτητος201c8-
d3, 202b8-d7. Η ίδια γνώση περιγράφεται επίσης με ισοδύναμο τρόπο από τον 
Πλάτωνα ως ‘Όνομα και Λόγος’, στο Θεαίτητος και στο Σοφιστής, ή ως ‘Διαίρεση 
και Συναγωγή’ στο Σοφιστής. Είναι περαιτέρω σαφές ότι οι δύο περιγραφές ‘Όνομα 
και Λόγος’ και ‘Διαίρεση και Συναγωγή’ είναι ισοδύναμες με την έννοια ότι τα 
‘Όνομα’ και ‘Διαίρεση’ έχουν την ίδια σημασία καθώς και τα ‘Λόγος’ και 
‘Συναγωγή’ έχουν την ίδια σημασία.

(β) Η Αληθής Δόξα είναι μεταξύ Γνώσης και Άγνοιας και είναι άλογος οπότε η Αληθής 
Δόξα σχετίζεται μόνο με τη Διαίρεση. Σύμφωνα με το Συμπόσιο 202a2-10, η Αληθής 
Δόξα δεν εξισώνεται με την Άγνοια, αφού είναι μέρος της γνώσης του Όντος, αλλά 
δεν είναι επίσης Γνώση διότι είναι ‘άλογος’ οντότητα, και ισχύει ‘TÕ Ñrq¦ dox£zein

kaˆ ¥neu toà œcein lÒgon doànai’. Ως εκ τούτου η Αληθής Δόξα είναι μεταξύ 
Γνώσης και Άγνοιας. Όμοια είναι η περιγραφή της Αληθούς Δόξας στο εκτεταμένο 
χωρίο του Πολιτεία 477e9-479e6, όπου δηλώνεται ότι η Αληθής Δόξα ‘δεν είναι ούτε 
Γνώση ούτε Άγνοια’, αλλά κάτι ‘gnèsewj mšn soi fa…netai dÒxa skotwdšsteron, 
¢gno…aj d• fanÒteron’, κατά συνέπεια εντοπίζεται ‘μεταξύ’ Άγνοιας και Γνώσης. 
Ο ακριβής λόγος για τον οποίο η Αληθής Δόξα είναι κάτι λιγότερο της Γνώσης 
εντοπίζεται πράγματι στο ότι η Αληθής Δόξα είναι ‘άλογος’. Αυτό δηλώνεται σαφώς 
στο Συμπόσιο, όπως είδαμε, αλλά επίσης και στο Θεαίτητος201c8-d3 καθώς και στο 
Τίμαιος 28a, 51d3-e4.
Αλλά όπως έχουμε ήδη διαπιστώσει η Γνώση των νοητών Όντων περιγράφεται 
ισοδύναμα ως Όνομα-Λόγος και Λόγος-Συναγωγή. Αφού η Αληθής Δόξα είναι 
‘άλογος’, έπεται ότι η Αληθής Δόξα σχετίζεται ΜΟΝΟ με τη Διαίρεση.

(γ) Η Δόξα είναι μια πεπερασμένη διαδικασία. Βάσει της περιγραφής του (β), το πλέον 
φυσικό συμπέρασμα θα ήταν να εξισώσουμε την Αληθή Δόξα με τη Διαίρεση. 
Ωστόσο, η Διαίρεση είναι άπειρη, ενώ οι δύο περιγραφές της Δόξας, δηλαδή στο 
Θεαίτητος 189e4-190a6 και στο Σοφιστής 264a9-b1, δείχνουν σαφώς ότι είναι μια 
πεπερασμένη διαδικασία, όπου:
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Θεαίτητος 189e4-190a6: ‘toàto g£r moi „nd£lletai dianooumšnh oÙk ¥llo
ti À dialšgesqai, aÙt¾ ˜aut¾n ™rwtîsa kaˆ ¢pokrinomšnh, kaˆ f£skousa
kaˆ oÙ f£skousa. 
Ótan d• Ðr…sasa, e‡te bradÚteron e‡te kaˆ ÑxÚteron ™p®xasa, tÕ aÙtÕ ½dh
fÍ kaˆ m¾ dist£zV, dÒxan taÚthn t…qemen aÙtÁj.’
και, Σοφιστής 264a9-b1: ‘di£noia m•n aÙtÁj prÕj ˜aut¾n yucÁj di£logoj, 
dÒxa d• diano…aj ¢poteleÚthsij’.

Για τη σημασία του ‘dist£zV’ ως διχοτομική απόφαση έχουμε πολυάριθμη 
υποστήριξη:
(i) Ησύχιος Λεξικόν, Δέλτα 1976 και 2021, ‘diconoe‹n· dist£zein’, 
     ενώ στο Δέλτα 2086, ‘do£zei· ¢mfidoxe‹. dist£zei’
(ii) Magnum 278,35-36 έχουμε 
     ‘Dist£zein: TÕ dicîj bouleÚesqai, tÕ dÚo st£seij œcein kat¦ 

      di£noian.’
(iii) Φιλόπονος, περί Ψυχής Αριστοτέλους 15,78,11-26 σημειώνει ότι 
       ‘t¾n dÒxan, diÒti aÛth Ðrm»sasa dox£sai ti dist£zei

        kaˆ oƒoneˆ scist¾n ÐdÕn poie‹tai, pÒteron ïde À ïde trape…h.’
Ως εκ τούτου το ‘m¾ dist£zV’ αναφέρεται σε μια συνθήκη όπου δεν υπάρχουν πια 
διαιρέσεις, και οπότε η διαδικασία, η οποία είναι διαιρετική διαδικασία όπως είδαμε 
στο 5(β), έχει φθάσει σ’ ένα τέλος.

(δ) Η Αληθής Δόξα έχει προσεγγιστικό χαρακτήρα, η οποία υλοποιείται μέσω 
διαδοχικών βαθμίδων. Η περιγραφή της Δόξας στο Κρατύλος 420b6-d2, ως βέλος που 
κατευθύνεται προς αναζήτηση του στόχου του, καθιστά σαφή την προσεγγιστική της 
φύση καθώς η Δόξα πλησιάζει στο στόχο της, κατορθώνει καλύτερες προσεγγίσεις.

Στο Πολιτεία 506c6-10 ακόμη και ‘aƒ bšltistai’ ονομάζονται ‘tufla…’ έπεται 
καθαρά μια ιεραρχία των Δοξών από την κακή στην καλύτερη.

Στο χωρίο του Θεαίτητος 191c8-e5, η Αληθής Δόξα περιγράφεται αναφορικά με την 
αποτύπωση στο Κήρινο Εκμαγείο που βρίσκεται στη ψυχή μας, του οποίου η 
ποιότητα του κηρού που ποικίλει από ψυχή σε ψυχή, είναι ο βασικός παράγοντας της 
ποιότητας της Δόξας. Έτσι, ο κηρός μπορεί να είναι ‘me‹zon’ ή ‘œlatton’, 
‘kaqarèteron’ ή ‘koprwdšsteron’, ‘sklhrÒteron’ ή ‘ØgrÒteron’, ή τελικά 
‘metr…wj œcontoj’. Υπάρχει και μια περαιτέρω λεπτομερέστερη περιγραφή στο 
194c4-195a4:

 ‘SW….Ótan m•n Ð khrÒj tou ™n tÍ yucÍ baqÚj te kaˆ polÝj kaˆ le‹oj kaˆ 
metr…wj çrgasmšnoj Ï, t¦ „Ònta di¦ tîn a„sq»sewn, ™nshmainÒmena e„j
toàto tÕ tÁj yucÁj “kšar,” 
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Ö œfh “Omhroj a„nittÒmenoj t¾n toà khroà ÐmoiÒthta, tÒte m•n kaˆ 
toÚtoij kaqar¦ t¦ shme‹a ™ggignÒmena kaˆ ƒkanîj toà b£qouj œconta
polucrÒni£ te g…gnetai kaˆ e„sˆn oƒ toioàtoi prîton m•n eÙmaqe‹j, œpeita
mn»monej, e•ta oÙ parall£ttousi tîn a„sq»sewn t¦ shme‹a ¢ll¦ 
dox£zousin ¢lhqÁ. safÁ g¦r kaˆ ™n eÙrucwr…v Ônta tacÝ dianšmousin
™pˆ t¦ aØtîn ›kasta ™kmage‹a, § d¾ Ônta kale‹tai, kaˆ sofoˆ d¾ oátoi
kaloàntai. À oÙ doke‹ soi; 
QEAI. `Uperfuîj m•n oân. 
SW. “Otan to…nun l£siÒn tou tÕ kšar Ï, Ö d¾ ™pÇnesen Ð p£ssofoj
poiht»j, À Ótan koprîdej kaˆ m¾ kaqaroà toà khroà, À ØgrÕn sfÒdra À 
sklhrÒn, ïn m•n ØgrÕn eÙmaqe‹j mšn, ™pil»smonej d• g…gnontai, ïn d•
sklhrÒn, t¢nant…a. oƒ d• d¾ l£sion kaˆ tracÝ liqîdšj ti À gÁj À kÒprou
summige…shj œmplewn œcontej ¢safÁ t¦ ™kmage‹a ‡scousin. ¢safÁ d• kaˆ 
oƒ t¦ sklhr£· b£qoj g¦r oÙk œni. ¢safÁ d• kaˆ oƒ t¦ Øgr£· ØpÕ g¦r toà 
sugce‹sqai tacÝ g…gnetai
¢mudr£. ™¦n d• prÕj p©si toÚtoij ™p' ¢ll»lwn sumpeptwkÒta Ï ØpÕ 
stenocwr…aj, ™£n tou smikrÕn Ï tÕ yuc£rion, œti ¢safšstera ™ke…nwn.’

Άλλη μια ισχυρή ένδειξη της προσεγγιστικής φύσης της Αληθούς Δόξας βρίσκεται 
στο διαλεκτικό πυρήνα της ομιλίας της Διοτίμας όσον αφορά τον έρωτα προς το  
κάλλος στο Συμπόσιο 209e5-211d η ομιλία της Διοτίμας είναι μια έντονη περιγραφή 
της ανοδικής πορείας προς το μοναδιαίο Πλατωνικό Ον, με διαδοχικά (‘εφεξής’) 
προσεγγιστικά επίπεδα της Αληθούς Δόξας, που επιστεγάζονται με τη ξαφνική 
(‘εξαίφνης’) εμφάνιση του Λόγου.

‘Taàta m•n oân t¦ ™rwtik¦ ‡swj, ð Sèkratej, k¨n sÝ muhqe…hj· t¦ d•
tšlea kaˆ ™poptik£, ïn ›neka kaˆ taàta œstin, ™£n tij Ñrqîj met…V, oÙk
o•d' e„ oŒÒj t' ¨n e‡hj.’ (209e5-210a2) ‘de‹ g£r, œfh, tÕn Ñrqîj „Ònta ™pˆ 
toàto tÕ pr©gma ¥rcesqai m•n nšon Ônta „šnai ™pˆ t¦ kal¦ sèmata, kaˆ 
prîton mšn, ™¦n Ñrqîj ¹gÁtai Ð ¹goÚmenoj, ˜nÕj aÙtÕn sèmatoj ™r©n kaˆ 
™ntaàqa genn©n lÒgouj kaloÚj’ (210a4-8) ‘œpeita d• aÙtÕn katanoÁsai
Óti tÕ k£lloj tÕ ™pˆ ÐtJoàn sèmati tù ™pˆ ˜tšrJ sèmati ¢delfÒn ™sti, 
kaˆ e„ de‹ dièkein tÕ ™p' e‡dei kalÒn, poll¾ ¥noia m¾ oÙc ›n te kaˆ 
taÙtÕn ¹ge‹sqai tÕ ™pˆ p©sin to‹j sèmasi k£lloj· toàto d' ™nno»santa
katastÁnai p£ntwn tîn kalîn swm£twn ™rast»n, ˜nÕj d• tÕ sfÒdra
toàto cal£sai katafron»santa kaˆ smikrÕn ¹ghs£menon’ (210a8-b6)· 
‘met¦ d• taàta tÕ ™n ta‹j yuca‹j k£lloj timièteron ¹g»sasqai toà ™n tù 
sèmati’ (210b6-7) ‘†na ¢nagkasqÍ aâ qe£sasqai tÕ ™n to‹j ™pithdeÚmasi
kaˆ to‹j nÒmoij kalÕn kaˆ toàt' „de‹n Óti p©n aÙtÕ aØtù suggenšj ™stin, 
†na tÕ perˆ tÕ sîma kalÕn smikrÒn ti ¹g»shtai e•nai’ (210c3-6)· ‘met¦ d•
t¦ ™pithdeÚmata ™pˆ t¦j ™pist»maj ¢gage‹n, †na ‡dV aâ ™pisthmîn
k£lloj’ (210c6-7)· ‘Öj g¦r ¨n mšcri ™ntaàqa prÕj t¦ ™rwtik¦
paidagwghqÍ, qeèmenoj ™fexÁj te kaˆ Ñrqîj t¦ kal£, prÕj tšloj ½dh „ën
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tîn ™rwtikîn ™xa…fnhj katÒyeta… ti qaumastÕn t¾n fÚsin kalÒn’ (210e2-
5), όπου ‘το καλόν’ είναι ένα Πλατωνικό Ον, που κατέχει ενότητα και απλότητα, 
και χαρακτηρίζεται ως ‘¢eˆ ×n’ [211a1], ‘monoeid•j ¢eˆ Ôn’ [211b1-2, e4].

Στο 211b5-d1, στην ανασκόπηση, η διαδικασία της προσέγγισης ονομάζεται ‘Ñrqîj

paideraste‹n’, ‘Ñrqîj ™pˆ t¦ ™rwtik¦ „šnai’, και προσλαμβάνοντας τα ποικίλα 
επίπεδα της Αληθούς Δόξας ως  βήματα ‘™panabasmo‹j’ (π.ρ.β.λ. την περιγραφή της 
υπόθεσης ως ‘™pib£seij te kaˆ Ðrm£j’ προς  το ‘¢nupÒqeton’ στο Πολιτεία 511b6).

(ε) Η [Αληθής] Δόξα είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της Πεπερασμένης Ανθυφαίρεσης.
Το Ανώνυμο Σχόλιον Χ.2 στα Στοιχεία του Ευκλείδη περιγράφει τη Δόξα ως 
φιλοσοφικό ανάλογο της Πεπερασμένης Ανθυφαίρεσης. Πράγματι, το Σχόλιον Χ.2 
δηλώνει ότι είναι στη φύση των αριθμών να έχουν πεπερασμένη ανθυφαίρεση: ‘oƒ d•

merizÒmenoi l»gousin e„j pšraj ærismšnon t¾n mon£da’ (π.ρ.β.λ. Προτάσεις 
VII.1,2 των Στοιχείων) αυτό συμβαίνει, συνεχίζει το Σχόλιον, επειδή οι αριθμοί 
ενεργούν όμοια με τον τρόπο της Δόξας (‘toÝj d• ¢riqmoÝj doxastikîj’), και η 
Δόξα είναι πεπερασμένης φύσης (‘pepšrastai g¦r m©llon ¹ dÒxa’).

(στ) Η Αληθής Δόξα ενός Πλατωνικού Όντος είναι μια πεπερασμένη ανθυφαιρετική 
προσέγγιση της Διαίρεσης αυτού του Όντος, ανάλογη με την προσέγγιση της διαμέτρου 
από την πλευρά του τετραγώνου μέσω των πλευρικών διαμετρικών αριθμών. Όπως 
παρατηρήσαμε στο (β), αν συνδέσουμε το γεγονός ότι η Αληθής Δόξα μετά Λόγου 
αποτελεί περιγραφή της Γνώσης του Πλατωνικού Όντος, ισοδύναμη προς το Όνομα 
και Λόγος και προς τη Διαίρεση και Συναγωγή, με το γεγονός ότι η Αληθής Δόξα 
περιγράφεται ως παντελώς στερούμενη του Λόγου (‘άλογος’), οδηγούμαστε στο 
συμπέρασμα ότι η Αληθής Δόξα συσχετίζεται μόνο με τη Πλατωνική Διαίρεση. Η 
ερμηνεία μας περί του Πλατωνικού Όντος ως το φιλοσοφικό ανάλογο της άπειρης 
ανθυφαίρεσης (σ’ ένα Πλατωνικό Ον), δοσμένη στις Ενότητες 2 και 3, οδηγεί στο 
συμπέρασμα ότι η Αληθής Δόξα συσχετίζεται με την ανθυφαιρετική Πλατωνική 
Διαίρεση του Πλατωνικού Όντος.
Η πρώτη μας αντίδραση θα ήταν να ταυτίσουμε την Αληθή Δόξα με την Πλατωνική 
Διαίρεση αλλά το αποδεικτικό στοιχείο που παρουσιάστηκε στην Ενότητα (γ) 
αποκλείει μια τέτοια ταύτιση: η Αληθής Δόξα έχει έναν πεπερασμένο χαρακτήρα, και 
με μεγαλύτερη ακρίβεια είναι μια διαδικασία πεπερασμένης ανθυφαιρετικής-
ομόλογης διαίρεσης. Αυτό το συμπέρασμα ενδυναμώνεται από το Ανώνυμο Σχόλιον 
Χ.2 στα Στοιχεία του Ευκλείδη (όπως δόθηκε στο (ε)). Τέλος, είναι σαφές από το 
γεγονός που παρουσιάστηκε στο (δ), ότι η Αληθής Δόξα έχει προσεγγιστική φύση και 
υλοποιείται μέσω βαθμών προσέγγισης εκ των άνω και κάτω (του Πλατωνικού 
Όντος).
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Στο σημείο αυτό θα λάβουμε υπόψη τη γνώση μας περί προσέγγισης λόγων στα 
Αρχαία Ελληνικά Μαθηματικά. Είναι γεγονός, τεκμηριωμένο στο Fowler32, ότι 
ΟΛΕΣ οι γνωστές προσεγγίσεις ενός λόγου μέσω ενός απλούστερου είναι 
ανθυφαιρετικές, δηλαδή η ανθυφαίρεση ενός απλούστερου λόγου είναι ένα αρχικό 
μέρος της ανθυφαίρεσης του υπό προσέγγιση λόγου. Οι Πυθαγόρειοι είχαν τέλεια 
γνώση των ‘συγκλινόντων’, των ‘πλευρικών και διαμετρικών αριθμών’ όπως τους 
ονόμαζαν, της ανθυφαίρεσης της διαμέτρου προς πλευρά τετραγώνου. Αφού η 
Αληθής Δόξα είναι μια προσέγγιση της Διαίρεσης ενός Πλατωνικού Όντος, και αφού 
η Πλατωνική Διαίρεση είναι κατά φύση ανθυφαιρετική, καθίσταται σαφές ότι η 
Αληθής Δόξα είναι ακριβώς το φιλοσοφικό ανάλογο της (πεπερασμένης) 
ανθυφαιρετικής προσέγγισης της (άπειρης) ανθυφαιρετικής Πλατωνικής Διαίρεσης 
ενός Πλατωνικού Όντος. Ως εκ τούτου η άπειρη ιεραρχική προσεγγιστικότητα των 
Αληθών Δοξών είναι το ανάλογο της ακολουθίας πλευρικών και διαμετρικών 
αριθμών (σε συμφωνία με το (ε))33. 

                                                
32 D. Fowler, The Mathematics of…, Chapter 2.
33 Αυτοί είναι οι ‘φυσικοί λόγοι’ στους οποίους αναφέρεται ο Πρόκλος στο εις Παρμενίδην 877,32-
885,32 σε σχέση με την Αληθή Δόξα (και το Επιχείρημα του Τρίτου Ανθρώπου).  
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Πίνακας 11. Αληθής Δόξα επιπέδου k=5 περί του πλατωνικού Όντος Σοφιστή

Αυτή η αληθής δόξα εκφράζεται στην κοινή γλώσσα ως η περιγραφή
‘Σοφιστία είναι η μιμητική τέχνη μετά δόξας’.

Πίνακας 12. Αληθής Δόξα επιπέδου k=6 περί του πλατωνικού Όντος Σοφιστή

Αυτή η αληθής δόξα εκφράζεται στην κοινή γλώσσα ως η περιγραφή 
‘Σοφιστία είναι η τέχνη του ειρωνικού μιμητή’. 

Ο ισχυρισμός ‘ο Θεαίτητος κάθηται’, 
το παράδειγμα της Αληθούς Δόξας στο Σοφιστής 263a2, 

είναι μια τέτοια ακριβώς Αληθής Δόξα (περί τον Θεαίτητο).

Η ερμηνεία της Αληθούς Δόξας, που δόθηκε εδώ, θα χρησιμοποιηθεί για την 
ερμηνεία της Πλατωνικής Θεωρίας, στην από κοινού εργασία34.

                                                
34 S. Negrepontis and S. Birba-Pappa, «Plato’s Theory….»…

  C4 μιμητική τέχνη               ποιητική τέχνη δι’ οργάνων D4

   θείες ποιητικές τέχνες D1    C1 ανθρώπινες ποιητικές τέχνες

 τέχνη της ποίησης πραγματικών πραγμάτων D2  C2 τέχνη της ποίησης εικόνων                
                               εικαστικές τέχνες D3

C3 φανταστικές τέχνες

   B1 ποιητικές τέχνες

      μιμητική τέχνη μετά γνώσης D5 C5 μιμητική τέχνη μετά δόξας

  C4 μιμητική τέχνη               ποιητική τέχνη δι’ οργάνων D4

   C1 ανθρώπινες ποιητικές τέχνες

   τέχνη της ποίησης πραγματικών πραγμάτων D2

 C2 τέχνη της ποίησης εικόνων  

  θείες ποιητικές τέχνες D1

                
                       εικαστικές τέχνες D3

C3 φανταστικές τέχνες

   B1 ποιητικές τέχνες

    μιμητική τέχνη μετά γνώσης D5 C5 μιμητική τέχνη μετά 
δόξας

  απλός μιμητής D6 C6 ειρωνικός μιμητής
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Κεφάλαιο 2.
 Τα δύο από τα τρία μέρη της πόλης (369c-376c)

Η ιδεώδης Πλατωνική πόλη αποτελείται από τρία μέρη. Στο χωρίο 369c-376c
περιγράφονται τα κατώτερα δύο μέρη, οι διάκονοι και οι φύλακες. Κατά τον 
Πλάτωνα η τριμερής διαίρεση της πόλης είναι ανάλογη με μια αντίστοιχη διαίρεση 
της ψυχής. Η τριμερής διαίρεση τόσο της πόλης όσο και της ψυχής έχει θεμελιώδη 
σημασία για την κατανόηση της θέσης που έχει ο Πλάτων για την ποίηση, και γι’ 
αυτό το λόγο θα αναλυθεί λεπτομερώς στα Κεφάλαια 3 και 4, παρακάτω. Η τάξη των 
διακόνων αντιστοιχεί στο επιθυμητικό μέρος, και η τάξη των φυλάκων στο θυμοειδές 
μέρος της ψυχής και της πόλης.

2.1. Το τρίτο μέρος της πόλης:
Δημιουργοί, κάπηλοι, έμποροί, μισθωτοί, διάκονοι,

αλλά και θηρευταί και μιμηταί (ζωγράφοι, ποιηταί) (369c-373d)

2.1.1. Τα αναγκαία επιτηδεύματα της πόλης: παρασκευή τροφής (γεωργός), 
οίκηση (οικοδόμος), ένδυση (υφαντής, σκυτοτόμος) (369c-e)

”Iqi d», Ãn d' ™gè, 
tù lÒgJ

™x ¢rcÁj poiîmen pÒlin·
poi»sei d• aÙt»n, 

æj œoiken, 
¹ ¹metšra cre…a.

Pîj d' oÜ;
'All¦ m¾n
prèth ge

kaˆ meg…sth
tîn creiîn

¹ tÁj trofÁj paraskeu¾
toà e•na… te kaˆ zÁn 

›neka.
Pant£pas… ge.

Deutšra d¾ o„k»sewj,
tr…th d• ™sqÁtoj
kaˆ tîn toioÚtwn.

”Esti taàta.
Fšre d», Ãn d' ™gè,

pîj ¹ pÒlij ¢rkšsei
™pˆ tosaÚthn
paraskeu»n;

¥llo ti gewrgÕj m•n eŒj,
Ð d• o„kodÒmoj,
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¥lloj dš tij Øf£nthj;
À kaˆ skutotÒmon

aÙtÒse prosq»somen
½ tin' ¥llon

tîn perˆ tÕ sîma 
qerapeut»n;

P£nu ge.
E‡h d' ¨n

¼ ge ¢nagkaiot£th pÒlij 
™k tett£rwn À pšnte 

¢ndrîn.
Fa…netai.

2.1.2. Κάθε μέλος της πόλης «το αυτού έργον», «τα αυτού πράττειν», και 
το έργο του κάθε μέλους «κοινό» σε όλα τα άλλα μέλη της πόλης (369e-
371e)
Ένα βασικό χαρακτηριστικό λειτουργίας της πόλης, το οποίο βαθμιαία ανακύπτει, 

είναι η  «κοινωνία» των μελών της,  ότι δηλαδή κάθε πολίτης έχει ένα και μόνο 

επιτήδευμα με το οποίο ασχολείται και ότι πρέπει να καθιστά «το αυτού έργον» κοινό 

σε όλους. Έτσι ο γεωργός πρέπει να παρασκευάζει τετραπλάσιο σίτο από αυτόν που 

χρειάζεται, και όχι να καταναλώνει τα υπόλοιπα τρία τέταρτα του χρόνου του για την 

«παρασκευή οικίας» (από τον οικοδόμο), «ιματίου» (από τον υφάντη), και 

«υποδημάτων» (από τον σκυτοτόμο).

T… d¾ oân;
›na ›kaston toÚtwn de‹

tÕ aØtoà œrgon
¤pasi koinÕn

katatiqšnai,
oŒon

tÕn gewrgÕn ›na Ônta 
paraskeu£zein sit…a

tšttarsin
kaˆ tetrapl£sion

crÒnon te kaˆ pÒnon ¢nal…skein
™pˆ s…tou paraskeuÍ

kaˆ ¥lloij koinwne‹n,

À 
¢mel»santa

˜autù mÒnon tštarton mšroj poie‹n
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toÚtou toà s…tou
™n tet£rtJ mšrei toà crÒnou,

t¦ d• tr…a,
tÕ m•n

™pˆ tÍ tÁj o„k…aj paraskeuÍ 
diatr…bein,

tÕ d•
ƒmat…ou,

tÕ d•
Øpodhm£twn,

kaˆ m¾
¥lloij koinwnoànta

pr£gmata œcein,
¢ll'

aÙtÕn di' aØtÕn
t¦ aØtoà pr£ttein;
Kaˆ Ð 'Ade…mantoj œfh·

'All' ‡swj, ð Sèkratej, oÛtw ·´on À
'ke…nwj

OÙdšn, Ãn d' ™gè, m¦ D…a ¥topon.
™nnoî g¦r kaˆ aÙtÕj e„pÒntoj soà,

Óti
prîton m•n

¹mîn 
fÚetai 

›kastoj 
oÙ p£nu Ómoioj 

˜k£stJ,
¢ll¦ diafšrwn t¾n fÚsin, 

¥lloj
™p' ¥llou œrgou

pr£xei.
À oÙ doke‹ soi;

”Emoige.
370β3

Αυτό πρέπει να γίνεται διότι κάθε άτομο πρέπει να ασχολείται όχι με πολλές αλλά 
μόνο με μία τέχνη.

370b4-
T… dš;

pÒteron 
k£llion pr£ttoi ¥n tij

eŒj ín

poll¦j tšcnaj 370b5
™rgazÒmenoj,
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À Ótan 

m…an
eŒj;

“Otan, Ã d' Ój, 
eŒj 

m…an.

'All¦ m¾n o•mai kaˆ tÒde dÁlon, æj,
™£n t…j

tinoj
parÍ

œrgou
kairÒn,

diÒllutai.
DÁlon g£r

OÙ g¦r o•mai
™qšlei

tÕ prattÒmenon
t¾n

toà pr£ttontoj
scol¾n

perimšnein,
¢ll'

¢n£gkh
tÕn pr£ttonta

tù prattomšnJ
™pakolouqe‹n

m¾ ™n paršrgou mšrei.
'An£gkh.

     
'Ek d¾ toÚtwn 

ple…w te 
›kasta g…gnetai 

kaˆ k£llion
kaˆ ·´on,

Ótan 
eŒj 
žn 

kat¦ fÚsin kaˆ ™n kairù, 
scol¾n

tîn ¥llwn
¥gwn, 

pr£ttV.
Pant£pasi m•n oân.

PleiÒnwn d», ð 'Ade…mante, de‹ politîn À tett£rwn
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™pˆ t¦j paraskeu¦j ïn ™lšgomen.
Ð g¦r gewrgÒj, æj œoiken,

oÙk 
aÙtÕj

poi»setai
˜autù

tÕ ¥rotron,
e„ mšllei kalÕn e•nai,

oÙd•
sminÚhn,

oÙd•
t«lla Ôrgana

Ósa perˆ gewrg…an.
oÙd' aâ 

Ð o„kodÒmoj·
pollîn d•

kaˆ toÚtJ de‹.
æsaÚtwj d'

Ð Øf£nthj te
kaˆ Ð skutotÒmoj·

À oÜ;
'AlhqÁ.

Tšktonej d¾
kaˆ calkÁj

kaˆ toioàto… tinej

polloˆ dhmiourgo…,

koinwnoˆ ¹m‹n toà policn…ou 
gignÒmenoi,

sucnÕn aÙtÕ poioàsin.
P£nu m•n oân.

'All' oÙk ¥n pw p£nu ge mšga ti e‡h,
e„ aÙto‹j

boukÒlouj te
kaˆ poimšnaj

toÚj te ¥llouj nomšaj
prosqe‹men, †na

o† te gewrgoˆ
™pˆ tÕ ¢roàn œcoien boàj,

o† te o„kodÒmoi
prÕj t¦j ¢gwg¦j

met¦
tîn gewrgîn

crÁsqai Øpozug…oij,
Øf£ntai d•

kaˆ skutotÒmoi
dšrmas…n te kaˆ ™r…oij.
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OÙdš ge, Ã d' Ój, smikr¦ pÒlij ¨n e‡h 
œcousa p£nta taàta.

'All¦ m»n, Ãn d' ™gè, 
katoik…sai ge aÙt¾n t¾n pÒlin e„j  toioàton tÒpon oá ™peisagwg…mwn 
m¾ de»setai, scedÒn ti ¢dÚnaton. 
     'AdÚnaton g£r. 
     Prosde»sei ¥ra œti kaˆ ¥llwn, 
o‰ ™x ¥llhj pÒlewj aÙtÍ komioàsin ïn de‹tai. 
     De»sei. 
     Kaˆ m¾n kenÕj ¨n ‡V Ð di£konoj, mhd•n ¥gwn ïn ™ke‹noi 
dšontai par' ïn ¨n kom…zwntai ïn ¨n aÙto‹j cre…a, kenÕj 
¥peisin. Ã g£r; 
     Doke‹ moi. 
     

De‹ d¾ 

t¦ o‡koi
m¾

mÒnon 
˜auto‹j

poie‹n ƒkan£,
¢ll¦ kaˆ 

oŒa kaˆ Ósa 
™ke…noij ïn ¨n dšwntai.

De‹ g£r.
PleiÒnwn d¾ gewrgîn te

kaˆ tîn ¥llwn dhmiourgîn
de‹ ¹m‹n tÍ pÒlei.

PleiÒnwn g£r.

2.1.3. Αναγκαίοι διάκονοι της πόλης (έμποροι, κάπηλοι, μισθωτοί) 
(371a-e)

Kaˆ d¾
kaˆ tîn ¥llwn 

diakÒnwn pou
tîn te e„saxÒntwn

kaˆ ™xaxÒntwn ›kasta.
oátoi dš e„sin

œmporoi·
Ã g£r;
Na….

Kaˆ ™mpÒrwn
d¾ dehsÒmeqa.

P£nu ge.
Kaˆ ™¦n mšn ge 
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kat¦ q£lattan

¹ ™mpor…a
g…gnhtai,
sucnîn 

kaˆ ¥llwn prosde»setai
tîn ™pisthmÒnwn

tÁj
perˆ t¾n q£lattan

™rgas…aj.
Sucnîn mšntoi.

T… d• d»;
 ™n aÙtÍ tÍ pÒlei
pîj ¢ll»loij metadèsousin ïn ¨n ›kastoi ™rg£zwntai;

ïn d¾ ›neka kaˆ koinwn…an
poihs£menoi pÒlin òk…samen.

DÁlon d», Ã d' Ój, Óti 
pwloàntej 

kaˆ çnoÚmenoi.
'Agor¦ d¾ ¹m‹n 
kaˆ nÒmisma 

sÚmbolon tÁj ¢llagÁj 
›neka

gen»setai ™k toÚtou.
P£nu m•n oân.

–An oân kom…saj
Ð gewrgÕj

e„j t¾n ¢gor£n ti ïn 
poie‹,

½ tij ¥lloj
tîn dhmiourgîn,

m¾ e„j tÕn aÙtÕn crÒnon
¼kV to‹j deomšnoij

t¦ par' aÙtoà 
¢ll£xasqai,

¢rg»sei

tÁj aØtoà
dhmiourg…aj

kaq»menoj ™n ¢gor´;
OÙdamîj, Ã d' Ój,

¢ll¦ e„sˆn
o‰ toàto Ðrîntej ˜autoÝj

™pˆ

t¾n diakon…an
t£ttousin taÚthn,

™n m•n
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ta‹j Ñrqîj o„koumšnaij
pÒlesi

scedÒn ti
oƒ ¢sqenšstatoi

t¦ sèmata
kaˆ ¢cre‹o… ti ¥llo

œrgon
pr£ttein.

aÙtoà g¦r de‹ mšnontaj
aÙtoÝj perˆ t¾n ¢gor¦n

t¦ m•n ¢nt' ¢rgur…ou 
¢ll£xasqai

to‹j ti deomšnoij 
¢podÒsqai,

to‹j d• ¢ntˆ aâ ¢rgur…ou 
diall£ttein

Ósoi ti dšontai pr…asqai.
AÛth ¥ra, Ãn d' ™gè,

¹ cre…a
kap»lwn

¹m‹n gšnesin ™mpoie‹ 
tÍ pÒlei.

À oÙ

kap»louj
kaloàmen toÝj

prÕj çn»n te kaˆ pr©sin 

diakonoàntaj
ƒdrumšnouj ™n ¢gor´,

toÝj d• plan»taj
™pˆ t¦j pÒleij 

™mpÒrouj;
P£nu m•n oân.

”Eti d» tinej, æj ™gûmai, 
e„sˆ

kaˆ ¥lloi di£konoi,
o‰ ¨n

t¦ m•n tÁj diano…aj
m¾ p£nu 

¢xiokoinènhtoi
ðsin,

t¾n d• toà sèmatoj
„scÝn ƒkan¾n ™pˆ toÝj

pÒnouj œcwsin·
o‰ d¾ pwloàntej

t¾n tÁj „scÚoj cre…an,
t¾n tim¾n taÚthn 
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misqÕn kaloàntej,
kšklhntai, æj ™gûmai, 

misqwto…·
Ã g£r;

P£nu m•n oân.
Pl»rwma d¾ pÒleèj 
e„sin, æj œoike, kaˆ 

misqwto….
Doke‹ moi.

’Ar' oân, ð 'Ade…mante,
½dh ¹m‹n hÜxhtai ¹ 

pÒlij, ést' e•nai telša;
”Iswj.

2.1.4. Πρώτο ερώτημα για τη φύση της δικαιοσύνης και της αδικίας στην 
ιδανική πολιτεία (371e)

Poà oân ¥n pote ™n aÙtÍ e‡h 
¼ te dikaiosÚnh kaˆ ¹ ¢dik…a; 
kaˆ t…ni ¤ma ™ggenomšnh ïn ™skšmmeqa; 
'Egë mšn, œfh, oÙk ™nnoî, ð Sèkratej, 
e„ m» pou ™n aÙtîn toÚtwn cre…v tinˆ tÍ prÕj ¢ll»louj.

2.1.5. Πρόσθετες ανάγκες της πόλης για την τροφή, ένδυση, οίκηση 
(372a-e)

'All' ‡swj, Ãn d' ™gè, kalîj lšgeij· kaˆ skeptšon ge kaˆ oÙk ¢poknhtšon.
Prîton oân skeyèmeqa
t…na trÒpon diait»sontai

oƒ oÛtw
pareskeuasmšnoi.
¥llo ti À s‹tÒn te 

poioàntej
kaˆ o•non
kaˆ ƒm£tia

kaˆ Øpod»mata;
kaˆ o„kodomhs£menoi 

o„k…aj,
qšrouj m•n t¦ poll¦ 

gumno… te kaˆ ¢nupÒdhtoi 
™rg£sontai,

toà d• ceimînoj
ºmfiesmšnoi te

kaˆ Øpodedemšnoi
ƒkanîj·



59

qršyontai d•
™k m•n tîn kriqîn

¥lfita
skeuazÒmenoi,

™k d• tîn purîn 
¥leura,

t¦ m•n pšyantej, 
t¦ d• m£xantej,

m£zaj genna…aj kaˆ 
¥rtouj ™pˆ k£lamÒn
tina paraballÒmenoi

À fÚlla 
kaqar£,

kataklinšntej 
™pˆ stib£dwn 

™strwmšnwn m…lak… te 
kaˆ murr…naij,
eÙwc»sontai 

aÙto… te kaˆ t¦ paid…a,
™pip…nontej toà o‡nou,

™stefanwmšnoi kaˆ 
Ømnoàntej toÝj qeoÚj,

¹dšwj sunÒntej
¢ll»loij,

oÙc Øp•r t¾n oÙs…an
poioÚmenoi toÝj pa‹daj,

eÙlaboÚmenoi
pen…an À pÒlemon.
Kaˆ Ð GlaÚkwn 

Øpolabèn,
”Aneu Ôyou, œfh, 

æj œoikaj, 
poie‹j toÝj ¥ndraj

˜stiwmšnouj.
'AlhqÁ, Ãn d' ™gè, lšgeij. 

™pelaqÒmhn Óti
kaˆ Ôyon ›xousin,

¤laj te
dÁlon Óti
kaˆ ™l£aj
kaˆ turÒn,

kaˆ bolboÝj
kaˆ l£can£ ge,
oŒa d¾ ™n ¢gro‹j 

˜y»mata, 
˜y»sontai.

kaˆ trag»mat£ pou 
paraq»somen aÙto‹j
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tîn te sÚkwn
kaˆ ™reb…nqwn
kaˆ ku£mwn,
kaˆ mÚrta
kaˆ fhgoÝj

spodioàsin prÕj tÕ pàr,
metr…wj Øpop…nontej·
kaˆ oÛtw di£gontej
tÕn b…on ™n e„r»nV

met¦ Øgie…aj,
æj e„kÒj,

ghraioˆ teleutîntej 
¥llon toioàton b…on

to‹j ™kgÒnoij 
paradèsousin.

Kaˆ Ój, E„ d• Øîn pÒlin, 
ð Sèkratej, œfh, 
kateskeÚazej,

t… ¨n aÙt¦j ¥llo À 
taàta ™cÒrtazej;
'All¦ pîj cr»,

Ãn d' ™gè, ð GlaÚkwn;
“Aper nom…zetai, œfh·

™p… te klinîn
katake‹sqai o•mai

toÝj mšllontaj
m¾ talaipwre‹sqai,

kaˆ ¢pÕ trapezîn
deipne‹n,
kaˆ Ôya

¤per kaˆ oƒ nàn œcousi 
kaˆ trag»mata.

E•en, Ãn d' ™gè· manq£nw.

2.1.6. Το τρίτο μέρος της πόλης η οποία είναι «τρυφώσα» περιέχει και 
τους δημιουργούς και μιμητές, ειδικότερα τους ζωγράφους και τους 
ποιητές  (372e- 373d).

Μέλη της τρίτης τάξης, πέραν των απολύτως αναγκαίων, σε μία «τρυφώσαν πόλιν», 
είναι  οι θηρευτές (οι οποίοι ασχολούνται με την κτήση χρημάτων ή ζώων, και 
γενικότερα με τις κτητικές τέχνες) και οι δημιουργοί και μιμητές (ζωγράφοι,
μιμηταί περί τα σχήματα, χρώματα, την μουσικήν, ποιηταί, και γενικότερα όσοι 
ασχολούνται με τις ποιητικές τέχνες) και οι πρόσθετοι αναγκαίοι διάκονοι της πόλης, 
όπως είναι οι  παιδαγωγοί, οι ιατροί, οι μάγειροι, ή οι κομμωτές. Σε σχέση με την 
παρουσία των μιμητών τίθεται για δεύτερη φορά το ερώτημα για τη φύση της 
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δικαιοσύνης και της αδικίας (372e). Όπως θα αναπτυχθεί αναλυτικά στο εκτενές 
χωρίο (433a-445e), το οποίο θα αναλυθεί στο επόμενο κεφάλαιο 3, κατά τον 
Πλάτωνα η δικαιοσύνη σχετίζεται στενά με «τα αυτού πράττειν», την οικειοπραγία 
όπως θα την καλέσει αργότερα.
Στο αμέσως επόμενο χωρίο (373d) ο Πλάτων θα χαρακτηρίσει «άπειρον» την των 
«χρημάτων κτήσιν», εισάγοντας έτσι ένα θεμελιώδη συσχετισμό της τρίτης 
κατώτερης τάξης με το άπειρον, ένα συσχετισμό ο οποίος θα αναδειχθεί βαθμιαία, 
στο τρίτο κεφάλαιο ως αόριστη δυάς και στο τέταρτο κεφάλαιο ως ηδονή-λύπη.

oÙ pÒlin, 
æj œoike, 

skopoàmen
mÒnon

Ópwj g…gnetai,
¢ll¦ kaˆ

trufîsan
pÒlin.

‡swj oân oÙd•
kakîj œcei·
skopoàntej

g¦r
kaˆ toiaÚthn

t£c' ¨n kat…doimen

t»n te dikaiosÚnhn
kaˆ ¢dik…an

ÓpV pot• ta‹j pÒlesin 
™mfÚontai.

¹ m•n oân
¢lhqin¾ pÒlij
doke‹ moi e•nai

¿n 
dielhlÚqamen,

ésper 
Øgi»j tij·
e„ d' aâ 

boÚlesqe,
kaˆ 

flegma…nousan 
pÒlin 

qewr»swmen·
oÙd•n 

¢pokwlÚei.
taàta g¦r d» 

tisin,
æj doke‹,

oÙk ™xarkšsei,
oÙd•
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aÛth ¹ d…aita,

¢ll¦ 

kl‹na… te 
prosšsontai

kaˆ 

tr£pezai
kaˆ t«lla 

skeÚh,
kaˆ Ôya d¾ 
kaˆ mÚra

kaˆ qumi£mata
kaˆ ˜ta‹rai

kaˆ pšmmata,
kaˆ ›kasta 

toÚtwn 

pantodap£.
373a4

kaˆ d¾ kaˆ 
§ tÕ prîton
™lšgomen

oÙkšti
t¢nagka‹a

qetšon,
o„k…aj te

kaˆ ƒm£tia
kaˆ 

Øpod»mata,

¢ll¦
t»n te

zwgraf…an
[373a]

kinhtšon

kaˆ t¾n 
poikil…an,
kaˆ crusÕn

kaˆ ™lšfanta
kaˆ p£nta
t¦ toiaàta

kthtšon.
Ã g£r;

Na…, œfh.
OÙkoàn 

me…zon£ te aâ 
t¾n pÒlin
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de‹ poie‹n·
™ke…nh g¦r 
¹ Øgiein¾

oÙkšti
ƒkan»,

¢ll'
½dh Ôgkou
™mplhstša

kaˆ pl»qouj,
§ oÙkšti

toà 
¢nagka…ou

›nek£
™stin ™n

ta‹j pÒlesin,
oŒon

o† te
qhreutaˆ

p£ntej

o† te
mimhta…,

[373b]
polloˆ m•n

oƒ perˆ
t¦ sc»mat£ te 
kaˆ crèmata,

polloˆ d•
oƒ perˆ 

mousik»n,

poihta… te
[373b]

kaˆ toÚtwn
Øphrštai,
·ayJdo…,
Øpokrita…,
coreuta…,
™rgol£boi,
skeuîn te 

pantodapîn

dhmiourgo…,
tîn te ¥llwn

kaˆ tîn
perˆ

tÕn gunaike‹on 
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kÒsmon.

373c-d
kaˆ d¾ kaˆ

diakÒnwn pleiÒnwn

dehsÒmeqa·
À oÙ doke‹ de»sein

paidagwgîn,
titqîn,
trofîn,

kommwtriîn,
kouršwn,

kaˆ aâ Ñyopoiîn te
kaˆ mage…rwn;

œti d•
kaˆ subwtîn

prosdehsÒmeqa·
toàto g¦r ¹m‹n

™n tÍ protšrv pÒlei
oÙk ™nÁn–œdei g¦r 

oÙdšn–
™n d• taÚtV

kaˆ toÚtou prosde»sei.
de»sei d• kaˆ

tîn ¥llwn boskhm£twn
pampÒllwn,

e‡ tij aÙt¦ œdetai· Ã g£r;
Pîj g¦r oÜ;

OÙkoàn

kaˆ „atrîn
™n cre…aij ™sÒmeqa

polÝ m©llon
oÛtw diaitèmenoi
À æj tÕ prÒteron;

PolÚ ge.
Kaˆ ¹ cèra gš pou, 
¹ tÒte ƒkan¾ tršfein

toÝj tÒte,
smikr¦ d¾ ™x ƒkanÁj 

œstai. 
À pîj lšgomen;

OÛtwj, œfh.
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2.2. Το δεύτερο μέρος της πόλης (φύλακες, θυμοειδές) (373d-376c)

Το δεύτερο μέρος της πόλης αποτελείται από τους πολεμιστές, των οποίων η τέχνη 
έχει και αμυντικό αλλά και επιθετικό χαρακτήρα (373d). Στο αρχικό αυτό στάδιο ο 
Πλάτων αρκείται στο να τονίσει τη διαφοροποίηση της πολεμικής τάξης από κάθε 
επιτήδευμα της τρίτης τάξης, και ειδικότερα από κάθε δημιουργό (όπως γεωργό, 
σκυτοτόμο, υφαντή, οικοδόμο) ή αθλητή, και δεν είναι δυνατόν «ένα πολλά καλώς 
εργάζεσθαι τέχνας», ώστε ο πολεμιστής μπορεί να είναι μόνο πολεμιστής (374b-d).
Στο τρίτο και στο τέταρτο κεφάλαιο θα δούμε ότι η βασική περιγραφή του δεύτερου 
μέρους της πόλης, εκείνου των πολεμιστών, είναι το θυμοειδές. Στο παρόν χωρίο το 
θυμοειδές δεν αναφέρεται καθόλου σχετικά με το μέρος των πολεμιστών και 
μαχητών, όμως αναφέρεται σε σχέση με την πρώτη τάξη των φυλάκων, στο αμέσως 
επόμενο χωρίο, γεγονός που δημιουργεί κάποιο προβληματισμό, και χρήζει 
ερμηνείας.
     

OÙkoàn
tÁj tîn plhs…on cèraj

¹m‹n ¢potmhtšon,
e„ mšllomen ƒkan¾n

›xein
nšmein te kaˆ ¢roàn,

kaˆ ™ke…noij aâ
tÁj ¹metšraj,

™¦n kaˆ ™ke‹noi ¢fîsin
aØtoÝj

™pˆ crhm£twn ktÁsin

¥peiron,
[373d]

Øperb£ntej
tÕn tîn ¢nagka…wn 

Óron;
Poll¾ ¢n£gkh, œfh,

ð Sèkratej.

Polem»somen d¾
tÕ met¦ toàto,
ð GlaÚkwn;
À pîj œstai;
OÛtwj, œfh.

Kaˆ mhdšn gš pw 
lšgwmen,
Ãn d' ™gè,

m»t' e‡ 
ti kakÕn

m»t' e„
¢gaqÕn
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Ð pÒlemoj
™rg£zetai,

¢ll¦ 
tosoàton mÒnon,

Óti

polšmou aâ
gšnesin hØr»kamen,

™x ïn m£lista
ta‹j pÒlesin

kaˆ „d…v kaˆ dhmos…v

kak¦
g…gnetai,

Ótan g…gnhtai.
P£nu m•n oân.

”Eti d», ð f…le, me…zonoj 
tÁj pÒlewj de‹
oÜ ti smikrù,

¢ll' ÓlJ stratopšdJ,
Ö ™xelqÕn

Øp•r tÁj oÙs…aj ¡p£shj
kaˆ Øp•r ïn nund¾ 

™lšgomen
diamace‹tai

to‹j ™pioàsin.

  
T… dš; Ã d' Ój· 

aÙtoˆ oÙc ƒkano…;
OÜk, e„ sÚ ge, Ãn d' ™gè, kaˆ ¹me‹j ¤pantej æmolog»samen kalîj,

¹n…ka ™pl£ttomen
t¾n pÒlin·

æmologoàmen dš pou, e„ mšmnhsai,
¢dÚnaton

›na
poll¦j

kalîj ™rg£zesqai

tšcnaj. 374a
'AlhqÁ lšgeij, œfh.
T… oân; Ãn d' ™gè·

¹ perˆ tÕn pÒlemon ¢gwn…a 

oÙ tecnik¾ 374b
doke‹ e•nai;

Kaˆ m£la, œfh.

374b-d
’H oân ti
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skutikÁj
de‹ m©llon k»desqai

À polemikÁj;
OÙdamîj.

'All' ¥ra
tÕn m•n skutotÒmon

diekwlÚomen
m»te

gewrgÕn
™piceire‹n e•nai ¤ma

m»te
Øf£nthn

m»te
o„kodÒmon

¢ll¦
374b8

skutotÒmon,
†na d¾ ¹m‹n

tÕ tÁj skutikÁj œrgon
kalîj g…gnoito,

kaˆ tîn ¥llwn ˜nˆ 
˜k£stJ
æsaÚtwj

žn ¢ped…domen,

prÕj Ö ™pefÚkei
›kastoj

kaˆ ™f' ú œmelle
tîn ¥llwn

scol¾n ¥gwn

di¦ b…ou aÙtÕ
™rgazÒmenoj
oÙ parieˆj

toÝj kairoÝj
kalîj ¢perg£sesqai·

t¦ d• d¾ perˆ tÕn 
pÒlemon
pÒteron

oÙ perˆ ple…stou ™stˆn
eâ ¢pergasqšnta;

À oÛtw ·®dion,
éste

kaˆ gewrgîn tij
¤ma

polemikÕj œstai
kaˆ skutotomîn
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kaˆ ¥llhn tšcnhn
[374c5] ¹ntinoàn 

™rgazÒmenoj,
petteutikÕj d•
À kubeutikÕj

ƒkanîj
oÙd'

¨n eŒj gšnoito
m¾

aÙtÕ toàto ™k paidÕj

™pithdeÚwn [374c7],
¢ll¦

paršrgJ crèmenoj;
kaˆ ¢sp…da m•n 

labën
½ ti ¥llo 

tîn polemikîn
Óplwn te kaˆ Ñrg£nwn

aÙqhmerÕn
ÐplitikÁj

½ tinoj ¥llhj m£chj
tîn kat¦ pÒlemon

ƒkanÕj œstai ¢gwnist»j,
tîn d• ¥llwn Ñrg£nwn

oÙd•n
oÙdšna

dhmiourgÕn
oÙd•

¢qlht¾n
lhfq•n poi»sei,

oÙd'
œstai cr»simon tù

m»te
t¾n ™pist»mhn ˜k£stou 

labÒnti
m»te

t¾n melšthn ƒkan¾n 
parascomšnJ;

Polloà g¦r ¥n,
Ã d' Ój,

t¦ Ôrgana
Ãn ¥xia.

OÙkoàn, Ãn d' ™gè, 
ÓsJ 

mšgiston tÕ 

tîn ful£kwn
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œrgon,
tosoÚtJ 

scolÁj te tîn ¥llwn
ple…sthj ¨n e‡h

kaˆ aâ 

tšcnhj [374c2] te
kaˆ ™pimele…aj meg…sthj

deÒmenon.
O•mai œgwge, Ã d' Ój.

’Ar' oân oÙ 
kaˆ fÚsewj 

™pithde…aj
e„j aÙtÕ 

tÕ ™pit»deuma; 
[374e4]

Pîj d' oÜ;
`Hmšteron d¾ œrgon 

¨n e‡h, 
æj œoiken, 

e‡per oŒo… t' ™smšn,
™klšxasqai 

t…nej te kaˆ po‹ai 

fÚseij ™pit»deiai
[374e7]

e„j pÒlewj 
fulak»n.

`Hmšteron mšntoi.
M¦ D…a, Ãn d' ™gè, 

oÙk ¥ra faàlon pr©gma 
ºr£meqa·
Ómwj d• 

oÙk ¢podeiliatšon, 
Óson g' ¨n dÚnamij 

pare…kV.
OÙ g¦r oân, œfh.

O‡ei oân ti, Ãn d' ™gè, 
diafšrein fÚsin 

genna…ou skÚlakoj

e„j fulak¾n
nean…skou eÙgenoàj;

TÕ po‹on lšgeij; 
OŒon

ÑxÚn tš 
pou de‹ aÙto‹n ˜k£teron 

e•nai prÕj a‡sqhsin
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kaˆ ™lafrÕn
prÕj tÕ a„sqanÒmenon 

diwk£qein,
kaˆ „scurÕn aâ, 
™¦n dšV ˜lÒnta
diam£cesqai.

De‹ g¦r oân, œfh, 
p£ntwn toÚtwn.

Kaˆ m¾n ¢ndre‹Òn ge, 
e‡per 

eâ mace‹tai.
Pîj d' oÜ;

'Andre‹oj d• 
e•nai «ra ™qel»sei 

Ð m¾ 

qumoeid¾j
e‡te †ppoj
e‡te kÚwn

À ¥llo Ðtioàn zùon;
À oÙk ™nnenÒhkaj

æj ¥macÒn te
kaˆ ¢n…khton

qumÒj,
oá parÒntoj

yuc¾ p©sa prÕj p£nta
¥fobÒj tš

™sti
kaˆ ¢»tthtoj;
'EnnenÒhka.

T¦ m•n 
to…nun 

toà sèmatoj oŒon de‹

tÕn fÚlaka
e•nai, dÁla.

Na….
Kaˆ m¾n

kaˆ t¦ 
tÁj yucÁj,

Óti ge qumoeidÁ.
Kaˆ toàto.
Pîj oân, 
Ãn d' ™gè, 

ð GlaÚkwn,
oÙk

¥grioi
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¢ll»loij te œsontai
kaˆ 

to‹j ¥lloij pol…taij,
Ôntej toioàtoi
t¦j fÚseij;

M¦ D…a,
Ã d' Ój, 

oÙ ·vd…wj.
'All¦ mšntoi de‹ ge

prÕj
m•n toÝj o„ke…ouj

pr®ouj
aÙtoÝj
e•nai,

prÕj d•
toÝj polem…ouj 

calepoÚj·
e„ d• m»,

oÙ perimenoàsin 
¥llouj 

sf©j diolšsai,
¢ll' aÙtoˆ fq»sontai 

aÙtÕ dr£santej.
'AlhqÁ, œfh.

T… oân, Ãn d' ™gè, 
poi»somen;

pÒqen
¤ma

pr´on
kaˆ megalÒqumon 

Ãqoj
eØr»somen;

™nant…a g£r pou

qumoeide‹
prve‹a fÚsij.

Fa…netai.
'All¦ mšntoi toÚtwn ge 
Ðpotšrou ¨n stšrhtai,

fÚlax ¢gaqÕj
oÙ m¾ gšnhtai·

taàta d• ¢dun£toij 
œoiken,
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kaˆ oÛtw d¾ sumba…nei

¢gaqÕn fÚlaka
¢dÚnaton genšsqai.

KinduneÚei, œfh.
Kaˆ ™gë ¢por»saj te
kaˆ ™piskey£menoj

t¦ œmprosqen,
Dika…wj ge, Ãn d' ™gè, 
ð f…le, ¢poroàmen·
Âj g¦r prouqšmeqa 

e„kÒnoj ¢pele…fqhmen.
Pîj lšgeij;

OÙk ™nneno»kamen Óti
e„sˆn ¥ra fÚseij

o†aj ¹me‹j oÙk ò»qhmen,
œcousai t¢nant…a 

taàta.
Poà d»;

”Idoi m•n ¥n tij
kaˆ ™n ¥lloij zóoij,

oÙ ment¨n ¼kista ™n ú 
¹me‹j pareb£llomen

tù fÚlaki.
o•sqa g£r pou

tîn  genna…wn 
kunîn,

Óti toàto fÚsei aÙtîn
tÕ Ãqoj,

prÕj m•n
toÝj sun»qeij te
kaˆ gnwr…mouj

æj oŒÒn te
prvot£touj e•nai,

prÕj d•
toÝj ¢gnîtaj 

toÙnant…on.
O•da mšntoi.

Toàto m•n ¥ra, Ãn d' 
™gè, dunatÒn,

kaˆ oÙ par¦ fÚsin 
zhtoàmen toioàton e•nai 

tÕn fÚlaka.
OÙk œoiken.

’Ar' oân soi doke‹ œti 
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toàde prosde‹sqai 

Ð fulakikÕj
™sÒmenoj,

prÕj 
tù qumoeide‹

œti prosgenšsqai

filÒsofoj
t¾n fÚsin;

Pîj d»; œfh· 
oÙ g¦r ™nnoî.

Kaˆ toàto, Ãn d' ™gè,
™n to‹j kusˆn 

katÒyei,
Ö kaˆ ¥xion qaum£sai 

toà qhr…ou.
TÕ po‹on; 

“Oti Ön m•n ¨n ‡dV
¢gnîta, 

calepa…nei,
oÙd• žn kakÕn
propeponqèj·

Ön d' ¨n
gnèrimon, 

¢sp£zetai,
k¨n mhd•n pèpote
Øp' aÙtoà ¢gaqÕn

pepÒnqV.
À oÜpw toàto
™qaÚmasaj;

OÙ p£nu, œfh, 
mšcri toÚtou

prosšscon tÕn noàn·
Óti dš pou dr´ taàta, 

dÁlon.
'All¦ m¾n

komyÒn ge fa…netai
tÕ p£qoj

aÙtoà tÁj fÚsewj
kaˆ æj ¢lhqîj

filÒsofon.
PÍ d»;

‘Hi, Ãn d' ™gè, Ôyin 
oÙdenˆ ¥llJ

f…lhn
kaˆ ™cqr¦n

diakr…nei À tù
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t¾n m•n
katamaqe‹n,

t¾n d•

¢gnoÁsai.
ka…toi pîj oÙk ¨n

filomaq•j
e‡h

kaˆ ¢gno…v sunšsei te
ÐrizÒmenon

tÒ te o„ke‹on

kaˆ tÕ ¢llÒtrion;
OÙdamîj, Ã d' Ój, Ópwj
oÜ. 'All¦ mšntoi, e•pon 

™gè,
tÒ ge filomaq•j

kaˆ filÒsofon
taÙtÒn;

TaÙtÕn g£r, œfh.
OÙkoàn qarroàntej 

tiqîmen 
kaˆ ™n ¢nqrèpJ,

e„ mšllei

prÕj
toÝj o„ke…ouj
kaˆ gnwr…mouj

pr´Òj tij
œsesqai,
fÚsei

filÒsofon
kaˆ filomaqÁ

aÙtÕn de‹n e•nai;
Tiqîmen, œfh.

FilÒsofoj
d¾ kaˆ qumoeid¾j

kaˆ tacÝj kaˆ „scurÕj
¹m‹n t¾n fÚsin œstai

Ð mšllwn kalÕj k¢gaqÕj
œsesqai

fÚlax pÒlewj.
Pant£pasi m•n oân, œfh.

376c
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Κεφάλαιο 3.

 Τριμερής διαίρεση της ψυχής και της πόλης 
και η ανθυφαιρετική της ερμηνεία Ι. (433a-445e)

3.1. Ο ορισμός της δικαιοσύνης στην πόλη και στην ψυχή ως 
οικειοπραγία (433a-436a)

Η δικαιοσύνη της πόλης ορίζεται ως 
«tÕ t¦ aØtoà pr£ttein kaˆ m¾ polupragmone‹n», 

«tÕ aØtoà ›kastoj eŒj ín œpratte kaˆ oÙk ™polupragmÒnei»,
«¹ toà ›kaston ™n aÙtÍ [[τη πόλει] t¦ aØtoà pr£ttein dÚnamij».

«¹ toà o„ke…ou te kaˆ ˜autoà ›xij te kaˆ pr©xij».
Εκ του ορισμού της δικαιοσύνης ως οικειοπραγίας συνάγεται ότι 

οι φύλακες οικειοπραγούν με το να είναι οι άρχοντες,
και οι υπόλοιποι με το να είναι οι αρχόμενοι, 

και ότι οι φύλακες-άρχοντες ως δίκαιοι έχουν και τον ρόλο των δικαστών.
'All', Ãn d' ™gè,

¥koue e‡ ti ¥ra lšgw. Ö g¦r ™x ¢rcÁj ™qšmeqa de‹n poie‹n di¦ pantÒj,
Óte t¾n pÒlin katJk…zomen,

toàtÒ ™stin,
æj ™moˆ doke‹,

½toi toÚtou ti e•doj

¹ dikaiosÚnh.
™qšmeqa d• d»pou kaˆ poll£kij ™lšgomen, e„ mšmnhsai,

Óti 

›na ›kaston žn dšoi ™pithdeÚein tîn perˆ t¾n pÒlin,
e„j Ö aÙtoà ¹ fÚsij ™pithdeiot£th pefuku‹a e‡h.

'Elšgomen g£r.
Kaˆ m¾n Óti ge 

tÕ t¦ aØtoà pr£ttein
kaˆ m¾ polupragmone‹n

dikaiosÚnh
™st…,

kaˆ toàto ¥llwn te pollîn ¢khkÒamen kaˆ aÙtoˆ poll£kij e„r»kamen.
E„r»kamen g£r.

Toàto to…nun, Ãn d' ™gè, ð f…le, kinduneÚei trÒpon tin¦ gignÒmenon

¹ dikaiosÚnh
e•nai,

tÕ t¦ aØtoà pr£ttein.
o•sqa Óqen tekma…romai;

OÙk, ¢ll¦ lšg', œfh.
Doke‹ moi, Ãn d' ™gè, 
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tÕ ØpÒloipon ™n tÍ pÒlei ïn ™skšmmeqa,
swfrosÚnhj kaˆ ¢ndre…aj kaˆ fron»sewj, 

toàto e•nai,
Ö p©sin ™ke…noij t¾n dÚnamin paršscen éste ™ggenšsqai,

kaˆ ™ggenomšnoij ge swthr…an paršcein, 
›wsper ¨n ™nÍ.
ka…toi œfamen

dikaiosÚnhn
œsesqai tÕ Øpoleifq•n ™ke…nwn,

e„ t¦ tr…a eÛroimen.
Kaˆ g¦r ¢n£gkh, œfh.

'All¦ mšntoi, Ãn d' ™gè,
e„ dšoi ge kr‹nai t… t¾n pÒlin ¹m‹n toÚtwn m£lista ¢gaq¾n

¢perg£setai ™ggenÒmenon,
dÚskriton ¨n e‡h pÒteron

¹ Ðmodox…a 
tîn ¢rcÒntwn te

kaˆ ¢rcomšnwn,
À 
¹ 

perˆ deinîn te kaˆ m»,
¤tta ™st…,

dÒxhj ™nnÒmou
swthr…a

™n to‹j stratiètaij
™ggenomšnh,

À 
¹ 

™n to‹j ¥rcousi 
frÒnhs…j te kaˆ fulak¾

™noàsa,
À 

toàto m£lista 
¢gaq¾n aÙt¾n poie‹ ™nÕn

kaˆ ™n paidˆ 
kaˆ ™n gunaikˆ

kaˆ doÚlJ kaˆ ™leuqšrJ
kaˆ dhmiourgù

kaˆ ¥rconti
kaˆ ¢rcomšnJ,

Óti

tÕ aØtoà ›kastoj eŒj ín œpratte
kaˆ oÙk ™polupragmÒnei.

DÚskriton, œfh· pîj d' oÜ;
'En£millon ¥ra, æj œoike, prÕj ¢ret¾n pÒlewj

tÍ te sof…v aÙtÁj kaˆ tÍ swfrosÚnV kaˆ tÍ ¢ndre…v
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¹ toà ›kaston ™n aÙtÍ t¦ aØtoà pr£ttein dÚnamij.
Kaˆ m£la, œfh.

OÙkoàn 

dikaiosÚnhn 
tÒ ge toÚtoij ™n£millon ¨n e„j

¢ret¾n pÒlewj
qe…hj;

Pant£pasi m•n oân.
SkÒpei d¾ kaˆ tÍde e„ oÛtw dÒxei· 

«ra
to‹j ¥rcousin ™n tÍ 

pÒlei
t¦j d…kaj 
prost£xeij 
dik£zein;

T… m»n;
’H ¥llou oØtinosoàn m©llon ™fišmenoi dik£sousin

À toÚtou,
Ópwj ¨n ›kastoi 

m»t' œcwsi t¢llÒtria 

m»te tîn aØtîn stšrwntai;
OÜk, ¢ll¦ toÚtou.

`Wj dika…ou Ôntoj;
Na….

Kaˆ taÚtV ¥ra pV

¹ toà o„ke…ou te kaˆ ˜autoà ›xij te kaˆ pr©xij
dikaiosÚnh
¨n Ðmologo‹to.
”Esti taàta.

434a
Εκ  του ορισμού της δικαιοσύνης («τα αυτού πράττειν») συνάγεται ότι

θα ήταν μεγάλη βλάβη για την πόλη
αν ο σκυτοτόμος επιχειρήσει να είναι τέκτων ή ο τέκτων σκυτοτόμος.

Ωστόσο αυτή η συνθήκη, όπως γίνεται σαφές αργότερα (443c) αποτελεί
«είδωλον δικαιοσύνης»

'Id• d¾ ™¦n soˆ Óper ™moˆ sundokÍ.

tšktwn
skutotÒmou

™piceirîn
œrga

™rg£zesqai
À

skutotÒmoj
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tšktonoj,
À t¦ Ôrgana metalamb£nontej t¢ll»lwn

À tim£j,
À kaˆ Ð aÙtÕj ™piceirîn ¢mfÒtera pr£ttein,

p£nta t«lla metallattÒmena,

«r£ soi ¥n ti doke‹ mšga bl£yai pÒlin;
OÙ p£nu, œfh.

     
434a-c

Η αληθής αδικία στην πόλη συνίσταται στην πολυπραγμοσύνη, και συγκεκριμένα στο 
να επιχειρήσει κάποιος ο οποίος ανήκει στο κατώτερο-χρηματιστικόν μέρος της 
πόλης να μεταβεί στο ενδιάμεσο πολεμικό μέρος ή  στο να επιχειρήσει κάποιος ο 
οποίος ανήκει στο ενδιάμεσο-πολεμικόν είδος να μεταβεί στο ανώτατο φυλακικόν 
μέρος. 

'All' Ótan ge o•mai
dhmiourgÕj ín

½ tij ¥lloj 

crhmatist¾j
fÚsei,

œpeita ™pairÒmenoj
À ploÚtJ
À pl»qei
À „scÚi

À ¥llJ tJ toioÚtJ
e„j

tÕ toà polemikoà e•doj

™piceirÍ „šnai
À tîn polemikîn tij,

e„j tÕ
toà bouleutikoà

kaˆ fÚlakoj
¢n£xioj ên,

kaˆ
t¦ ¢ll»lwn

oátoi
Ôrgana metalamb£nwsi

kaˆ t¦j tim£j,
À Ótan Ð aÙtÕj

p£nta taàta ¤ma
™piceirÍ pr£ttein,

tÒte o•mai
kaˆ soˆ doke‹n

taÚthn
t¾n toÚtwn
metabol¾n

kaˆ polupragmosÚnhn



79

Ôleqron
e•nai tÍ pÒlei.

Pant£pasi m•n oân.

`H
triîn ¥ra Ôntwn genîn

polupragmosÚnh
kaˆ metabol¾ e„j ¥llhla
meg…sth te bl£bh tÍ pÒlei

kaˆ ÑrqÒtat' ¨n prosagoreÚoito m£lista
kakourg…a.

KomidÍ m•n oân.
Kakourg…an d• t¾n meg…sthn tÁj ˜autoà pÒlewj oÙk

¢dik…an
f»seij e•nai;

Pîj d' oÜ;

Toàto m•n ¥ra ¢dik…a.

434c-436a
Η ψυχή ενός εκάστου των ανθρώπων διαιρείται στα ίδια τρία μέρη στα οποία 

διαιρείται η πόλη (χρηματιστικόν-φιλοχρήματον, επικουρικόν-θυμοειδές, φυλακικόν-
φιλομαθές), και κατά συνέπεια η έννοια της δικαιοσύνης και αδικίας για κάθε 

άνθρωπο είναι ή ίδια με την δικαιοσύνη στην πόλη.

p£lin d• ïde lšgwmen·
crhmatistikoà,

™pikourikoà,
fulakikoà gšnouj

o„keioprag…a,

˜k£stou toÚtwn tÕ aØtoà pr£ttontoj ™n pÒlei,
toÙnant…on ™ke…nou

dikaiosÚnh 
t' ¨n e‡h kaˆ 

t¾n pÒlin dika…an
paršcoi;

OÙk ¥llV œmoige doke‹, Ã d' Ój, œcein À taÚtV.
Mhdšn, Ãn d' ™gè, pw p£nu pag…wj aÙtÕ lšgwmen,

¢ll' ™¦n m•n ¹m‹n kaˆ
e„j ›na ›kaston tîn ¢nqrèpwn „Õn

tÕ e•doj toàto ÐmologÁtai
kaˆ ™ke‹ 

dikaiosÚnh
e•nai,

sugcwrhsÒmeqa ½dh–t… g¦r kaˆ ™roàmen;
–e„ d• m», tÒte ¥llo ti skeyÒmeqa.

nàn d' ™ktelšswmen t¾n skšyin ¿n ò»qhmen,
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e„ ™n me…zon… tini tîn ™cÒntwn

dikaiosÚnhn
prÒteron <À> ™ke‹ ™piceir»saimen qe£sasqai,
·´on ¨n ™n ˜nˆ ¢nqrèpJ katide‹n oŒÒn ™stin.

kaˆ œdoxe d¾ ¹m‹n toàto e•nai pÒlij,
kaˆ oÛtw òk…zomen æj ™dun£meqa ¢r…sthn,

eâ e„dÒtej Óti œn ge tÍ ¢gaqÍ ¨n e‡h.
Ö oân ¹m‹n ™ke‹ ™f£nh,

™panafšrwmen e„j tÕn ›na,
k¨n m•n ÐmologÁtai, kalîj ›xei·

™¦n dš ti ¥llo ™n tù ˜nˆ ™mfa…nhtai,
p£lin ™paniÒntej ™pˆ t¾n pÒlin basanioàmen,

kaˆ t£c' ¨n par' ¥llhla skopoàntej kaˆ tr…bontej,
ésper ™k pure…wn ™kl£myai poi»saimen

t¾n dikaiosÚnhn·
kaˆ faner¦n genomšnhn bebaiwsÒmeqa aÙt¾n par' ¹m‹n aÙto‹j.

'All', œfh, kaq' ÐdÒn te lšgeij kaˆ poie‹n cr¾ oÛtwj.
’Ar' oân, Ãn d' ™gè,

Ó ge taÙtÕn ¥n tij prose…poi me‹zÒn te kaˆ œlatton,
¢nÒmoion tugc£nei ×n taÚtV Î taÙtÕn prosagoreÚetai,

À Ómoion;
“Omoion, œfh.

Kaˆ d…kaioj ¥ra ¢n¾r

dika…aj pÒlewj

kat' aÙtÕ tÕ tÁj dikaiosÚnhj e•doj
oÙd•n dio…sei,

¢ll' Ómoioj œstai.
“Omoioj, œfh.

'All¦ mšntoi pÒlij ge œdoxen e•nai dika…a Óte ™n aÙtÍ
tritt¦ gšnh fÚsewn ™nÒnta tÕ aØtîn ›kaston œpratten,

sèfrwn d• aâ kaˆ ¢ndre…a kaˆ sof¾ di¦ tîn aÙtîn toÚtwn genîn
¥ll' ¥tta p£qh te kaˆ ›xeij.

'AlhqÁ, œfh.
Kaˆ tÕn ›na ¥ra, ð f…le, oÛtwj ¢xièsomen, 

t¦ aÙt¦ taàta e‡dh
™n tÍ aØtoà yucÍ œconta,
di¦ t¦ aÙt¦ p£qh ™ke…noij

tîn aÙtîn Ñnom£twn Ñrqîj ¢xioàsqai tÍ pÒlei.
P©sa ¢n£gkh, œfh.

E„j faàlÒn ge aâ, Ãn d' ™gè, ð qaum£sie,
skšmma ™mpeptèkamen perˆ yucÁj,

e‡te œcei t¦ tr…a e‡dh taàta ™n aØtÍ 
e‡te m».

OÙ p£nu moi dokoàmen, œfh, e„j faàlon·
‡swj g£r, ð Sèkratej, tÕ legÒmenon ¢lhqšj, Óti calep¦ t¦ kal£.
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Fa…netai, Ãn d' ™gè. kaˆ eâ g' ‡sqi, ð GlaÚkwn, 
æj ¹ ™m¾ dÒxa,

¢kribîj m•n toàto ™k toioÚtwn meqÒdwn, 
o†aij nàn ™n to‹j lÒgoij crèmeqa,

oÙ m» pote l£bwmen
–¥llh g¦r makrotšra kaˆ ple…wn ÐdÕj ¹ ™pˆ toàto ¥gousa–

‡swj mšntoi tîn ge proeirhmšnwn te kaˆ proeskemmšnwn ¢x…wj.
OÙkoàn ¢gaphtÒn; œfh· 

™moˆ m•n g¦r œn ge tù parÒnti ƒkanîj ¨n œcoi.
'All¦ mšntoi, e•pon, œmoige kaˆ p£nu ™xarkšsei.

M¾ to…nun ¢pok£mVj, œfh, ¢ll¦ skÒpei.
’Ar' oân ¹m‹n, Ãn d' ™gè, poll¾ ¢n£gkh Ðmologe‹n Óti ge

t¦ aÙt¦ 
™n ˜k£stJ œnestin ¹mîn 

e‡dh te kaˆ ½qh 
¤per ™n tÍ pÒlei;

oÙ g£r pou ¥lloqen ™ke‹se ¢f‹ktai.
gelo‹on g¦r ¨n e‡h e‡ tij o„hqe…h

tÕ qumoeid•j
m¾ ™k tîn „diwtîn
™n ta‹j pÒlesin 
™ggegonšnai,

o‰ d¾ kaˆ œcousi 
taÚthn t¾n a„t…an,

oŒon oƒ 
kat¦ t¾n Qr®khn te 

kaˆ Skuqik¾n 
kaˆ scedÒn ti 

kat¦ tÕn ¥nw tÒpon,

À tÕ filomaqšj,
Ö d¾ tÕn 
par' ¹m‹n  

m£list' ¥n tij 
a„ti£saito tÒpon,

À tÕ filocr»maton
tÕ perˆ 

toÚj te Fo…nikaj
e•nai

kaˆ toÝj kat¦ A‡gupton
fa…h tij ¨n
oÙc ¼kista.

Kaˆ m£la, œfh.
Toàto m•n d¾ oÛtwj œcei, Ãn d' ™gè, kaˆ oÙd•n calepÕn gnînai.

OÙ dÁta.



82

3.2. H διαφορετικότητα των τριών μερών της ψυχής και της πόλης Ι
(436a—437α)

TÒde d• ½dh calepÒn,
e„ tù aÙtù toÚtJ ›kasta pr£ttomen

À trisˆn oâsin ¥llo ¥llJ·

manq£nomen m•n
˜tšrJ,

qumoÚmeqa d•
¥llJ tîn ™n ¹m‹n,

™piqumoàmen d' aâ
tr…tJ tinˆ
tîn perˆ

t¾n trof»n te
kaˆ gšnnhsin ¹donîn

kaˆ Ósa toÚtwn ¢delf£,
À ÓlV tÍ yucÍ kaq' ›kaston aÙtîn pr£ttomen,

Ótan Ðrm»swmen. 
taàt' œstai t¦ calep¦ dior…sasqai ¢x…wj lÒgou.

Kaˆ ™moˆ doke‹, œfh.

‘Wde to…nun ™piceirîmen aÙt¦ Ðr…zesqai,
e‡te t¦ aÙt¦ ¢ll»loij e‡te ›ter£ ™sti.

Pîj;
DÁlon Óti

taÙtÕn t¢nant…a poie‹n À p£scein kat¦ taÙtÒn ge kaˆ prÕj taÙtÕn
oÙk ™qel»sei ¤ma,

éste ¥n pou eØr…skwmen ™n aÙto‹j taàta gignÒmena,
e„sÒmeqa Óti oÙ taÙtÕn Ãn ¢ll¦ ple…w.

E•en.
SkÒpei d¾ Ö lšgw.

Lšge, œfh.

     
`Est£nai, 

e•pon,

kaˆ kine‹sqai
tÕ aÙtÕ ¤ma kat¦ tÕ aÙtÕ

«ra dunatÒn;
OÙdamîj.

”Eti to…nun ¢kribšsteron Ðmologhsèmeqa, 
m» pV proŽÒntej ¢mfisbht»swmen.

e„ g£r tij lšgoi ¥nqrwpon 
˜sthkÒta,



83

kinoànta d• 
t¦j ce‹r£j te kaˆ t¾n kefal»n,

Óti Ð aÙtÕj
›sthkš te

kaˆ kine‹tai

¤ma, 
oÙk

¨n o•mai ¢xio‹men oÛtw lšgein de‹n, 
¢ll'
Óti

tÕ mšn 
ti aÙtoà 
›sthke,

tÕ d• 
kine‹tai.

oÙc oÛtw;
OÛtw.

OÙkoàn kaˆ e„ œti m©llon carient…zoito Ð taàta lšgwn,
komyeuÒmenoj æj

o† ge strÒbiloi
Óloi

˜st©s… te
¤ma

kaˆ kinoàntai,

Ótan ™n tù aÙtù p»xantej tÕ kšntron perifšrwntai,
À kaˆ ¥llo ti kÚklJ periiÕn ™n tÍ aÙtÍ ›drv toàto dr´,

oÙk ¨n ¢podeco…meqa,
æj oÙ kat¦ taÙt¦ ˜autîn

t¦ toiaàta tÒte
menÒntwn te

kaˆ feromšnwn,
¢ll¦ fa‹men ¨n œcein aÙt¦

eÙqÚ te
kaˆ perifer•j

™n aØto‹j,
kaˆ

kat¦ m•n tÕ eÙqÝ 
˜st£nai

–oÙdamÍ g¦r ¢pokl…nein–
kat¦ d• tÕ perifer•j

kÚklJ kine‹sqai,
kaˆ Ótan d• t¾n eÙquwr…an

À e„j dexi¦n À e„j ¢rister¦n À e„j tÕ 
prÒsqen À e„j tÕ Ôpisqen

™gkl…nV ¤ma periferÒmenon,
tÒte oÙdamÍ [œstin] ˜st£nai.
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Kaˆ Ñrqîj ge, œfh.
OÙd•n ¥ra ¹m©j tîn toioÚtwn legÒmenon ™kpl»xei,

oÙd• m©llÒn ti pe…sei
éj potš ti ¨n tÕ aÙtÕ ×n ¤ma kat¦ tÕ aÙtÕ prÕj tÕ aÙtÕ

t¢nant…a p£qoi
À kaˆ e‡h

À kaˆ poi»seien.
OÜkoun ™mš ge, œfh.
'All' Ómwj, Ãn d' ™gè, 

†na m¾ ¢nagkazèmeqa p£saj t¦j toiaÚtaj ¢mfisbht»seij
™pexiÒntej kaˆ bebaioÚmenoi æj oÙk ¢lhqe‹j oÜsaj mhkÚnein,
Øpoqšmenoi æj toÚtou oÛtwj œcontoj e„j tÕ prÒsqen pro•wmen,

Ðmolog»santej,
™£n pote ¥llV fanÍ taàta À taÚtV,

p£nta ¹m‹n t¦ ¢pÕ toÚtou sumba…nonta lelumšna œsesqai.
'All¦ cr», œfh, taàta poie‹n.

3.3. Η ηδονή, στην πραγματικότητα ηδονή-λύπη, καθορίζεται από μια 
αόριστο δυάδα, όπως δίψα-πώμα, βαρύ-κούφον, θάττω-βραδύ, μείζον-

ελάττον, και άρα, σύμφωνα με τον Φίληβο, είναι του απείρου γένους 
(437b-439a)

Η ηδονή, όπως το πώμα, συνδέεται με μια επιθυμία-λύπη, το δίψος στην περίπτωση 
αυτή, και η δυάς δίψος-πώμα είναι ένα παράδειγμα αόριστου δυάδος λύπης-ηδονής, 
ακριβώς όπως το βαρύ-κούφον, ψυχρόν-θερμόν, ταχύ-βραδύ. Σύμφωνα με τον 
Φίληβο(41d)35, κάθε αόριστος δυάς αυτής της μορφής και κάθε ηδονή-λύπη είναι του 
απείρου γένους. Σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία του Πλατωνικού, 
Φιλήβειου απείρου, το άπειρον είναι το φιλοσοφικόν ανάλογον της άπειρης 
ανθυφαίρεσης.

’Ar' <¨n> oân, Ãn d' ™gè, 
tÕ ™pineÚein tù ¢naneÚein
kaˆ tÕ ™f…esqa… tinoj labe‹n tù ¢parne‹sqai
kaˆ tÕ pros£gesqai tù ¢pwqe‹sqai,
p£nta t¦ toiaàta tîn ™nant…wn ¢ll»loij qe…hj
e‡te poihm£twn e‡te paqhm£twn; 
oÙd•n g¦r taÚtV dio…sei. 
'All', Ã d' Ój, tîn ™nant…wn. 
T… oân; Ãn d' ™gè· 
diyÁn 
kaˆ peinÁn 
kaˆ Ólwj t¦j ™piqum…aj,
kaˆ aâ tÕ ™qšlein kaˆ tÕ boÚlesqai, 
oÙ p£nta taàta e„j ™ke‹n£ poi ¨n qe…hj t¦ e‡dh t¦ nund¾ lecqšnta; 

                                                
35 SW. `Wj tÕ m©llÒn te kaˆ Âtton ¥mfw toÚtw dšcesqon, lÚph te kaˆ ¹don», kaˆ Óti tîn ¢pe…rwn e‡thn
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oŒon ¢eˆ t¾n toà ™piqumoàntoj yuc¾n
oÙcˆ 
½toi ™f…esqai f»seij ™ke…nou oá ¨n ™piqumÍ, 
À pros£gesqai toàto Ö ¨n boÚlhta… oƒ genšsqai,
À aâ, kaq' Óson ™qšlei t… oƒ porisqÁnai, 
™pineÚein toàto prÕj aØt¾n ésper tinÕj ™rwtîntoj,
™poregomšnhn aÙtoà tÁj genšsewj; 
”Egwge. 
T… dš; 
tÕ ¢boule‹n kaˆ m¾ ™qšlein mhd' ™piqume‹n
oÙk
e„j tÕ ¢pwqe‹n kaˆ ¢pelaÚnein ¢p' aÙtÁj 
kaˆ e„j ¤panta t¢nant…a ™ke…noij q»somen; 
Pîj g¦r oÜ; 

ToÚtwn d¾ oÛtwj ™cÒntwn

™piqumiîn ti f»somen e•nai e•doj,
kaˆ ™nargest£taj aÙtîn toÚtwn 

¼n te d…yan kaloàmen 

kaˆ ¿n pe‹nan; 
F»somen, Ã d' Ój.
OÙkoàn 
t¾n m•n

potoà, 
t¾n d' 

™dwdÁj; 
Na….

     ’Ar' oân, kaq' Óson d…ya ™st…, 
plšonoj ¥n tinoj À oá lšgomen ™piqum…a ™n tÍ yucÍ e‡h, 
oŒon d…ya ™stˆ d…ya 

«r£ ge qermoà potoà À yucroà, 
À polloà À Ñl…gou, 

À kaˆ ˜nˆ lÒgJ poioà tinoj pèmatoj; 
À ™¦n mšn tij qermÒthj
tù  d…yei prosÍ,
t¾n 

toà yucroà 
™piqum…an 
prosparšcoit' ¥n, 
™¦n d• yucrÒthj, t¾n 

toà qermoà; 
™¦n d• di¦ pl»qouj parous…an
poll¾ ¹ d…ya Ï, 
t¾n 

toà polloà 
paršxetai, 
™¦n d• Ñl…gh, t¾n
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toà Ñl…gou; 
aÙtÕ d• tÕ diyÁn

oÙ m» pote
¥llou 

gšnhtai ™piqum…a
À 

oáper pšfuken, 
aÙtoà pèmatoj, 

kaˆ aâ tÕ peinÁn 
brèmatoj; 

     OÛtwj, œfh, 
aÙt» ge ¹ ™piqum…a ˜k£sth 

aÙtoà mÒnon ˜k£stou oá pšfuken, 
toà d• to…ou À to…ou 

t¦ prosgignÒmena. 
     

M»toi tij, Ãn d' ™gè, 
¢skšptouj ¹m©j Ôntaj qorub»sV, 

æj oÙdeˆj 
potoà 

™piqume‹ 
¢ll¦ 

crhstoà potoà, 
kaˆ oÙ s…tou 

¢ll¦ crhstoà s…tou. 
p£ntej g¦r ¥ra tîn ¢gaqîn

™piqumoàsin· 
e„ oân 
¹ d…ya 
™piqum…a ™st…, 

crhstoà ¨n e‡h 
e‡te pèmatoj

e‡te ¥llou Ótou
™stˆn ™piqum…a, 
kaˆ aƒ ¥llai oÛtw. 

”Iswj g¦r ¥n, œfh, doko‹ ti lšgein Ð taàta lšgwn.
'All¦ mšntoi, Ãn d' ™gè, Ósa g' ™stˆ toiaàta oŒa e•na… tou,

t¦ m•n poi¦ ¥tta
poioà tinÒj

™stin, æj ™moˆ doke‹, 
t¦ d' aÙt¦ ›kasta 

aÙtoà ˜k£stou mÒnon. 
OÙk œmaqon, œfh.

OÙk œmaqej, œfhn, Óti
tÕ me‹zon toioàtÒn ™stin 
oŒon 

tinÕj 
e•nai me‹zon; 



87

P£nu ge.
     OÙkoàn 

toà ™l£ttonoj; 
     Na…. 

TÕ dš ge polÝ me‹zon
polÝ ™l£ttonoj. 

Ã g£r;
Na….

’Ar' oân kaˆ
tÕ pot• me‹zon

pot• ™l£ttonoj, 
kaˆ

tÕ ™sÒmenon me‹zon 
™somšnou ™l£ttonoj; 

'All¦ t… m»n; Ã d' Ój.
Kaˆ

t¦ ple…w d¾ 
prÕj t¦ ™l£ttw

kaˆ
t¦ dipl£sia

prÕj t¦ ¹m…sea
kaˆ p£nta t¦ toiaàta, 

kaˆ aâ
barÚtera

prÕj koufÒtera
kaˆ

q£ttw 
prÕj t¦ bradÚtera, 

kaˆ œti ge
t¦ qerm¦ 

prÕj t¦ yucr¦
kaˆ p£nta t¦ toÚtoij Ómoia

«r' oÙc oÛtwj œcei;
P£nu m•n oân.

T… d• t¦ perˆ t¦j ™pist»maj; 
oÙc Ð aÙtÕj trÒpoj; 
™pist»mh m•n aÙt¾ 

maq»matoj aÙtoà 
™pist»mh ™stˆn 
À Ótou d¾ de‹ qe‹nai t¾n ™pist»mhn, 
™pist»mh dš tij kaˆ poi£ tij 

poioà tinoj kaˆ tinÒj. 
lšgw d• tÕ toiÒnde· 
oÙk ™peid¾ 

o„k…aj ™rgas…aj 
™pist»mh ™gšneto, 
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di»negke tîn ¥llwn ™pisthmîn, 
éste o„kodomik¾ klhqÁnai; 
T… m»n; 
’Ar' oÙ tù poi£ tij e•nai, o†a ˜tšra oÙdem…a tîn ¥llwn;
Na….
OÙkoàn ™peid¾ 

poioà tinoj, 
kaˆ aÙt¾ poi£ tij ™gšneto; 
kaˆ aƒ ¥llai oÛtw tšcnai te kaˆ ™pistÁmai; 

”Estin oÛtw.

Toàto to…nun, Ãn d' ™gè, f£qi me tÒte boÚlesqai lšgein,
e„ ¥ra nàn œmaqej, Óti

Ósa ™stˆn oŒa e•na… tou, 
aÙt¦ m•n mÒna 

aÙtîn mÒnwn 
™st…n, 

tîn d• poiîn tinwn 
poi¦ ¥tta. 

kaˆ oÜ ti lšgw,
æj,

o†wn ¨n Ï, 
toiaàta kaˆ œstin, 

æj ¥ra
kaˆ tîn Øgieinîn kaˆ noswdîn 

¹ ™pist»mh 
Øgiein¾ kaˆ nosèdhj

kaˆ tîn kakîn kaˆ tîn ¢gaqîn 
kak¾ kaˆ ¢gaq»· 
¢ll' ™peid¾ 

oÙk aÙtoà oáper 
™pist»mh ™stˆn 
™gšneto ™pist»mh,

¢ll¦ poioà tinoj, 
toàto d' Ãn ØgieinÕn kaˆ nosîdej, 

poi¦ d» tij sunšbh kaˆ aÙt¾ genšsqai, 
kaˆ toàto aÙt¾n ™po…hsen 

mhkšti 
™pist»mhn ¡plîj kale‹sqai, 

¢ll¦ 
toà poioà tinoj 

prosgenomšnou „atrik»n. 
”Emaqon, œfh, ka… moi doke‹ oÛtwj œcein.

TÕ d• d¾ d…yoj, Ãn d' ™gè, 
oÙ toÚtwn q»seij tîn

tinÕj
e•nai toàto
Óper ™st…n;
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œsti d• d»pou d…yoj–
     ”Egwge, Ã d' Ój· 

pèmatÒj ge. 
     OÙkoàn poioà mšn tinoj pèmatoj 

poiÒn ti 
kaˆ d…yoj, 
d…yoj d' oân aÙtÕ

oÜte polloà 
oÜte Ñl…gou, 
oÜte ¢gaqoà  
oÜte kakoà, 

oÙd' ˜nˆ lÒgJ poioà tinoj, 
¢ll' aÙtoà pèmatoj mÒnon

aÙtÕ d…yoj pšfuken; 
     Pant£pasi m•n oân. 

Toà diyîntoj
¥ra ¹ yuc», 
kaq' Óson diyÍ,

oÙk ¥llo ti 
boÚletai 

À pie‹n, 
kaˆ 

toÚtou 
Ñršgetai 
kaˆ ™pˆ 

toàto
Ðrm´. 

DÁlon d».
OÙkoàn e‡ potš ti aÙt¾n ¢nqšlkei 
diyîsan, 

›teron ¥n ti ™n aÙtÍ e‡h 
aÙtoà toà diyîntoj 

kaˆ ¥gontoj ésper qhr…on 
™pˆ tÕ pie‹n;

oÙ g¦r d», famšn,
tÒ ge aÙtÕ tù aÙtù ˜autoà perˆ tÕ aÙtÕ ¤m' ¨<n>

t¢nant…a pr£ttoi.
OÙ g¦r oân.

“Wsper ge o•mai toà toxÒtou oÙ kalîj œcei lšgein Óti
aÙtoà ¤ma aƒ ce‹rej tÕ tÒxon 

¢pwqoànta… te kaˆ prosšlkontai,
¢ll' Óti

¥llh m•n ¹ ¢pwqoàsa ce…r, 
˜tšra d• ¹ prosagomšnh. 

     Pant£pasi m•n oân, œfh. 
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3.4. H διαφορετικότητα των τριών μερών της ψυχής και της πόλης ΙΙ
(439a-441c)

[439a-e: Το επιθυμητικόν διαφέρει του λογιστικού]
PÒteron d¾ fîmšn tinaj œstin Óte

diyîntaj
oÙk ™qšlein

pie‹n;
Kaˆ m£la g', œfh,

polloÝj kaˆ poll£kij.
T… oân, œfhn ™gè, fa…h tij ¨n toÚtwn pšri;

oÙk
™ne‹nai m•n ™n tÍ yucÍ 

aÙtîn
tÕ keleàon,

™ne‹nai d• tÕ kwlàon
pie‹n,

¥llo ×n
kaˆ kratoàn

toà keleÚontoj;
”Emoige, œfh, doke‹.

’Ar' oân oÙ
tÕ m•n kwlàon

t¦ toiaàta
™gg…gnetai,

Ótan ™ggšnhtai,
™k logismoà,

t¦ d• ¥gonta 
kaˆ ›lkonta

di¦ paqhm£twn te 
kaˆ noshm£twn
parag…gnetai;

Fa…netai.
OÙ d¾ ¢lÒgwj, 

Ãn d' ™gè, ¢xièsomen aÙt¦ ditt£ te kaˆ ›tera ¢ll»lwn e•nai,
tÕ m•n ú log…zetai 

logistikÕn
prosagoreÚontej

tÁj yucÁj,
tÕ d• ú ™r´ te

kaˆ peinÍ
kaˆ [439δ6] diyÍ

kaˆ perˆ 
t¦j ¥llaj ™piqum…aj

™ptÒhtai
¢lÒgistÒn te 
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kaˆ ™piqumhtikÒn,
plhrèseèn tinwn 

kaˆ ¹donîn
˜ta‹ron.

OÜk, ¢ll' e„kÒtwj, œfh, ¹go…meq' ¨n oÛtwj.
Taàta m•n to…nun, Ãn d' ™gè,

dÚo ¹m‹n ær…sqw e‡dh ™n yucÍ ™nÒnta·

[439e-441a : Το θυμοειδές είναι διαφορετικό από το επιθυμητικόν]
tÕ d• d¾ toà qumoà
kaˆ ú qumoÚmeqa

pÒteron
tr…ton,

À toÚtwn potšrJ
¨n e‡h Ðmofušj;

”Iswj, œfh,
tù ˜tšrJ,

tù ™piqumhtikù.
'All', Ãn d' ™gè, pot• ¢koÚsaj ti pisteÚw toÚtJ·

æj ¥ra LeÒntioj Ð 'Agla•wnoj
¢niën ™k Peiraiîj ØpÕ tÕ bÒreion te‹coj ™ktÒj,
a„sqÒmenoj nekroÝj par¦ tù dhm…J keimšnouj,

¤ma m•n
„de‹n ™piqumo‹,

¤ma d• aâ 
duscera…noi kaˆ ¢potršpoi ˜autÒn,

kaˆ tšwj m•n m£coitÒ te kaˆ parakalÚptoito,
kratoÚmenoj d' oân
ØpÕ tÁj ™piqum…aj,

dielkÚsaj
toÝj ÑfqalmoÚj,

prosdramën
prÕj toÝj nekroÚj,

“'IdoÝ Øm‹n,”
œfh,

“ð kakoda…monej,
™mpl»sqhte

toà kaloà qe£matoj.”
”Hkousa, œfh, kaˆ aÙtÒj.

Oátoj mšntoi, œfhn, Ð lÒgoj shma…nei
t¾n Ñrg¾n

poleme‹n ™n…ote
ta‹j ™piqum…aij

æj ¥llo ×n
¥llJ.

Shma…nei g£r, œfh.
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Περιγράφεται εδώ ένα καταπληκτικό παράδειγμα στο οποίο η θυμοειδής αποτρεπτική 

ικανότητα, η οποία εκπορεύεται από το λογιστικόν μέρος, έρχεται σε αντίθεση με την 

άλογη επιθυμία του επιθυμητικού μέρους.

440a-441c
OÙkoàn kaˆ ¥lloqi, 

œfhn, pollacoà 
a„sqanÒmeqa,

Ótan bi£zwnta… tina 
par¦

tÕn logismÕn
™piqum…ai,

loidoroànt£ te aØtÕn
kaˆ qumoÚmenon

tù biazomšnJ ™n aØtù,
kaˆ ésper duo‹n stasiazÒntoin

sÚmmacon
tù lÒgJ

gignÒmenon
tÕn qumÕn

toà toioÚtou;
ta‹j d' ™piqum…aij

aÙtÕn koinwn»santa,
aƒroàntoj

lÒgou
m¾ de‹n ¢ntipr£ttein,

o•ma… se
oÙk ¨n  f£nai

genomšnou pot• ™n
sautù toà toioÚtou

a„sqšsqai,
o•mai d' oÙd' ™n ¥llJ.
OÙ m¦ tÕn D…a, œfh.

T… dš, Ãn d' ™gè,
Ótan tij o‡htai

¢dike‹n;
oÙc

ÓsJ ¨n gennaiÒteroj Ï,
tosoÚtJ Âtton

dÚnatai
Ñrg…zesqai

kaˆ peinîn
kaˆ ·igîn

kaˆ ¥llo Ðtioàn tîn
toioÚtwn p£scwn

Øp' ™ke…nou Ön ¨n o‡htai 
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dika…wj
taàta dr©n,

ka…, Ö lšgw,
oÙk ™qšlei prÕj toàton

aÙtoà ™ge…resqai
Ð qumÒj;

'AlhqÁ, œfh.
T… d• Ótan ¢dike‹sqa…

tij ¹gÁtai;
oÙk ™n toÚtJ

ze‹ te
kaˆ calepa…nei
kaˆ summace‹

tù dokoànti dika…J ka…,
di¦ tÕ peinÁn

kaˆ di¦ tÕ ·igoàn
kaˆ p£nta t¦ toiaàta

p£scein,
Øpomšnwn
kaˆ nik´

kaˆ oÙ l»gei
tîn genna…wn,

prˆn ¨n
À diapr£xhtai
À teleut»sV

À ésper 
kÚwn

ØpÕ nomšwj
ØpÕ toà lÒgou

toà par'
aØtù

¢naklhqeˆj praãnqÍ;
P£nu m•n oân, œfh, œoike toÚtJ ú lšgeij· 

ka…toi g' ™n tÍ ¹metšrv pÒlei
toÝj ™pikoÚrouj 

ésper kÚnaj ™qšmeqa
ØphkÒouj

tîn ¢rcÒntwn 
ésper poimšnwn pÒlewj.

Kalîj g£r, Ãn d' ™gè, noe‹j Ö boÚlomai lšgein.
¢ll' Ã prÕj toÚtJ kaˆ tÒde ™nqumÍ;

TÕ po‹on;
“Oti toÙnant…on À 

¢rt…wj ¹m‹n fa…netai
perˆ

toà qumoeidoàj.
tÒte m•n g¦r
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™piqumhtikÒn ti
aÙtÕ 

òÒmeqa e•nai,
nàn d• 

polloà de‹n famen,
¢ll¦ polÝ m©llon

aÙtÕ 
™n tÍ tÁj yucÁj st£sei
t…qesqai t¦ Ópla prÕj

tÕ logistikÒn.
Pant£pasin, œfh.

’Ar' oân ›teron ×n kaˆ toÚtou,
À logistikoà ti e•doj,

éste 
m¾ tr…a 

¢ll¦ dÚo 
e‡dh e•nai 

™n yucÍ,
logistikÕn

kaˆ ™piqumhtikÒn;
À 

kaq£per

™n tÍ pÒlei
sune‹cen aÙt¾n
tr…a Ônta gšnh,

crhmatistikÒn,
™pikourhtikÒn,

bouleutikÒn,
oÛtwj kaˆ 

™n yucÍ
tr…ton 

toàtÒ ™sti
tÕ qumoeidšj,
™p…kouron ×n

tù logistikù
fÚsei,
™¦n m¾ 

ØpÕ kakÁj trofÁj
diafqarÍ;

'An£gkh, œfh, 
tr…ton.
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[441a-c Το θυμοειδές διαφορετικό από το λογιστικόν]

Na…, Ãn d' ™gè, ¥n ge
toà logistikoà

¥llo ti fanÍ,
ésper

toà ™piqumhtikoà
™f£nh ›teron Ôn.
'All' oÙ calepÒn, 

œfh, fanÁnai·
kaˆ g¦r ™n to‹j paid…oij 

toàtÒ g' ¥n tij ‡doi,
Óti

qumoà m•n 
eÙqÝj genÒmena 

mest£ ™sti,
logismoà d'

œnioi m•n œmoige 
dokoàsin oÙdšpote 

metalamb£nein,
oƒ d• polloˆ Ñyš pote.

Naˆ m¦ D…', Ãn d' ™gè, kalîj ge e•pej.
œti d• ™n to‹j qhr…oij ¥n tij ‡doi Ö lšgeij,

Óti oÛtwj œcei.
prÕj d• toÚtoij kaˆ Ö ¥nw pou [™ke‹] e‡pomen,

tÕ toà `Om»rou martur»sei,
tÕ–

stÁqoj d• pl»xaj
krad…hn ºn…pape mÚqJ· 

™ntaàqa g¦r d¾ safîj æj
›teron

˜tšrJ
™piplÁtton

pepo…hken “Omhroj
tÕ ¢nalogis£menon perˆ

toà belt…onÒj te
kaˆ ce…ronoj
tù ¢log…stwj
qumoumšnJ.

KomidÍ, œfh, Ñrqîj lšgeij.
441c
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3.5. 
Το πραγματικό νόημα

της δικαιοσύνης-οικειοπραγίας
και της αδικίας- πολυπραγμοσύνης

ως
διαίρεσης και συναγωγής 

(φιλοσοφικό ανάλογο 
της περιοδικής ανθυφαίρεσης)

και Φιλήβειου 
μη περιοδικού απείρου,

αντίστοιχα (441c-444e, 445c).

Το να ασχολείται ο σκυτοτόμος με την σκυτοτομική, και να οικειοπραγεί και να μην 
πολυπραγμονεί έχει ένα λεπτότερο νόημα το οποίο διαφαίνεται στο παρόν χωρίο 
443c-444e και το οποίο πρέπει να επισημάνουμε προσεκτικά. Ο σκυτοτόμος, όπως 
και κάθε άλλος επιτηδευματίας της τρίτης κατώτερης τάξης, είναι άλογος, από μόνος 
του. Όταν οικειοπραγεί, αυτό σημαίνει ότι ασχολείται με την σκυτοτομία και όχι με 
οτιδήποτε άλλο, και άρα όχι και με το άρχειν, ιδιαίτερα με το άρχειν της σκυτοτομίας. 
Οικειοπραγών ο σκυτοτόμος, αφήνει το άρχειν της σκυτοτομίας στο λογιστικό μέρος 
της ψυχής του, με αποτέλεσμα η σκυτοτομία να είναι υπάκουη και υποταγμένη στο 
λόγο. Μόνο έτσι εξηγείται πως επιτηδεύματα τα οποία ανήκουν στην τρίτη κατώτερη 
τάξη, όπως τα περί χρημάτων κτήσιν, περί θεραπείαν σώματος, ή περί τα ίδια 
συμβόλαια, επιτυγχάνουν, μέσω της οικειοπραγίας, «φίλον γενόμενον εαυτώ», 
«πάντα ταύτα συνδήσαντα», «ένα γενόμενον εκ πολλών» (443d-e), επιτυγχάνουν 
δηλαδή την επιστήμη μέσω διαίρεσης και συναγωγής (δηλαδή λόγου). Το ίδιο ισχύει 
και για τον Σοφιστή ή και τον Ασπαλιευτή, οι οποίοι παρ’ όλο που ανήκουν στην 
κατώτερη τάξη, εν τούτοις υποττάσσονται στο λόγο, όπως προκύπτει από τον διάλογο 
Σοφιστής και την ανάλυσή του στο Κεφάλαιο 1.
Αντίθετα η αδικία είναι πολυπραγμοσύνη, αλλοτριοπραγμοσύνη, και στάση του 
σκυτοτόμου, ο οποίος δεν δέχεται να υποταγεί στον λόγο, όπως πράττει το θυμοειδές, 
και αντίθετα προσπαθεί να άρχει και να εκδιώκει το λογιστικόν μέρος και τον λόγο. 
Αυτό έχει ως αποτέλεσμα ο σκυτοτόμος, (και κάθε άλλο επιτήδευμα της τρίτης 
κατώτερης τάξης), να καταστεί άλογος, και κατά συνέπεια αμαθής, δειλός, ακόλα-
στος, κακός (444b).
Τέλος, στο 445c, η αρετή, που ταυτίζεται με τη δικαιοσύνη, έχει Εν είδος, ενώ η 
κακία, που ταυτίζεται με την αδικία, έχει άπειρα είδη.

441c-e

Taàta m•n ¥ra, Ãn d' ™gè, mÒgij dianeneÚkamen, 
kaˆ ¹m‹n ™pieikîj æmolÒghtai
t¦ aÙt¦ m•n ™n pÒlei, 
t¦ aÙt¦ d' ™n ˜nÕj ˜k£stou tÍ yucÍ gšnh ™ne‹nai 
kaˆ ‡sa tÕn ¢riqmÒn.
”Esti taàta. 

OÙkoàn ™ke‹nÒ ge ½dh ¢nagka‹on, 
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æj pÒlij Ãn sof¾ kaˆ ú,
oÛtw kaˆ tÕn „dièthn kaˆ toÚtJ sofÕn e•nai;  
T… m»n; 
     
Kaˆ ú d¾ ¢ndre‹oj „dièthj kaˆ éj, toÚtJ kaˆ pÒlin ¢ndre…an
kaˆ oÛtwj,
kaˆ t«lla p£nta prÕj ¢ret¾n æsaÚtwj ¢mfÒtera œcein; 
'An£gkh. 

Kaˆ d…kaion d», ð GlaÚkwn, o•mai f»somen ¥ndra e•nai 
tù aÙtù trÒpJ úper 
kaˆ pÒlij Ãn dika…a. 
Kaˆ toàto p©sa ¢n£gkh. 
     
'All' oÜ pV m¾n toàtÒ ge ™pilel»smeqa, Óti 
™ke…nh ge 
tù tÕ ˜autoà ›kaston ™n aÙtÍ pr£ttein
triîn Ôntwn genîn 
dika…a Ãn. 
OÜ moi dokoàmen, œfh, ™pilelÁsqai. 
     
Mnhmoneutšon ¥ra ¹m‹n Óti kaˆ ¹mîn ›kastoj, 
Ótou ¨n t¦ aØtoà ›kaston tîn ™n aÙtù pr£ttV, 
oátoj d…kaiÒj te œstai kaˆ t¦ aØtoà pr£ttwn. 
Kaˆ m£la, Ã d' Ój, mnhmoneutšon. 
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441e-442d

OÙkoàn

tù m•n logistikù
¥rcein
pros»kei,
sofù Ônti
kaˆ œconti 

t¾n
Øp•r ¡p£shj tÁj yucÁj

prom»qeian,

tù d• qumoeide‹
ØphkÒJ

e•nai

kaˆ summ£cJ
toÚtou;

P£nu ge.
’Ar' oân oÙc, ésper ™lšgomen,

mousikÁj kaˆ gumnastikÁj [441ε9]
kr©sij sÚmfwna aÙt¦ poi»sei,

tÕ m•n
™pite…nousa

kaˆ tršfousa
lÒgoij te kalo‹j
kaˆ maq»masin,

tÕ d• ¢nie‹sa 
paramuqoumšnh, 

¹meroàsa
¡rmon…v te kaˆ ·uqmù;

KomidÍ ge, Ã d' Ój.
Kaˆ toÚtw d¾ oÛtw trafšnte

kaˆ æj ¢lhqîj t¦ aØtîn maqÒnte kaˆ paideuqšnte
prost»sesqon

toà ™piqumhtikoà
–Ö  d¾ 

ple‹ston tÁj yucÁj
™n ˜k£stJ

™stˆ
kaˆ crhm£twn

fÚsei ¢plhstÒtaton–
Ö

thr»seton 

m¾
tù p…mplasqai

tîn perˆ tÕ sîma
kaloumšnwn ¹donîn
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polÝ kaˆ „scurÕn
genÒmenon

oÙk aâ 
t¦ aØtoà pr£ttV,

¢ll¦
katadoulèsasqai

kaˆ ¥rcein
™piceir»sV

ïn
oÙ 

prosÁkon aÙtù gšnei,
kaˆ sÚmpanta tÕn b…on 

p£ntwn ¢natršyV.
P£nu m•n oân, œfh.

’Ar' oân, Ãn d' ™gè,
kaˆ toÝj œxwqen polem…ouj

toÚtw ¨n k£llista fulatto…thn
Øp•r ¡p£shj tÁj yucÁj te kaˆ toà sèmatoj,

tÕ m•n bouleuÒmenon,
tÕ d• propolemoàn,

˜pÒmenon [d•]
tù ¥rconti

kaˆ tÍ ¢ndre…v 
™piteloàn

t¦ bouleuqšnta;
”Esti taàta.

    
Kaˆ ¢ndre‹on d¾ o•mai 

toÚtJ tù mšrei
kaloàmen ›na ›kaston,

Ótan aÙtoà

tÕ qumoeid•j
diasózV

di£ te lupîn kaˆ ¹donîn
tÕ ØpÕ tîn lÒgwn 

paraggelq•n
deinÒn te kaˆ m».
'Orqîj g', œfh.

SofÕn dš ge
™ke…nJ tù smikrù mšrei,
tù Ö Ãrcšn t' ™n aÙtù

kaˆ taàta par»ggellen,
œcon aâ k¢ke‹no

™pist»mhn ™n aØtù
t¾n toà sumfšrontoj 

˜k£stJ te
kaˆ ÓlJ tù koinù
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sfîn aÙtîn triîn
Ôntwn.

P£nu m•n oân.

T… dš;
sèfrona

oÙ tÍ fil…v kaˆ sumfwn…v tÍ aÙtîn toÚtwn,
Ótan

tÒ te ¥rcon
kaˆ të ¢rcomšnw

tÕ logistikÕn
Ðmodoxîsi

de‹n ¥rcein
kaˆ m¾ stasi£zwsin

aÙtù;
SwfrosÚnh goàn, Ã d' Ój, oÙk ¥llo t… ™stin À toàto,

pÒleèj te kaˆ „diètou.

'All¦ m•n d¾ d…kaiÒj ge, ú poll£kij lšgomen, 
toÚtJ kaˆ oÛtwj œstai.

Poll¾ ¢n£gkh.

442d-443c
Βεβαιώνεται («βεβαιωσαίμεθα»), με διάφορα παραδείγματα («τα φορτικά …προ-
σφέροντες»), ότι η δικαιοσύνη στην πόλη και στην ψυχή είναι η ίδια, και ορίζεται και 
για τις δύο ως «aÙtoà tîn ™n aÙtù ›kaston
t¦ aØtoà pr£ttei
¢rcÁj te pšri kaˆ toà ¥rcesqai».
Στο χωρίο αυτό δίδεται λεπτομερής περιγραφή της δικαιοσύνης.
Η έννοια η οποία αποδίδεται στο «το αυτού πράττειν», στην οικειοπραγία δεν 
συμπίπτει με το να μην εξερχόμαστε από το μέρος της πόλης στην τριμερή 
διαίρεση, και αφορά σε «επιτηδεύματα» που ευρίσκονται και στο ίδιο μέρος. 

T… oân; e•pon ™gè·
m» pV ¹m‹n ¢pamblÚnetai ¥llo ti

dikaiosÚnh
doke‹n e•nai À

Óper ™n tÍ pÒlei
™f£nh;

OÙk œmoige, œfh, doke‹.
‘Wde g£r, Ãn d' ™gè,

pant£pasin
¨n bebaiwsa…meqa

e‡ ti ¹mîn œti ™n tÍ yucÍ ¢mfisbhte‹,
t¦ fortik¦

aÙtù prosfšrontej.
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Po‹a d»;
OŒon e„ dšoi ¹m©j ¢nomologe‹sqai

per…
te ™ke…nhj tÁj pÒlewj

kaˆ toà
™ke…nV Ðmo…wj pefukÒtoj te kaˆ 

teqrammšnou
¢ndrÒj,

e„ doke‹
¨n

parakataq»khn crus…ou À ¢rgur…ou
dex£menoj

Ð toioàtoj
¢posterÁsai,

t…n'
¨n o‡ei o„hqÁnai

toàton
aÙtÕ dr©sai

m©llon
À Ósoi m¾ toioàtoi;

OÙdšn' ¥n, œfh.
OÙkoàn

kaˆ ƒerosuliîn
kaˆ klopîn

kaˆ prodosiîn,
À „d…v ˜ta…rwn À dhmos…v pÒlewn,

™ktÕj
¨n oátoj e‡h;

™ktÒj.
Kaˆ m¾n oÙd'

Ðpwstioàn g' ¨n
¥pistoj

À kat¦ Órkouj
À kat¦ t¦j ¥llaj Ðmolog…aj.

Pîj g¦r ¥n;
Moice‹a… ge m¾n

kaˆ gonšwn ¢mšleiai
kaˆ qeîn ¢qerapeus…ai
pantˆ ¥llJ m©llon À

tù toioÚtJ
pros»kousi.

Pantˆ mšntoi, œfh.
OÙkoàn toÚtwn p£ntwn a‡tion Óti

aÙtoà tîn ™n aÙtù ›kaston
t¦ aØtoà pr£ttei

¢rcÁj te pšri kaˆ toà ¥rcesqai;
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Toàto m•n oân, kaˆ oÙd•n ¥llo.
”Eti ti oân ›teron zhte‹j

dikaiosÚnhn
e•nai

À taÚthn t¾n dÚnamin

¿
toÝj toioÚtouj ¥ndraj te

paršcetai
kaˆ pÒleij;

M¦ D…a, Ã d' Ój, oÙk œgwge.
Tšleon ¥ra ¹m‹n tÕ ™nÚpnion 

¢potetšlestai,
Ö œfamen Øpopteàsai æj eÙqÝj

¢rcÒmenoi tÁj pÒlewj o„k…zein kat¦ 
qeÒn tina

e„j ¢rc»n te kaˆ tÚpon tin¦

tÁj dikaiosÚnhj
kinduneÚomen ™mbebhkšnai.

Pant£pasin m•n oân.

443c-444e
TÕ dš ge Ãn ¥ra, ð GlaÚkwn–di' Ö kaˆ çfele‹–

e‡dwlÒn ti tÁj dikaiosÚnhj,
tÕ 

tÕn m•n skutotomikÕn
fÚsei Ñrqîj œcein

skutotome‹n
kaˆ

¥llo
mhd•n pr£ttein,

tÕn d• tektonikÕn
tekta…nesqai,

kaˆ t«lla d¾ oÛtwj.
Fa…netai.

TÕ dš ge ¢lhqšj,
toioàtÒn ti Ãn,

æj œoiken,

¹ dikaiosÚnh
¢ll'

oÙ
perˆ t¾n œxw pr©xin tîn aØtoà,

¢ll¦
perˆ t¾n ™ntÒj,

æj ¢lhqîj perˆ ˜autÕn kaˆ t¦ ˜autoà,



103

m¾
™£santa

t¢llÒtria pr£ttein
›kaston ™n aØtù

mhd•
polupragmone‹n

prÕj ¥llhla t¦ ™n tÍ yucÍ gšnh,

¢ll¦
tù Ônti t¦ o„ke‹a

eâ qšmenon kaˆ ¥rxanta aÙtÕn aØtoà
kaˆ kosm»santa

kaˆ f…lon genÒmenon ˜autù
kaˆ sunarmÒsanta tr…a Ônta,

ésper Órouj tre‹j ¡rmon…aj ¢tecnîj,
ne£thj te kaˆ Øp£thj kaˆ mšshj,

kaˆ e„ ¥lla ¥tta metaxÝ tugc£nei 
Ônta,

p£nta taàta sund»santa
kaˆ pant£pasin 

›na genÒmenon ™k 
pollîn,

sèfrona kaˆ ¹rmosmšnon,
oÛtw d¾ pr£ttein ½dh,

™£n ti pr£ttV
À perˆ crhm£twn ktÁsin

À perˆ sèmatoj qerape…an
À kaˆ politikÒn ti

À perˆ t¦ ‡dia sumbÒlaia,
™n p©si toÚtoij ¹goÚmenon kaˆ 

Ñnom£zonta

dika…an m•n kaˆ kal¾n
pr©xin

¿ ¨n taÚthn t¾n ›xin
sózV te kaˆ sunaperg£zhtai,

sof…an  d•
t¾n ™pistatoàsan taÚtV tÍ pr£xei

™pist»mhn,

¥dikon d• pr©xin
¿ ¨n ¢eˆ

taÚthn

lÚV,

¢maq…an d•
t¾n taÚtV aâ ™pistatoàsan dÒxan.
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Pant£pasin, Ã d' Ój, ð Sèkratej, ¢lhqÁ lšgeij.
E•en, Ãn d' ™gè·

tÕn m•n d…kaion
kaˆ ¥ndra
kaˆ pÒlin

kaˆ dikaiosÚnhn,
Ö tugc£nei ™n aÙto‹j Ôn,

e„ fa‹men hØrhkšnai,
oÙk ¨n p£nu ti o•mai dÒxaimen 

yeÚdesqai.
M¦ D…a oÙ mšntoi, œfh.

Fîmen ¥ra;
Fîmen.

”Estw d», Ãn d' ™gè·
met¦ g¦r toàto skeptšon o•mai

¢dik…an.
DÁlon.
OÙkoàn

st£sin tin¦ aâ
triîn Ôntwn toÚtwn de‹ aÙt¾n e•nai

kaˆ polupragmosÚnhn
kaˆ ¢llotriopragmosÚnhn

kaˆ ™pan£stasin mšrouj tinÕj tù 
ÓlJ tÁj yucÁj,
†n' ¥rcV ™n aÙtÍ

oÙ prosÁkon,
¢ll¦ toioÚtou Ôntoj fÚsei o†ou

pršpein [444b4]
aÙtù douleÚein,

tù d' oÙ douleÚein ¢rcikoà gšnouj 
Ônti;

toiaàt' ¥tta o•mai f»somen
kaˆ t¾n toÚtwn tarac¾n

kaˆ pl£nhn
e•nai

t»n te ¢dik…an
kaˆ ¢kolas…an

kaˆ deil…an

kaˆ ¢maq…an
kaˆ sull»bdhn p©san 

kak…an.
AÙt¦ m•n oân taàta, œfh.

OÙkoàn, Ãn d' ™gè,
kaˆ tÕ ¥dika pr£ttein

kaˆ tÕ ¢dike‹n
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kaˆ aâ tÕ d…kaia poie‹n,
taàta p£nta tugc£nei Ônta kat£dhla ½dh safîj,

e‡per

kaˆ ¹ ¢dik…a te
kaˆ dikaiosÚnh;

Pîj d»;
“Oti, Ãn d' ™gè, tugc£nei oÙd•n diafšronta

tîn Øgieinîn te
kaˆ noswdîn,

æj ™ke‹na ™n sèmati,
taàta ™n yucÍ.

PÍ; œfh.
T¦ mšn pou Øgiein¦

Øg…eian ™mpoie‹,
t¦ d• nosèdh

nÒson.
Na….

OÙkoàn kaˆ
tÕ m•n d…kaia pr£ttein
dikaiosÚnhn ™mpoie‹,

tÕ d' ¥dika
¢dik…an;

'An£gkh.
”Esti d•

tÕ m•n Øg…eian poie‹n
t¦ ™n tù sèmati kat¦ fÚsin

kaqist£nai
krate‹n te kaˆ krate‹sqai

Øp' ¢ll»lwn,
tÕ d• nÒson
par¦ fÚsin

¥rcein te kaˆ ¥rcesqai 
¥llo Øp' ¥llou.

”Esti g£r.
OÙkoàn aâ, œfhn,

tÕ dikaiosÚnhn
™mpoie‹n

t¦ ™n tÍ yucÍ kat¦ fÚsin
kaqist£nai

krate‹n te kaˆ krate‹sqai 
Øp' ¢ll»lwn,

tÕ d• ¢dik…an
par¦ fÚsin

¥rcein te kaˆ ¥rcesqai ¥llo 
Øp' ¥llou;



106

KomidÍ, œfh.

'Aret¾ m•n ¥ra,
æj œoiken,
Øg…ei£ tš
tij ¨n e‡h

kaˆ k£lloj
kaˆ eÙex…a yucÁj,

kak…a d•
nÒsoj te

kaˆ a•scoj
kaˆ ¢sqšneia.

”Estin oÛtw.
’Ar' oân oÙ kaˆ

t¦ m•n kal¦ ™pithdeÚmata
e„j ¢retÁj ktÁsin fšrei,

t¦ d' a„scr¦
e„j kak…aj;

'An£gkh.

………………

445c
Kaˆ m»n, Ãn d' ™gè, ésper ¢pÕ skopi©j moi fa…netai,

™peid¾ ™ntaàqa ¢nabeb»kamen toà lÒgou,

žn m•n
e•nai e•doj
tÁj ¢retÁj,

¥peira d•
tÁj kak…aj,
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Κεφάλαιο 4.
Τα μέρη της ψυχής και της πόλης ως ηδονές 

(580d-587a)

4.1. Κάθε μέρος της ψυχής και της πόλης αντιστοιχεί σε μια ηδονή-
Φιλήβειον άπειρον (580d-581e).

Κάθε ένα από τα τρία μέρη της ψυχής περιγράφονται ως ηδονές. Προκειμένου να 
καταστεί κατανοητή αυτή η περιγραφή είναι αναγκαίο να ληφθεί υπόψη ότι, όπως 
διευκρινίζεται στον Φίληβο (41d), κάθε ηδονή είναι, «του απείρου γένους». Λιγότερο 
συστηματικά, αλλά σαφώς,  αυτό διευκρινίζεται και εδώ με τις πολλαπλές αναφορές 
στην απειρία (582c,584e, 585a, 586a), και ισοδύναμα με τον ισχυρισμό ότι η ηδονή
είναι «κίνησις τις» (583e). Σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία τόσο του 
Φιλήβειου απείρου όσο και της κατά Πλάτωνα κίνησης, η οποία έχει δοθεί από τον Σ. 
Νεγρεπόντη στην εργασία [N2], το Φιλήβειον άπειρον είναι το φιλοσοφικό ανάλογο 
της άπειρης ανθυφαίρεσης. Άρα κάθε ηδονή, και ειδικότερα κάθε ένα από τα τρία 
μέρη της ψυχής, τα οποία εδώ παρουσιάζονται ως ηδονές, είναι ένα φιλοσοφικό 
ανάλογο της άπειρης ανθυφαίρεσης.
Στις παραγράφους 3.2 και 3.4 του Κεφαλαίου 3, (χωρία 436a-437a 439a-441c
αντίστοιχα), όπως είδαμε, ο Πλάτων επιχειρηματολόγησε προσεκτικά, για την 
διαφορετικότητα των τριών μέρων της ψυχής. Επομένως θα πρέπει να αναμένουμε 
ότι αυτή η διαφορετικότητα εκφράζεται και ως διαφορετικότητα ανθυφαιρετικής 
απειρίας. Πράγματι αυτή θα διαφανεί στο παρόν χωρίο 580d-587a.

'Epeid», 
ésper
pÒlij, 

Ãn d' ™gè, 
diÇrhtai kat¦ tr…a e‡dh,

oÛtw kaˆ 
yuc¾ ˜nÕj ˜k£stou

tricÍ, 
[logistikÕn] dšxetai,

æj ™moˆ doke‹, kaˆ ˜tšran ¢pÒdeixin.
T…na taÚthn;

T»nde. 
triîn Ôntwn 

trittaˆ kaˆ ¹dona…
moi fa…nontai,

˜nÕj ˜k£stou m…a „d…a· ™piqum…ai te æsaÚtwj kaˆ ¢rca….
Pîj lšgeij; œfh.

TÕ mšn,
famšn, Ãn

ú manq£nei
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¥nqrwpoj,
tÕ d•

ú qumoàtai,
tÕ d• tr…ton

di¦ polueid…an
˜nˆ oÙk œscomen ÑnÒmati 
proseipe‹n „d…J aÙtoà, 

¢ll¦ Ö 

mšgiston 
kaˆ „scurÒtaton 

e•cen
™n aØtù, toÚtJ 
™pwnom£samen· 
™piqumhtikÕn

g¦r aÙtÕ kekl»kamen 

di¦ sfodrÒthta
tîn

te perˆ t¾n ™dwd¾n

™piqumiîn
kaˆ pÒsin

kaˆ 
¢frod…sia

kaˆ Ósa ¥lla 
toÚtoij ¢kÒlouqa,

kaˆ 

filocr»maton d», 
Óti di¦ crhm£twn

m£lista ¢poteloàntai
aƒ toiaàtai ™piqum…ai.

Kaˆ Ñrqîj g', œfh.
’Ar' oân 

kaˆ t¾n ¹don¾n aÙtoà 
kaˆ fil…an e„ fa‹men 

e•nai

toà kšrdouj,
m£list' ¨n 

e„j žn kef£laion 
¢pereido…meqa

tù lÒgJ,
éste ti ¹m‹n aÙto‹j 

dhloàn, 
ÐpÒte toàto tÁj yucÁj
tÕ mšroj lšgoimen, kaˆ 

kaloàntej aÙtÕ 

filocr»maton kaˆ
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filokerd•j
Ñrqîj ¨n kalo‹men;

'Emoˆ goàn doke‹, œfh.
T… dš;

tÕ qumoeid•j
oÙ

prÕj tÕ krate‹n
mšntoi fam•n

kaˆ nik©n
kaˆ eÙdokime‹n

¢eˆ Ólon ærmÁsqai;
Kaˆ m£la.

E„ oân

filÒnikon
aÙtÕ

kaˆ filÒtimon 
prosagoreÚoimen,
Ã ™mmelîj ¨n œcoi;

'Emmelšstata m•n oân.
'All¦ m¾n

ú ge manq£nomen,
pantˆ dÁlon Óti

prÕj tÕ e„dšnai
t¾n ¢l»qeian 
ÓpV œcei p©n ¢eˆ 

tštatai,

kaˆ crhm£twn te

kaˆ dÒxhj
¼kista 

toÚtwn toÚtJ mšlei.
PolÚ ge.

Filomaq•j d¾ kaˆ 

filÒsofon
kaloàntej aÙtÕ 

kat¦ trÒpon 
¨n kalo‹men;
Pîj g¦r oÜ;

OÙkoàn, Ãn d' ™gè, kaˆ ¥rcei ™n ta‹j yuca‹j
tîn m•n toàto, tîn d• tÕ ›teron ™ke…nwn, ÐpÒteron ¨n tÚcV;

OÛtwj, œfh.
Di¦ taàta d¾

kaˆ ¢nqrèpwn
lšgomen

t¦ prîta tritt¦ gšnh
e•nai,
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filÒsofon,
filÒnikon,

filokerdšj;
KomidÍ ge.

Kaˆ ¹donîn d¾ tr…a e‡dh,
Øpoke…menon žn ˜k£stJ toÚtwn;

P£nu ge.
O•sq' oân, Ãn d' ™gè, Óti e„ 'qšloij tre‹j toioÚtouj ¢nqrèpouj

™n mšrei ›kaston ¢nerwt©n t…j toÚtwn tîn b…wn ¼distoj,
tÕn ˜autoà ›kastoj m£lista ™gkwmi£setai;

Ó te crhmatistikÕj
prÕj tÕ kerda…nein

t¾n 
toà tim©sqai 

¹don¾n
À t¾n 

toà manq£nein
oÙdenÕj ¢x…an f»sei 

e•nai,
e„ m¾ e‡ ti aÙtîn

¢rgÚrion
poie‹;

'AlhqÁ, œfh.
T… d• 

Ð filÒtimoj; 
Ãn d' ™gè· 

oÙ
t¾n m•n 

¢pÕ tîn crhm£twn
¹don¾n

fortik»n tina ¹ge‹tai,     
kaˆ aâ

t¾n 
¢pÕ toà manq£nein,

Óti m¾

m£qhma
tim¾n fšrei,
kapnÕn kaˆ
fluar…an;

OÛtwj, œfh, œcei.
TÕn d• filÒsofon,

Ãn d' ™gè,
t… o„èmeqa

t¦j ¥llaj ¹don¦j
nom…zein

prÕj
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t¾n toà e„dšnai
t¢lhq•j ÓpV œcei

kaˆ ™n toioÚtJ tinˆ

¢eˆ e•nai manq£nonta;
[tÁj ¹donÁj] 

oÙ p£nu pÒrrw;
kaˆ kale‹n

tù Ônti ¢nagka…aj, 
æj oÙd•n tîn ¥llwn

deÒmenon,
e„ m¾ ¢n£gkh Ãn;

Eâ, œfh, 
de‹ e„dšnai;
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4.2. Η φιλόσοφος ηδονή υπερέχει κατά την εμπειρίαν και υστερεί 
κατά την απειρίαν της φιλοκερδούς και φιλοτίμου ηδονής (581d-

583a).

Η φιλόσοφος, φιλομαθής ηδονή υπερτερεί των άλλων δύο, της φιλοκερδούς και της 
φιλοτίμου ηδονής, κατά το ότι παρουσιάζει ανώτερη εμπειρία. Αυτό το κριτήριο 
διαχωρισμού των ηδονών φαίνεται κάπως αλλόκοτο, καθώς η φιλόσοφος ηδονή 
ασφαλώς αναφέρεται στην επιστήμη των αληθών όντων, και είναι μια κατ’ εξοχήν 
νοητή και όχι εμπειρική διαδικασία. Όμως ο Πλάτων εδώ χρησιμοποιεί τον όρο 
«εμπειρία» κάπως ιδιωματικά και σαφώς εννοεί, όπως προκύπτει από το κείμενο, ως 
«παρουσία πέρατος,εν-πειρίαν» και «λιγότερο άπειρον,α-πειρίαν». Εφόσον σύμφωνα 
με τον Φίληβο, τα αληθή νοητά όντα χαρακτηρίζονται ως μείξεις απείρου και 
πέρατος είναι λογικό να υποθέσουμε ότι η φιλόσοφος ηδονή περιγράφεται ως το 
φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής ανθυφαίρεσης. Αυτό θα επιβεβαιωθεί παρακάτω 
και με μια ανεξάρτητη διαδρομή (στην παράγραφο 4.6).

“Ote d¾ oân, e•pon,
¢mfisbhtoàntai ˜k£stou toà e‡douj aƒ ¹donaˆ kaˆ aÙtÕj Ð b…oj,

m¾ Óti prÕj tÕ k£llion kaˆ a‡scion zÁn
mhd• tÕ ce‹ron kaˆ ¥meinon,

¢ll¦ prÕj aÙtÕ tÕ ¼dion kaˆ ¢lupÒteron,
pîj ¨n e„de‹men t…j aÙtîn ¢lhqšstata lšgei;

OÙ p£nu, œfh, œgwge œcw e„pe‹n.
'All' ïde skÒpei· 

t…ni cr¾ kr…nesqai t¦ mšllonta kalîj kriq»sesqai;
«r' oÙk ™mpeir…v te kaˆ fron»sei kaˆ lÒgJ;

À toÚtwn œcoi ¥n tij bšltion krit»rion;
Kaˆ pîj ¥n; œfh.

[582α-
SkÒpei d»· triîn Ôntwn tîn ¢ndrîn

t…j ™mpeirÒtatoj pasîn ïn e‡pomen ¹donîn;
pÒteron

Ð filokerd»j,
manq£nwn

aÙt¾n t¾n ¢l»qeian
oŒÒn ™stin,

™mpeirÒteroj
doke‹ soi e•nai

tÁj

¢pÕ toà e„dšnai
¹donÁj,

À Ð filÒsofoj
tÁj

¢pÕ toà kerda…nein;
PolÚ, œfh, diafšrei.
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tù m•n g¦r
¢n£gkh geÚesqai

tîn ˜tšrwn
™k paidÕj ¢rxamšnJ·

tù d• filokerde‹,
ÓpV pšfuke t¦ Ônta 

manq£nonti,
tÁj ¹donÁj taÚthj,
æj gluke‹£ ™stin,

oÙk
¢n£gkh geÚesqai

oÙd'
™mpe…rJ

g…gnesqai,
m©llon d•

kaˆ proqumoumšnJ
oÙ ·®dion.

PolÝ ¥ra, Ãn d' ™gè, 
diafšrei

toà ge filokerdoàj
Ð filÒsofoj 

™mpeir…v
¢mfotšrwn tîn ¹donîn.

PolÝ mšntoi.
T… d•

toà filot…mou;
«ra 

m©llon ¥peirÒj
™sti

tÁj 
¢pÕ toà tim©sqai 

¹donÁj 
À ™ke‹noj

tÁj 
¢pÕ toà frone‹n;

'All¦

tim¾ mšn, 
œfh, 

™£nper ™xerg£zwntai
™pˆ Ö ›kastoj

érmhke, 
p©sin aÙto‹j ›petai
–kaˆ g¦r Ð ploÚsioj

ØpÕ pollîn

tim©tai
kaˆ Ð ¢ndre‹oj
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kaˆ sofÒj–
éste

¢pÒ ge toà tim©sqai,
oŒÒn ™stin, 

p£ntej 
tÁj ¹donÁj 
œmpeiroi·

tÁj d•

toà Ôntoj qšaj,
o†an ¹don¾n œcei, 

¢dÚnaton

¥llJ gegeàsqai
pl¾n tù filosÒfJ.

'Empeir…aj m•n ¥ra, 
e•pon, ›neka k£llista 

tîn ¢ndrîn kr…nei
oátoj.

PolÚ ge.
Kaˆ m¾n met£ ge 

fron»sewj

mÒnoj œmpeiroj 
gegonëj œstai.

T… m»n;
'All¦ m¾n kaˆ di' oá ge de‹ Ñrg£nou kr…nesqai,

oÙ

toà filokerdoàj
toàto Ôrganon

oÙd•

toà filot…mou,
¢ll¦ 

toà filosÒfou.
TÕ po‹on;

Di¦ lÒgwn pou œfamen 
de‹n kr…nesqai.

Ã g£r;
Na….

LÒgoi d• toÚtou 
m£lista Ôrganon.

Pîj d' oÜ;
OÙkoàn e„ m•n 

ploÚtJ 
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kaˆ kšrdei 
¥rista ™kr…neto 
t¦ krinÒmena,

§ ™pÇnei 

Ð filokerd¾j 
kaˆ œyegen, 

¢n£gkh ¨n Ãn taàta
¢lhqšstata e•nai.

Poll» ge.
E„ d• 

timÍ te 
kaˆ n…kV 

kaˆ ¢ndre…v, 
«r' oÙc § 

Ð filÒtimÒj te
kaˆ filÒnikoj;

DÁlon.
'Epeid¾ d' 
™mpeir…v 

kaˆ fron»sei 
kaˆ lÒgJ;

'An£gkh, œfh, § 
Ð filÒsofÒj te 
kaˆ Ð filÒlogoj

™paine‹,
¢lhqšstata e•nai.

Triîn ¥r' oÙsîn tîn ¹donîn 
¹ toÚtou toà mšrouj tÁj yucÁj ú manq£nomen ¹d…sth ¨n e‡h, 

kaˆ ™n ú ¹mîn toàto ¥rcei,
Ð toÚtou b…oj ¼distoj;
Pîj d' oÙ mšllei; œfh·

kÚrioj goàn ™painšthj 
ín

™paine‹ tÕn ˜autoà b…on 
Ð frÒnimoj.

T…na d• 

deÚteron, e•pon, b…on
kaˆ t…na 

deutšran ¹don»n
fhsin Ð krit¾j e•nai;

DÁlon Óti 
t¾n 

toà polemikoà te 

kaˆ filot…mou·
™ggutšrw

g¦r
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aÙtoà
™stin À

¹ toà crhmatistoà.
`Ust£thn d¾ t¾n 

oà filokerdoàj, 
æj œoiken.

T… m»n; Ã d' Ój.
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4.3. Ο διαχωρισμός όλων των ηδονών σε αληθείς και εσκιαγραφημέ-
νες ηδονές (583b-584c).

Στο παρόν χωρίο ο Πλάτων
διαχωρίζει δύο ειδών ηδονές,

πρώτον
οι αληθείς και καθαρές,

και δεύτερον
οι εσκιαγραφημένες (583b, 586b),

οι οποίες αποκαλούνται και
«είδωλα» των αληθινών ηδονών (586 b),

και εξηγεί ότι
η καθαρή ηδονή δεν είναι

«ησυχία» (583c, e, 584a), «παύσις» 
(583d, 584d),  «παύλα» (584b), ή 

«απαλλαγή» (584c) λύπης,
ούτε

η καθαρή λύπη απαλλαγή ηδονής. 
Οι πλείστες και μέγιστες ηδονές, 

οι εκ προσδοκίας ηδονές (δίψα, πείνα) 
είναι απαλλαγές λυπών.

Taàta m•n to…nun oÛtw dÚ' ™fexÁj ¨n e‡h kaˆ dˆj nenikhkëj

Ð d…kaioj tÕn ¥dikon·
tÕ d• tr…ton Ñlumpikîj tù swtÁr… te kaˆ tù 'Olump…J Di…,

¥qrei Óti
oÙd•

panalhq»j
™stin

¹
tîn ¥llwn

¹don¾
pl¾n tÁj

toà fron…mou
oÙd•

kaqar£,
¢ll'

™skiagrafhmšnh tij,
æj ™gë dokî moi tîn sofîn tinoj

¢khkošnai.
ka…toi toàt' ¨n e‡h

mšgistÒn te kaˆ kuriètaton
tîn ptwm£twn.
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PolÚ ge·
¢ll¦ pîj lšgeij;

‘Wd', e•pon, ™xeur»sw, soà 
¢pokrinomšnou zhtîn ¤ma.

'Erèta d», œfh.
Lšge d», Ãn d' ™gè· oÙk

™nant…on fam•n lÚphn
¹donÍ;

Kaˆ m£la.
OÙkoàn
kaˆ tÕ m»te ca…rein 
m»te lupe‹sqai
e•na… ti;
E•nai mšntoi.

MetaxÝ toÚtoin ¢mfo‹n 
™n mšsJ ×n

¹suc…an tin¦

perˆ taàta tÁj yucÁj;
À oÙc oÛtwj aÙtÕ lšgeij;

OÛtwj, Ã d' Ój.
’Ar' oân mnhmoneÚeij, Ãn d' ™gè,

toÝj tîn kamnÒntwn lÒgouj,
oÞj lšgousin Ótan k£mnwsin;

Po…ouj;
`Wj

oÙd•n ¥ra ™stˆn ¼dion toà Øgia…nein,
¢ll¦ sf©j ™lel»qei, prˆn k£mnein, 

¼diston Ôn.
Mšmnhmai, œfh.

OÙkoàn kaˆ 
tîn periwdun…v tinˆ ™comšnwn 

¢koÚeij legÒntwn æj 
oÙd•n ¼dion

toà paÚsasqai
Ñdunèmenon;

'AkoÚw.
Kaˆ ™n ¥lloij ge o•mai pollo‹j
toioÚtoij a„sq£nV gignomšnouj 

toÝj ¢nqrèpouj,
™n oŒj,

Ótan lupîntai,
tÕ m¾ lupe‹sqai kaˆ

t¾n ¹suc…an
toà toioÚtou



119

™gkwmi£zousin æj
¼diston,

oÙ tÕ ca…rein.
Toàto g£r, œfh,

tÒte ¹dÝ ‡swj kaˆ ¢gaphtÕn 
g…gnetai,

¹suc…a.
Kaˆ Ótan

paÚshtai
¥ra, e•pon, ca…rwn tij,

¹ tÁj ¹donÁj

¹suc…a
luphrÕn œstai.

”Iswj, œfh.

•O metaxÝ ¥ra nund¾ 

¢mfotšrwn œfamen e•nai,

t¾n ¹suc…an,
toàtÒ pote ¢mfÒtera œstai, 

lÚph te kaˆ ¹don».
”Eoiken.

’H kaˆ dunatÕn 
tÕ mhdštera ×n 

¢mfÒtera g…gnesqai;
OÜ moi doke‹.

Kaˆ m¾n tÒ ge ¹dÝ
™n yucÍ gignÒmenon

kaˆ tÕ luphrÕn

k…nhs…j tij 

¢mfotšrw ™stÒn· 
À oÜ;
Na….

TÕ d•
m»te luphrÕn m»te ¹dÝ
oÙcˆ ¹suc…a mšntoi
kaˆ ™n mšsJ toÚtoin ™f£nh ¥rti;
'Ef£nh g£r.

Pîj oân 

Ñrqîj
œsti

tÕ m¾ ¢lge‹n ¹dÝ ¹ge‹sqai
À tÕ m¾ ca…rein ¢niarÒn;

OÙdamîj.
OÙk œstin ¥ra 

toàto,
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¢ll¦ fa…netai, Ãn d' ™gè,
par¦ tÕ ¢lgeinÕn ¹dÝ 

kaˆ par¦ tÕ ¹dÝ ¢lgeinÕn
tÒte ¹ ¹suc…a,

kaˆ oÙd•n

Øgi•j
toÚtwn tîn fantasm£twn

prÕj

¹donÁj ¢l»qeian,
¢ll¦

gohte…a tij.
     `Wj goàn Ð lÒgoj, œfh, shma…nei.

'Id• to…nun, œfhn ™gè, ¹don£j, 
a‰ oÙk ™k lupîn e„s…n,

†na m¾
poll£kij o„hqÍj ™n tù parÒnti

oÛtw toàto pefukšnai,

¹don¾n m•n
paàlan

lÚphj e•nai,
lÚphn d• ¹donÁj.

Poà d», œfh, kaˆ po…aj lšgeij;
Pollaˆ mšn, e•pon, kaˆ ¥llai,

m£lista d' e„ 'qšleij ™nnoÁsai t¦j
perˆ t¦j Ñsm¦j ¹don£j.

aátai g¦r oÙ proluphqšnti

™xa…fnhj ¢m»canoi tÕ mšgeqoj

g…gnontai, paus£mena… te lÚphn
oÙdem…an katale…pousin.

'Alhqšstata, œfh.

M¾
¥ra peiqèmeqa
kaqar¦n ¹don¾n

e•nai
t¾n

lÚphj
¢pallag»n,

mhd•
lÚphn
t¾n

¹donÁj.

M¾ g£r.
'All¦ mšntoi, e•pon,
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a† ge
di¦ toà sèmatoj
™pˆ t¾n yuc¾n

te…nousai
kaˆ legÒmenai ¹dona…,

scedÕn

aƒ ple‹sta… te
kaˆ mšgistai,
toÚtou toà e‡douj

e„s…,

lupîn
tinej

¢pallaga….
E„sˆ g£r.

OÙkoàn kaˆ
aƒ prÕ mellÒntwn toÚtwn

™k prosdok…aj
gignÒmenai

prohsq»seij te
kaˆ prolup»seij

kat¦ taÙt¦ œcousin;
Kat¦ taÙt£.
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4.4. Οι εσκιαγραφημένες ηδονές, τα είδωλα των αληθών ηδονών,
είναι το άπειρον στερούμενος εμπειρίας και περιοδικότητος, όπως το
είδωλον Ελένης του Στησίχορου (584d-586c)

O•sq' oân, Ãn d' ™gè, oŒa… e„sin kaˆ ú m£lista ™o…kasin;
Tù; œfh.

Nom…zeij ti, e•pon, ™n tÍ fÚsei e•nai
tÕ m•n ¥nw,

tÕ d• k£tw,
tÕ d• mšson;

”Egwge.
O‡ei oân ¥n tina

™k toà k£tw
ferÒmenon

prÕj mšson

¥llo ti o‡esqai À
¥nw

fšresqai;
kaˆ ™n mšsJ st£nta,

¢forînta Óqen 
™n»nektai,

¥lloq… pou ¨n 

¹ge‹sqai
e•nai À

™n tù ¥nw,
m¾ ˜wrakÒta

tÕ ¢lhqîj ¥nw;

          
M¦ D…', oÙk œgwge, œfh, ¥llwj o•mai 

o„hqÁnai ¨n tÕn toioàton.
'All' e„ p£lin g', œfhn, fšroito,

k£tw t' ¨n o‡oito fšresqai 
kaˆ ¢lhqÁ o‡oito;

Pîj g¦r oÜ;
OÙkoàn taàta p£scoi ¨n p£nta 

di¦ tÕ
m¾

œmpeiroj
e•nai

toà ¢lhqinîj
¥nw te Ôntoj

kaˆ ™n mšsJ kaˆ k£tw;
DÁlon d».
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Qaum£zoij ¨n oân
e„ kaˆ

oƒ ¥peiroi
¢lhqe…aj

perˆ pollîn te ¥llwn

m¾
Øgie‹j dÒxaj

œcousin,
prÒj te ¹don¾n kaˆ lÚphn

kaˆ tÕ metaxÝ toÚtwn
oÛtw di£keintai,

éste,
Ótan m•n

™pˆ tÕ luphrÕn fšrwntai,

¢lhqÁ te o‡ontai
kaˆ tù Ônti lupoàntai,

Ótan d• ¢pÕ lÚphj ™pˆ tÕ metaxÚ,

sfÒdra m•n o‡ontai
prÕj

plhrèsei te kaˆ ¹donÍ g…gnesqai,
ésper

prÕj mšlan faiÕn ¢poskopoàntej

¢peir…v leukoà,
kaˆ prÕj tÕ ¥lupon oÛtw

lÚphn
¢forîntej

¢peir…v ¹donÁj

¢patîntai;
M¦ D…a, Ã d' Ój,

oÙk ¨n qaum£saimi,
¢ll¦ polÝ m©llon,
e„ m¾ oÛtwj œcei.

‘Wdš g' oân, e•pon, ™nnÒei·
oÙcˆ
pe‹na

kaˆ d…ya
kaˆ t¦ toiaàta

kenèseij tinšj
e„sin

tÁj perˆ tÕ sîma ›xewj;
T… m»n;

”Agnoia d•
kaˆ ¢frosÚnh

«r' oÙ
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kenÒthj
™stˆ

tÁj perˆ yuc¾n aâ ›xewj;
M£la ge.
OÙkoàn

plhro‹t' ¨n
Ó te trofÁj metalamb£nwn

kaˆ Ð oàn ‡scwn;
Pîj d' oÜ;

Pl»rwsij d•
¢lhqestšra

toà Âtton
À toà m©llon Ôntoj;

DÁlon Óti toà m©llon.
PÒtera oân ¹gÍ

t¦ gšnh
m©llon kaqar©j oÙs…aj

metšcein,
t¦ oŒon
s…tou te

kaˆ potoà
kaˆ Ôyou

kaˆ sump£shj trofÁj,
À tÕ 

dÒxhj te ¢lhqoàj
e•doj

kaˆ ™pist»mhj
kaˆ noà 

kaˆ sull»bdhn aâ p£shj ¢retÁj;
ïde d• kr‹ne·

tÕ
toà ¢eˆ Ðmo…ou

™cÒmenon
kaˆ ¢qan£tou
kaˆ ¢lhqe…aj,

kaˆ aÙtÕ toioàton ×n
kaˆ ™n toioÚtJ gignÒmenon,

m©llon e•na… 
soi doke‹,

À tÕ mhdšpote Ðmo…ou kaˆ qnhtoà,
kaˆ aÙtÕ 
toioàton

kaˆ ™n toioÚtJ gignÒmenon;
PolÚ, œfh, diafšrei tÕ

toà ¢eˆ Ðmo…ou.
`H oân ¢νÐmo…ou aÙs…a
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oÙs…aj ti
m©llon

À ™pist»mhj
metšcei;

OÙdamîj.
T… d';

¢lhqe…aj;

OÙd• toàto.
E„ d• ¢lhqe…aj

Âtton,
oÙ kaˆ oÙs…aj;

'An£gkh.
OÙkoàn Ólwj

t¦
perˆ t¾n toà sèmatoj qerape…an

gšnh
τîn genîn aâ 

tîn
perˆ t¾n tÁj yucÁj qerape…an

Âtton
¢lhqe…aj te kaˆ oÙs…aj 

metšcei;
PolÚ ge.

Sîma d• aÙtÕ
yucÁj

oÙk o‡ei oÛtwj;
”Egwge.

OÙkoàn
tÕ

tîn m©llon Ôntwn
plhroÚmenon

kaˆ aÙtÕ m©llon ×n
Ôntwj m©llon plhroàtai

À tÕ tîn Âtton Ôntwn
kaˆ aÙtÕ Âtton Ôn;

Pîj g¦r oÜ;
E„ ¥ra tÕ plhroàsqai tîn fÚsei proshkÒntwn ¹dÚ ™sti,

tÕ tù Ônti kaˆ tîn Ôntwn
plhroÚmenon m©llon

m©llon Ôntwj te kaˆ ¢lhqestšrwj
ca…rein ¨n poio‹ ¹donÍ ¢lhqe‹,

tÕ d• tîn Âtton Ôntwn metalamb£non
ÂttÒn te ¨n ¢lhqîj kaˆ beba…wj 

plhro‹to
kaˆ ¢pistotšraj ¨n ¹donÁj

kaˆ Âtton ¢lhqoàj metalamb£noi.
'AnagkaiÒtata, œfh.
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Oƒ ¥ra
fron»sewj 
kaˆ ¢retÁj

¥peiroi,
eÙwc…aij d•

kaˆ to‹j toioÚtoij
¢eˆ sunÒntej,

k£tw, æj œoiken,
kaˆ mšcri p£lin
prÕj tÕ metaxÝ

fšronta… te
kaˆ taÚtV
planîntai
di¦ b…ou,

Øperb£ntej d•

toàto
prÕj tÕ ¢lhqîj 

¥nw
oÜte

¢nšbleyan pèpote

oÜte

ºnšcqhsan,

oÙd•

toà Ôntoj tù Ônti
™plhrèqhsan,

oÙd•
beba…ou te kaˆ kaqar©j ¹donÁj

™geÚsanto,
¢ll¦

boskhm£twn d…khn

k£tw ¢eˆ blšpontej
kaˆ kekufÒtej e„j gÁn

kaˆ e„j trapšzaj bÒskontai 
cortazÒmenoi
kaˆ ÑceÚontej,

kaˆ ›neka

tÁj toÚtwn pleonex…aj
lakt…zontej

kaˆ kur…ttontej ¢ll»louj
sidhro‹j kšras… te kaˆ Ðpla‹j

¢pokteinÚasi

di' ¢plhst…an,
¤te



127

oÙcˆ
to‹j oâsin

oÙd•
tÕ ×n

oÙd•
tÕ stšgon

˜autîn pimpl£ntej.
Pantelîj, œfh Ð GlaÚkwn,

tÕn tîn pollîn,
ð Sèkratej,
crhsmJde‹j 

b…on.

’Ar' oân oÙk ¢n£gkh

kaˆ ¹dona‹j
sune‹nai memeigmšnaij

lÚpaij,
e„dèloij

tÁj ¢lhqoàj ¹donÁj
kaˆ ™skiagrafhmšnaij,
ØpÕ tÁj par' ¢ll»laj qšsewj 

¢pocrainomšnaij,
éste sfodroÝj ˜katšraj fa…nesqai,

kaˆ œrwtaj ˜autîn luttîntaj
to‹j ¥frosin ™nt…ktein

kaˆ perimac»touj e•nai,
ésper

tÕ
tÁj `Elšnhj

e‡dwlon 
ØpÕ tîn ™n Tro…v

Sths…corÒj fhsi
genšsqai perim£chton 

¢gno…v
toà ¢lhqoàj;

Poll¾ ¢n£gkh, œfh,
toioàtÒn ti aÙtÕ e•nai.
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4.5. Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της καθαρής αληθούς ηδονής και της 
εσκιαγραφημένης ηδονής.

Συμπερασματικά:
Οι κακές-εσκιαγραφημένες ηδονές, 

όπως 
οι ηδονές της πείνας και δίψας, 

οι αφροδισιακές 
και οι ηδονές κτήσης χρημάτων, 

χαρακτηρίζονται από 
πλεονεξία και απληστία (586b), 
είναι δε αυτές που είναι άπειρες, 

όπως όλες οι ηδονές,
χωρίς όμως εμπειρία (584e),

ενώ  
η αληθής-αγαθή-φιλόσοφος ηδονή 
έχει εμπειρία, δηλαδή πέρας (5.2).

Ακόμη η αληθής ηδονή χαρακτηρίζεται 
ως «αεί ομοία»
και «αθάνατος»,

ενώ 
η κακή ηδονή 

ως «μηδέποτε ομοία»
και «θνητή».

Η αληθής και καθαρή ηδονή σχετίζεται 
με το Ον, 

έχει επιστήμη
και αληθείς δόξες (585b-c),

ενώ 
η κακή ηδονή 

σχετίζεται με το μη Ον 
και έχει άγνοια και αφροσύνη.

Η αγαθή ηδονή 
έχει λόγο,

ενώ η εσκιαγραφημένη 
δεν έχει λόγο

(«πλείστον λόγου αφίσταται», 587a), 
είναι «στασιάζουσα» (586e) 

και δεν έχει «υγιείς δόξας» (584e).

Ακόμη
η εσκιαγραφημένη ηδονή

περιγράφεται  
ως πλήρωση μιας κένωσης

και η αντίστοιχη λύπη
ως κένωση μιας πλήρωσης,

ισοδύναμα
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η ηδονή 
ως απαλλαγή λύπης

(Πολιτεία
583b-584c) (παράγραφος 4.3),
584d-586c (παράγραφος 4.4)),

ενώ
η αληθής ηδονή

ως μία τρίτη κατάσταση
η οποία χαρακτηρίζεται ως

ούτε ηδονή ούτε λύπη,
ακριβώς διότι,

λόγω αυτό-ομοιότητος,
έχει επέλθει εξίσωση των αντιθέτων

λύπη και ηδονή
(Φίληβος 42d-44b)

Όλες αυτές οι περιγραφές συγκλίνουν στο συμπέρασμα ότι
η αληθής καθαρή ηδονή

χαρακτηρίζεται επιστημολογικά ως 
διαίρεση και συναγωγή,

και, από την ανθυφαιρετική ερμηνεία της 
διαίρεσης και συναγωγής στην οποία 
καταλήξαμε στο Κεφάλαιο 1,  είναι 

σαφές ότι
η αληθής ηδονή

είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της 
(άπειρης) περιοδικής

αυτό-όμοιας ανθυφαίρεσης,
με διαίρεση και συναγωγή-λόγο,

ενώ
η εσκιαγραφημένη ηδονή

είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της
άπειρης

μη περιοδικής,
ανόμοιας,

άλογης ανθυφαίρεσης.
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4.6. Οι ηδονές ως μανίες στον Φαίδρο (243a-b, 265c-266c)

Θα καταλήξουμε στο ίδιο θεμελιώδες συμπέρασμα, (ότι δηλ. η φιλόσοφος ηδονή 
περιγράφεται ως το φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής ανθυφαίρεσης)
ακολουθώντας μια άλλη διαδρομή. Θα ξεκινήσουμε από την αναφορά στο παρόν 
χωρίο στον Στησίχορο και στην παρεμφερή όμως λεπτομερέστερη αναφορά του 
Στησίχορου στον Φαίδρο. Στον Φαίδρο 243a-b περιγράφεται η παλινωδία του 
Στησίχορου σχετικά με τον έρωτα της Ελένης. Ο Στησίχορος είχε τιμωρηθεί από τους 
θεούς με τύφλωση «δια την Ελένης κατηγορίαν», για το ότι είχε περιγράψει ως 
«κακό» τον έρωτα της Ελένης, και μετά συνέθεσε την «παλινωδία» στην οποία ο 
Έρως της Ελένης περιγράφονταν ως «αγαθός» με αποτέλεσμα να αναβλέψει.

Φαίδρος 243a-b
œstin d• to‹j ¡mart£nousi perˆ muqolog…an kaqarmÕj ¢rca‹oj,

Ön “Omhroj m•n oÙk Ésqeto,
Sths…coroj dš.

tîn g¦r Ñmm£twn sterhqeˆj
di¦ t¾n `Elšnhj kakhgor…an

oÙk
ºgnÒhsen ésper “Omhroj,

¢ll'
¤te mousikÕj ín œgnw t¾n a„t…an,

kaˆ poie‹ eÙqÝj–

OÙk œst' œtumoj lÒgoj oátoj,
oÙd' œbaj ™n nhusˆn eÙsšlmoij,

oÙd' †keo Pšrgama Tro…aj·

kaˆ poi»saj d¾
p©san t¾n kaloumšnhn PalinJd…an

paracrÁma ¢nšbleyen.

Αργότερα στον Φαίδρο 265a-c τόσο ο Έρωτας όσο και η ποιητική περιγράφονται 
ως  είδος μανίας.

Φαίδρος 265a-c
SW. Man…aj dš ge 

e‡dh dÚo,
t¾n m•n

ØpÕ noshm£twn ¢nqrwp…nwn,
t¾n d• 

ØpÕ qe…aj ™xallagÁj 
tîn e„wqÒtwn nom…mwn gignomšnhn.

FAI. P£nu ge.
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SW. TÁj d• qe…aj
tett£rwn qeîn

tšttara mšrh dielÒmenoi,
mantik¾n m•n 

™p…pnoian 'ApÒllwnoj qšntej,
DionÚsou d• 
telestik»n,

Mousîn d' aâ 

poihtik»n,
tet£rthn d• 'Afrod…thj kaˆ ”Erwtoj,

™rwtik¾n man…an
™f»samšn te ¢r…sthn e•nai,

kaˆ oÙk o•d' ÓpV

tÕ ™rwtikÕn p£qoj
¢peik£zontej,

‡swj m•n ¢lhqoàj tinoj ™faptÒmenoi,
t£ca d' ¨n kaˆ ¥llose 

paraferÒmenoi,
ker£santej

oÙ pant£pasin ¢p…qanon lÒgon,
muqikÒn tina Ûmnon prosepa…samen 

metr…wj te kaˆ eÙf»mwj
tÕn ™mÒn te kaˆ sÕn despÒthn

”Erwta,
ð Fa‹dre,

kalîn pa…dwn œforon.
FAI. Kaˆ m£la œmoige
oÙk ¢hdîj ¢koàsai.

Στο κεντρικό διαλεκτικό χωρίο του Φαίδρου 265c-266c περιγράφεται μια διχοτομία 
αγαθών (δεξιών) και κακών (αριστερών, σκαιών) ειδών μανίας. Από την περιγραφή 
καθίσταται σαφές ότι η κακή μανία είναι μια μη περιοδική διαίρεση, ενώ η αγαθή-
θεία-δεξιά μανία είναι ακριβώς η διαίρεση και συναγωγή. Άρα η μανία είναι ηδονή, 
και η κακή μανία-ηδονή αντιστοιχεί στην μη περιοδική άπειρη ανθυφαίρεση, ενώ η 
αγαθή ηδονή, ως διαίρεση και συναγωγή, σύμφωνα με το Κεφάλαιο 1, στην 
περιοδική.

Εδώ ο Πλάτων, σε παιγνιώδη διάθεση, αναφέρεται στο «άφρον της διανοίας» και στο 
«άφρον της παράνοιας», δημιουργώντας σοβαρή σύγχυση στους ερμηνευτές αυτού 
του δύσκολου χωρίου. Όμως η παραπάνω ερμηνεία του χωρίου καθιστά κατανοητή
και την έννοια με την οποία χρησιμοποιούνται αυτοί οι όροι. 
Κατ’ αρχήν η διάνοια, λόγω τετμημένης γραμμής, σαφώς αναφέρεται στη νοητή 
γνώση, ιδιαίτερα στο κατώτερο μέρος της νοητής γνώσης, ενώ εύλογα η παράνοια 
αναφέρεται στην υπό μελέτη στο χωρίο μανία.
Το «άφρον της διανοίας» σαφώς περιγράφει το άλογον μέρος της νοητής επιστήμης. 
Καθώς όμως  η επιστήμη περιγράφεται  ως διαίρεση και συναγωγή-λόγος ή, 
ισοδύναμα, ως ανάμνηση (όπως πρόσφατα-«άρτι» όντως έχει περιγραφεί στον 
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Φαίδρο), το άφρον της διανοίας δεν μπορεί παρά να είναι το διαιρετικόν μέρος της 
διαίρεσης και συναγωγής. Το ίδιο άλογο-άφρον διαιρετικό μέρος υπάρχει στην θεία 
μανία-παράνοια-ηδονή σύμφωνα ακριβώς με το παραπάνω χωρίο.

Φαίδρος 265c-266c
SW. 'Emoˆ m•n fa…netai 

t¦ m•n ¥lla tù Ônti paidi´ pepa‹sqai·
toÚtwn dš tinwn ™k tÚchj ·hqšntwn duo‹n e„do‹n,

e„ aÙto‹n t¾n dÚnamin tšcnV labe‹n dÚnaitÒ tij, oÙk ¥cari.
FAI. T…nwn d»;

[δύο ειδών συναγωγές, η κακή και η αγαθή]
SW. E„j m…an te „dšan sunorînta ¥gein t¦ pollacÍ diesparmšna,

†na ›kaston ÐrizÒmenoj dÁlon poiÍ 
perˆ oá ¨n ¢eˆ did£skein ™qšlV.
ésper t¦ nund¾ perˆ ”Erwtoj

–Ö œstin Ðrisqšn–
e‡t' eâ

e‡te kakîj
™lšcqh,

tÕ goàn saf•j kaˆ tÕ aÙtÕ aØtù ÐmologoÚmenon
di¦ taàta œscen e„pe‹n Ð lÒgoj.

[δύο ειδών διαιρέσεις, η κακή και η αγαθή]
FAI. TÕ d' ›teron d¾ e•doj t… lšgeij,

ð Sèkratej;
SW. TÕ p£lin

kat' e‡dh dÚnasqai diatšmnein
kat' ¥rqraÎ pšfuken,

kaˆ m¾
™piceire‹n katagnÚnai 

mšroj mhdšn, 
kakoà mage…rou trÒpJ 

crèmenon·
¢ll' 

ésper
¥rti të lÒgw
tÕ m•n ¥fron
tÁj diano…aj

›n ti koinÍ e•doj ™labšthn,
ésper d• sèmatoj ™x ˜nÕj dipl© kaˆ Ðmènuma pšfuke,

skai£,
t¦ d• dexi¦

klhqšnta, 
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oÛtw
kaˆ tÕ [[¥fron]]
tÁj parano…aj

æj <›n> ™n ¹m‹n pefukÕj e•doj
¹ghsamšnw të lÒgw,

Ð m•n 
tÕ 

™p' ¢rister¦
temnÒmenoj 

mšroj, 
p£lin toàto tšmnwn

oÙk ™panÁken prˆn ™n aÙto‹j
™feurën ÑnomazÒmenon 

skaiÒn tina œrwta
™loidÒrhsen
m£l' ™n d…kV,

Ð d' 
[[temnÒmenoj]]
e„j t¦ ™n dexi´

tÁj man…aj
¢gagën ¹m©j,
Ðmènumon m•n 

™ke…nJ,

qe‹on d' aâ tina œrwta
™feurën 

kaˆ protein£menoj ™pÇnesen 
æj meg…stwn a‡tion ¹m‹n ¢gaqîn.

FAI. 'Alhqšstata lšgeij.
SW. ToÚtwn d¾ œgwge 

aÙtÒj te ™rast»j, ð Fa‹dre,
tîn diairšsewn kaˆ sunagwgîn, 

†na oŒÒj te ð 
lšgein te kaˆ frone‹n·

™£n tš tin' ¥llon ¹g»swmai 
dunatÕn

e„j žn kaˆ ™pˆ poll¦
pefukÒq' Ðr©n, toàton dièkw

“katÒpisqe met'‡cnion éste qeo‹o.”
kaˆ mšntoi kaˆ toÝj dunamšnouj aÙtÕ
dr©n e„ m•n Ñrqîj À m¾ prosagoreÚw, 

qeÕj o•de, 
kalî d• oân mšcri toàde

dialektikoÚj.
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Επανερχόμαστε στο χωρίο 584d-586c προκειμένου να επαναλάβουμε ότι οι 
εσκιαγραφημένες ηδονές περιγράφονται ως είδωλα των αληθινών, καθαρών ηδονών. 
Δεδομένης της ανθυφαιρετικής ερμηνείας των αληθών και των εσκιαγραφημένων 
ηδονών, προκύπτει ασφαλώς το ερώτημα με ποιο ακριβώς τρόπο δικαιολογείται να 
θεωρούμε την εσκιαγραφημένη ηδονή ως είδωλο μιας αληθούς ηδονής. Δηλαδή με 
ποιο τρόπο δικαιολογείται να θεωρούμε μια άπειρη μη περιοδική ανθυφαίρεση ως 
είδωλο μιας περιοδικής; Με αυτό το θέμα ασχολείται το επόμενο και τελευταίο μέρος 
του παρόντος χωρίου. 

4.7. Η άλογη ηδονή ως είδωλον της αληθούς ηδονής (586c-587a).

Στο χωρίο αυτό διαφαίνεται ο τρόπος με τον οποίο κάθε άλογη ηδονή είναι το είδωλο 
μιας αληθούς ηδονής

[586c-d]
T… dš;

perˆ tÕ qumoeid•j
oÙc

›tera toiaàta
¢n£gkh g…gnesqai,

Öj ¨n
aÙtÕ toàto

diapr£tthtai 
À fqÒnJ

di¦ filotim…an

À b…v
di¦ filonik…an

À 
qumù

di¦ duskol…an,
plhsmon¾n

timÁj te
kaˆ n…khj
kaˆ qumoà

dièkwn
¥neu

logismoà te 
kaˆ noà;

Toiaàta, Ã d' Ój, ¢n£gkh kaˆ perˆ toàto e•nai.

Το χωρίο αυτό μπορούμε ν’αποδώσουμε ως εξής:

όταν
στην φιλοτιμία
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προστεθεί ο φθόνος 
ή

στη φιλονικία
η βία 

ή
στο θυμό

η δυσκολία (δυστροπία), 
τότε 

εμφανίζεται «πλησμονή»
τιμής, νίκης, και θυμού,

και από την ψυχή 
απουσιάζει

ο λόγος και ο νους.

Η ίδια περιγραφή μεταξύ λόγου και αλογίας δίδεται, με αναλυτικότερο τρόπο, στον 
Πολιτικό 306a-311c.
Σύμφωνα με αυτά τα χωρία, η αρετή, μια αληθής ηδονή, είναι μείξη-λόγος ανδρείας 
και σωφροσύνης. Όταν όμως η ανδρεία καταστεί υπερβολική τότε εκδιώκεται και 
καταστρέφεται ο λόγος της αρετής και μετατρέπεται σε άλογη θηριωδία, ενώ όταν η 
σωφροσύνη καταστεί υπερβολική τότε πάλι εκδιώκεται και καταστρέφεται ο λόγος 
της αρετής και μετατρέπεται σε άλογη «ευήθεια» και δειλία. Τόσο η δειλία και η 
θηριωδία, που αναφέρονται στο χωρίο του Πολιτικού, όσο και ο φθόνος , η βία και η 
δυσκολία που αναφέρονται στο χωρίο της Πολιτείας αποτελούν άλογες ηδονές και 
λύπες, άρα είναι του απείρου γένους και ανήκουν στο επιθυμητικόν μέρος της ψυχής.
Με αυτήν την έννοια οι ηδονές-λύπες, άπειρον,  θηριωδία και  δειλία αποτελούν 
είδωλα της αληθούς ηδονής της αρετής, άπειρον και πέρας, όπως αυτές 
περιγράφονται στα χωρία: «η των άλλων ηδονή πλην της του φρονίμου ουδέ καθαρά, 
αλλ΄ εσκιαγραφημένη» (583b), και «ειδώλοις της αληθούς ηδονής και 
εσκιαγραφημέναις» (586b).

Εδώ βλέπουμε ότι η μετάβαση από την αληθή ηδονή (του λογιστικού-θυμοειδούς 
μέρους) στο είδωλο της αληθούς ηδονής (στο επιθυμητικό μέρος) εισάγει μια 
αλογία, όμως εισάγει και ένα ψεύδος στην διαίρεση-θυμοειδές σε σχέση με την 
αληθή ηδονή (εφόσον, αν η διαίρεση της επιθυμητικής ηδονής ταυτιζόταν με την 
διαίρεση-θυμοειδές, τότε η επιθυμητική ηδονή θα είχε και αυτή λόγο). 

Η εσκιαγραφημένη ηδονή είναι το διαστρεβλωμένο άλογο είδωλο μιας ηδονής που 
είναι καθαρή και αληθής, και άρα θα μπορούσε να θεωρηθεί και να ονομασθεί 
ψευδής ηδονή (σε σχέση με την αρχική αληθή). Ο Πλάτων στην μεν Πολιτεία δεν 
αποκαλεί αυτές τις ηδονές ψευδείς, στον Φίληβο όμως (36c-42c) εισάγει την 
κατηγορία των ψευδών ηδονών, όπως είναι η ηδονή της απόκτησης άφθονου χρυσού 
(40a), και  τις οποίες περιγράφει ως εκείνες τις ηδονές οι οποίες είναι  α) 
«εζωγραφισμένες»(40a), β) «μεμιμημέναι τας αληθείς επί τα γελοιότερα» (40c).Είναι 
σαφές ότι οι εσκιαγραφημένες ηδονές, είδωλα των αληθινών ηδονών της Πολιτείας
συμπίπτουν με τις ψευδείς ηδονές του Φίληβου. Γι αυτό το λόγο στο κεφάλαιο 6 θα 
χρησιμοποιηθεί χωρίς επιφύλαξη ο όρος ψευδής ηδονή ως ισοδύναμη με την 
εσκιαγραφημένη ηδονή αληθούς ηδονής.
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T… oân, Ãn d' ™gè· qarroàntej lšgwmen Óti kaˆ 
perˆ

tÕ filokerd•j
kaˆ tÕ filÒnikon

Ósai ™piqum…ai
e„s…n,

a‰ m•n ¨n
tÍ ™pist»mV kaˆ lÒgJ

˜pÒmenai 
kaˆ met¦

toÚtwn
t¦j ¹don¦j 
dièkousai,

§j ¨n
tÕ frÒnimon ™xhgÁtai,

lamb£nwsi,
t¦j ¢lhqest£taj te

l»yontai,
æj oŒÒn te aÙta‹j
¢lhqe‹j labe‹n,

¤te ¢lhqe…v ˜pomšnwn,

kaˆ t¦j ˜autîn o„ke…aj,
e‡per tÕ bšltiston 

˜k£stJ,
toàto kaˆ o„keiÒtaton;

'All¦ m»n, œfh, 
o„keiÒtatÒn ge.

Tù filosÒfJ ¥ra 
˜pomšnhj

¡p£shj tÁj yucÁj
kaˆ m¾

stasiazoÚshj
˜k£stJ tù mšrei 

Øp£rcei
e‡j te t«lla

t¦ ˜autoà pr£ttein
kaˆ dika…J e•nai,

kaˆ d¾ kaˆ 
t¦j ¹don¦j
t¦j ˜autoà

›kaston
kaˆ t¦j belt…staj
kaˆ e„j tÕ dunatÕn
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t¦j ¢lhqest£taj
karpoàsqai.

KomidÍ m•n oân.
“Otan d• ¥ra 

tîn ˜tšrwn ti 
krat»sV, 

Øp£rcei aÙtù

m»te
t¾n ˜autoà ¹don¾n

™xeur…skein,
t£ te ¥ll' 
¢nagk£zein

¢llotr…an
kaˆ m¾

¢lhqÁ ¹don¾n 
dièkein.

OÛtwj, œfh.
OÙkoàn § 

ple‹ston
filosof…aj te 

kaˆ lÒgou

¢fšsthken,
m£list' ¨n toiaàta 

™xerg£zoito;
PolÚ ge.

Ple‹ston d•
lÒgou

¢f…statai
oÙc Óper

nÒmou te kaˆ t£xewj;
DÁlon d».

587a12
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Κεφάλαιο 5.
Η ζωγραφική και η σοφιστική τέχνη ως μίμηση 

υπό το πρίσμα της τετμημένης γραμμής (595a-602b),
Σχέση του ποιητή με τον σοφιστή.

Το μεγάλο αυτό χωρίο βασίζεται, όπως θα δούμε, αποκλειστικά στην τετμημένη 
γραμμή, και καθόλου στην τριμερή διαίρεση της ψυχής. Το βασικό στοιχείο της 
τετμημένης γραμμής είναι η μίμηση, ενώ της τριμερούς διαίρεσης η επιθυμία και η 
ηδονή. Η μίμηση του ζωγράφου και του ποιητή ανήκει σχεδόν καθ’ ολοκληρία στο 
τέταρτο τμήμα της τετμημένης γραμμής, διότι αποτελεί μίμηση αισθητών.  

5.0. Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της ψευδούς δόξας.

Το τέταρτο κατώτατο τμήμα της τετμημένης γραμμής θα συσχετισθεί με την ψευδή 
δόξα, και άρα για μια ολοκληρωμένη ανθυφαιρετική ερμηνεία της τέχνης της 
ζωγραφικής στο Βιβλίο 10 της Πολιτείας (595a-602b) είναι αναγκαία η 
ανθυφαιρετική ερμηνεία της ψευδούς δόξας η οποία έχει αναπτυχθεί στο Κεφάλαιο 2 
του  άρθρου Η Θεωρία του Ψεύδους στον Πλάτωνα, το οποίο αποτελεί απόδοση στα 
Ελληνικά  της εργασίας [NB] Σ. Νεγρεπόντης και  Σ. Μπίρμπα-Παππά.

Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΨΕΥΔΟΥΣ ΣΤΟΝ ΠΛΑΤΩΝΑ

Σ. Νεγρεπόντης, Σ. Μπίρμπα-Παππά
(Κεφάλαιο 2, σελίδες 4-7)

2. Η ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ
ΤΗΣ ΨΕΥΔΟΥΣ ΔΟΞΑΣ ΣΤΟ ΣΟΦΙΣΤΗΣ 261c-263d

(α) Η ύπαρξη της Ψευδούς Δόξας. Ο Πλάτων, στο Θεαίτητος 187b-e, 
δηλώνει απερίφραστα ότι η Δόξα μπορεί να είναι ορθή/αληθής ή ψευδής 
(‘yeudÁ famen ˜k£stote e•nai dÒxan, ka… tina ¹mîn dox£zein
yeudÁ, tÕn d' aâ ¢lhqÁ’, 187e), οπότε υπάρχει πάντα η δυνατότητα 
ψευδούς δόξας. Είναι σημαντικό ν’ αντιληφθούμε ότι αυτή ακριβώς η 
δυνατότητα αληθούς ή ψευδούς δόξας είναι που διαφοροποιεί τη δόξα 
από την αίσθηση πράγματι, στο αξιοσημείωτο χωρίο Θεαίτητος 182c-
183b, επισημαίνεται ότι η υπόθεση ‘η επιστήμη είναι αίσθηση’ 
συνεπάγεται ότι ‘όλα τα πράγματα κινούνται και ρέουν’ και, ακολούθως 
ότι ‘οποιαδήποτε απάντηση, σε οποιοδήποτε θέμα, είναι εξίσου ορθή’, 
‘oÛtw t' œcein f£nai kaˆ m¾ oÛtw’. Επομένως ο Πλάτων οδηγείται στη 
διατύπωση της αξιοσημείωτης Αρχής Διαψευσιμότητας που θυμίζει το 
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διάσημο κριτήριο του Popper36 για τις επιστημονικές θεωρίες: η Ψευδής 
Δόξα υπάρχει. Πως θα εξηγήσουμε αυτή τη διαφορά; Η απάντηση θα 
δοθεί στην επόμενη Ενότητα 3, αφού αποκτήσουμε, στην παρούσα 
Ενότητα, την ανθυφαιρετική ερμηνεία του τελικού και καθοριστικού 
ορισμού της Ψευδούς Δόξας, που δίδεται στο Σοφιστής 261c-263d, 
εκμεταλλευόμενοι την ανθυφαιρετική ερμηνεία της Διαίρεσης και 
Συναγωγής και την προκύπτουσα ερμηνεία της Αληθούς Δόξας, που 
αναπτύχθηκε από τον Σ. Νεγρεπόντη37. Θα επικεντρωθούμε στο χωρίο 
263a2-d4, όπου δίνεται έμφαση σε δύο σημεία που περιγράφονται στα 
(β) και (γ), παρακάτω.  

(β)  Η Αληθής ή η Ψευδής Δόξα είναι περί ενός Πλατωνικού Όντος. Κατ’ 
αρχήν, ο Πλάτων επισημαίνει ότι κάθε Δόξα, Αληθής ή Ψευδής, είναι 
‘περί κάτι’ και στην περίπτωση του παραδείγματος που δίδεται είναι περί 
του Θεαίτητου. Ποια είναι η οντολογική δομή αυτού του ‘κάτι’; Στο 
χωρίο που κλείνει το Θεαίτητος 209b-d, ο Πλάτων προσπαθεί να ορίσει 
το άτομο Θεαίτητος βάσει της μεθόδου της Αληθούς Δόξας μετά Λόγου, 
και αποτυγχάνει μόνο επειδή δεν κατέχει ακόμα τη φύση του ‘Λόγου’. 
Αλλά είναι σαφές ότι ο ορισμός βάσει της μεθόδου Αληθής Δόξα μετά 
Λόγου, μια μέθοδο ισοδύναμη της μεθόδου Όνομα-Διαίρεση και Λόγος-
Συναγωγή, αποτελεί ορισμό Πλατωνικού Όντος. 
Ως εκ τούτου ο Θεαίτητος, ο Θεόδωρος, ο Ασπαλιευτής, ο Σοφιστής, ο 
Πολιτικός, η τέχνη της Υφαντικής θεωρούνται ως Πλατωνικά Όντα 
(π.ρ.β.λ. Παρμενίδης 130b7-e4). Οπότε το ‘κάτι’, περί του οποίου η Δόξα 
αναφέρεται πάντα, είναι ένα Πλατωνικό Ον. Άρα, η Δόξα, είτε Αληθής 
είτε Ψευδής, είναι πάντοτε περί ενός Πλατωνικού Όντος.

(γ) Η Ψευδής Δόξα με όρους Διαίρεσης. Σύμφωνα με την ερμηνεία που 
δόθηκε από τον Σ. Νεγρεπόντη38, η Αληθής Δόξα περί ενός Πλατωνικού 
Όντος αποτελεί (καθορίζεται από) ένα πεπερασμένο αρχικό μέρος της 
Διαίρεσης αυτού του Όντος. Ως εκ τούτου η Αληθής Δόξα περί το 
Σοφιστή έγκειται τελικά, αφού λάβουμε υπ’ όψη το πρώτο, ή το δεύτερο, 
ή το τρίτο, ή το τέταρτο, ή το πέμπτο, ή το έκτο Διαιρετικό βήμα για το 
Σοφιστή, στο ότι:
‘Σοφιστική είναι μια ανθρώπινη ποιητική τέχνη (C1)’, ‘Σοφιστική είναι 
μια ανθρώπινη ειδωλοποιητική τέχνη (C2)’, ‘Σοφιστική είναι μια 
φανταστική τέχνη (C3)’, ‘Σοφιστική είναι μια μιμητική τέχνη (C4)’, 

                                                
36

K. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Basic Books, New York, 1959; K. Popper, 
Conjectures and Refutations, Routledge, London, 1963.
37 S. Negrepontis, «Plato’s…Knowledge….», Ενότητα 7.
38 S. Negrepontis, «Plato’s…Knowledge….», Ενότητα 7.
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‘Σοφιστική είναι μια μιμητική τέχνη μετά δόξης μόνο(C5)’, ‘Σοφιστική 
είναι μια ειρωνική μιμητική (C6)’, αντίστοιχα.
Η Ψευδής Δόξα περιγράφεται, στο παραπάνω χωρίο του Σοφιστής, ως 
την εναλλαγή ενός όντος με ένα μη-ον, ή εναλλακτικά ως την ανταλλαγή 
ετέρου αντί ετέρου. Όπως γίνεται σαφές στο Σοφιστής 264d10-e2: ‘XE. 
P£lin to…nun ™piceirîmen, sc…zontej dicÍ tÕ proteq•n gšnoj, 
poreÚesqai kat¦ toÙpˆ dexi¦ ¢eˆ mšroj toà tmhqšntoj, ™cÒmenoi
tÁj toà sofistoà koinwn…aj’. Οπότε η δεξιά στήλη της Διαίρεσης 
έγκειται σε είδη στα οποία ανήκει ο Σοφιστής, έγκειται σε κατηγορήματα 
που ικανοποιούνται από το Σοφιστή, και ακόμα έγκειται σε 
κατηγορήματα που περιγράφουν το Σοφιστή ως είναι, ενώ η αριστερή 
στήλη της Διαίρεσης έγκειται σε είδη στα οποία δεν ανήκει ο Σοφιστής, 
έγκειται σε κατηγορήματα που δεν ικανοποιούνται από το Σοφιστή, και 
ακόμα έγκειται σε κατηγορήματα που περιγράφουν το Σοφιστή ως μη-
είναι. Ως εκ τούτου η Ψευδής Δόξα περί το Σοφιστή έγκειται τελικά, 
αφού λάβουμε υπ’ όψη το πρώτο, ή το δεύτερο, ή το τρίτο, ή το τέταρτο, 
ή το πέμπτο, ή το έκτο Διαιρετικό βήμα για το Σοφιστή, στο ότι:
‘Σοφιστική είναι θεία ποιητική τέχνη (D1)’, ‘Σοφιστική είναι ανθρώπινη 
αυτοποιητική τέχνη (D2)’, ‘Σοφιστική είναι εικαστική τέχνη (D3)’, 
‘Σοφιστική είναι η δι’ οργάνων ποιητική τέχνη (D4)’, ‘Σοφιστική είναι 
μιμητική μετά επιστήμης τέχνη (D5)’, ‘Σοφιστική είναι απλή μιμητική 
τέχνη (D6)’, όπως δείχνει ο Πίνακας 1339, αντίστοιχα.

Πίνακας 13. Ψευδής Δόξα για το επίπεδο k=6 περί του Πλατωνικού Όντος Σοφιστή

                                                
39

Σημείωσε ότι οι Πίνακες στην εργασία αυτή αριθμούνται σε συνέχεια εκείνων στο S. Negrepontis, 
«Plato’s…Knowledge….».

  C4 μιμητικές τέχνες             ποιητικές τέχνες δι’ οργάνων D4

   C1 ανθρώπινες ποιητικές τέχνες

                  ανθρώπινες αυτοποιητικές τέχνες D2
C2 ειδωλοποιητικές τέχνες

        θείες ποιητικές τέχνες D1

                  
                  εικαστικές τέχνες D3 C3 φανταστικές τέχνες

   B1 ποιητικές τέχνες

  μιμητικές τέχνες μετά επιστήμης D5 C5 μιμητικές τέχνες μετά δόξης

       ειρωνικός μιμητής C6 D6 απλός μιμητής
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Αυτή η Ψευδής Δόξα εκφράζεται στην κοινή γλώσσα ως τη ψευδή 
περιγραφή (misdescreption) ‘Σοφιστική είναι η τέχνη της απλής 
μιμητικής D6’. 
Γενικά, στο kο διαιρετικό βήμα της Διαίρεσης του Πλατωνικού Όντος F, 
το γένος Αk-1 διαιρείται στο είδος Βk, τοποθετημένο στην αριστερή στήλη 
και μη ικανοποιούμενο από το Πλατωνικό Ον F, και το είδος Αk, 
τοποθετημένο στη δεξιά στήλη και ικανοποιούμενο από το Πλατωνικό 
Ον F.
Με την έννοια αυτή, ο Πλάτων καλεί το είδος Αk ένα ον μέρος της 
Διαίρεσης και το Βk ένα μη ον μέρος της Διαίρεσης και με αυτήν την 
ορολογία, η Ψευδής Δόξα περί του Πλατωνικού Όντος έγκειται στην 
εναλλαγή ενός όντος με το αντίστοιχο μη-ον μέρος της Διαίρεσης αυτού 
Όντος. Οπότε η Ψευδής Δόξα περί του Πλατωνικού Όντος έχει τον 
ακόλουθο τύπο, για κάποιο φυσικό αριθμό k:
το αρχικό γένος G διαιρείται στα Β1 και Α1,
το Α1 διαιρείται στα Β2 και Α2,
και ούτω καθ’ εξής έως το βήμα k-2 όπου το Αk-2 διαιρείται στα Βk-1 και 
Αk-1, αλλά το Αk-1 διαιρείται στα Αk (λανθασμένα τοποθετημένο στην 
αριστερή στήλη των μη-όντων) και Βk (λανθασμένα τοποθετημένο στη 
δεξιά στήλη των όντων),
με το ον Αk και το μη-ον Βk εναλλαγμένα,
έτσι το Πλατωνικό Ον δοξάζεται ψευδώς ως Βk και όχι Αk.
Οπότε ένα μη-ον Βk είναι ένα μέρος της ανθυφαιρετικής Διαίρεσης, μη-
ον και ‘έτερον’ αναφορικά με το αντίστοιχο ον Αk, σχηματίζοντας ένα 
λόγο με αυτό, ο οποίος είναι το σχετικό Πλατωνικό Ον, στο οποίο τα δύο 
αυτά μέρη μετέχουν. Ως εκ τούτου η εμπλεκόμενη στον τελικό και 
οριστικό ορισμό της Ψευδούς Δόξας του Σοφιστής 261c-263d έννοια του 
μη-όντος, όπως περιγράφεται στο Σοφιστής 257b3-258e3, προκύπτει στα 
πλαίσια της Διαίρεσης και Συναγωγής του Πλατωνικού Όντος. Άρα αυτό 
το είδος του μη-όντος μετέχει του Όντος και έχει αριθμό, είναι δε πλήρως 
διαφορετικό του αληθώς μη-όντος, που περιγράφεται στο Θεαίτητος 
188c9-189b (δες 6 (β), παρακάτω) και στο Σοφιστής 236e-239b, το οποίο 
στερείται πλήρως Ουσίας, ενάδας, αριθμού, και γνώσης.
Συμπερασματικά έχουμε ότι η Ψευδής Δόξα ‘Θεαίτητος πέτεται’, που 
εμφανίζεται στο Σοφιστής 263a8, είναι ακριβώς μια τέτοια ψευδής 
περιγραφή (misdescription) περί του Θεαίτητου. Πράγματι, η Ψευδής 
Δόξα ‘Θεαίτητος πέτεται’, που δίδεται εκεί, παράγεται σε κάποιο 
επίπεδο, έστω το ko, της Διαίρεσης του Πλατωνικού Όντος ‘Θεαίτητος’, 
διά της εναλλαγής του μη-όντος-είδους ‘πέτεται’ Βk (το οποίο από την 
αριστερή στήλη όπου ανήκει τοποθετήθηκε λανθασμένα στη δεξιά
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στήλη) με το ον-είδος ‘κάθηται’ Αk (το οποίο από τη δεξιά στήλη όπου 
ανήκει λανθασμένα τοποθετήθηκε στην αριστερή στήλη)40.

                                                
40

Σε κάποιο βαθμό η θέση του Cornford στο Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist of 
Plato translated with a commentary, London, 1935, p. 110-111, συμφωνεί με τη θέση μας όπως αναφέρει
‘Στο [Θεαίτητος] 167a ο Πρωταγόρας λέει’, κάτω από την υπόθεση ότι γνώση είναι αίσθηση, ‘κανείς δε μπορεί να 
δοξάσει ψευδώς διότι δεν είναι δυνατόν είτε να διανοείσαι ένα αντικείμενο που δεν υπάρχει ή να διανοείσαι 
οτιδήποτε εκτός από αυτό που κάποιος αισθάνεται, και όλες οι εμπειρίες είναι αληθινές’… Η εισαγωγή της 
θεωρίας των Ιδεών [στο Σοφιστής] τελικά παρέχει έναν ικανοποιητικό ορισμό του ψευδούς ισχυρισμού και δόξας. 
Ο Θεαίτητος αφήνει εκτός της εξέτασης τις Ιδέες όσο αυτό είναι εφικτό, και η μακρά ανάλυση του προβλήματος 
της ψευδούς δόξας που δίνεται εδώ δε μπορεί, κατά συνέπεια, να αποφέρει πλήρη λύση. Αντικείμενό του είναι να 
διερευνήσει τη λογική μέσα στο πλαίσιο της παρούσης συζήτησης και να ανακαλύψει πως μπορούμε να 
μετακινηθούμε προς μια εξήγηση της ψευδούς δόξας χωρίς να επικαλεστούμε τις Ιδέες’. Αλλά η σωστή αρχική 
θέση του Cornford περιορίζεται αυστηρά από τη λανθασμένη ερμηνεία του περί Συναγωγής ως, το αντίστροφο της 
Διαίρεσης, την ενέργεια που αθροίζει τα είδη μέχρι και το αρχικό Γένος (cf. F. M. Cornford, “Mathematics and
Dialectic in the Republic VI-VII”, Mind N. S. 41 (1932), Vol. 161 (Jan.), p. 37-52, and Vol.162 (Apr.) p. 173-
190).
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5.1. Αναγγελία της έξωσης του Ομήρου και όλων των τραγικών 
ποιητών από την ιδεώδη Πλατωνική πόλη (595a-596b)

Eνωρίτερα στην Πολιτεία (τρίτο βιβλίο) ο Πλάτων είχε εξετάσει και είχε θεωρήσει 
την (τραγική) ποίηση ακατάλληλη και βλαβερή για την εκπαίδευση των φυλάκων

(α) διότι το περιεχόμενο της ποίησης, σε ότι αφορά τη συμπεριφορά και τη φύση των 
θεών και των ηρώων, δηλαδή τη μυθολογία, είναι βασισμένο σε ψεύδη (376e-392b), 
και

(β) διότι ο τρόπος εκφοράς της ποίησης είναι μιμητικός (392c-397e).

Ως εκ τούτου, είχε απορρίψει, στην Πολιτεία 398a, την ποίηση στην ιδεώδη πόλη. 

Ακόμη είχε αναβάλλει την εξέταση της ποίησης σε ότι αφορά τη φύση των 
ανθρώπων, διότι ήταν προηγουμένως αναγκαία προς τούτο η κατανόηση της έννοιας 
της δικαιοσύνης. Πράγματι, ο Πλάτων εξετάζει την τριμερή διαίρεση της ψυχής και 
της πόλης και την προκύπτουσα έννοια της δικαιοσύνης (Κεφάλαια 2,3,4). 
Στο παρόν χωρίο ο Πλάτων επανέρχεται στη μιμητική φύση της ποίησης και στη 
θέση της στην ιδεώδη Πόλη. Ο Πλάτων έχει κατά νου «τους της τραγωδίας ποιητάς» 
(595b), ιδιαίτερα τον Όμηρο, τον οποίο αποκαλεί «tîn kalîn ¡p£ntwn toÚtwn
tîn tragikîn prîtoj did£skalÒj te kaˆ ¹gemën» (595b-c). Αναγγέλλεται ότι η 
έξωση της ποίησης θα βασισθεί στη σχέση της ποίησης με το μιμητικό μέρος της 
ψυχής, και άρα στην σχέση της ποίησης με την τριμερή διαίρεση της ψυχής (595a-b).

Ωστόσο η ουσιαστική συζήτηση για τη φύση της (τραγικής) ποίησης αναβάλλεται για 
το χωρίο 605b - 608b, το οποίο θα αναλυθεί  στο κεφάλαιο 6, με βασικό εργαλείο την 
τριμερή διαίρεση της ψυχής, την οποία έχουμε εξετάσει στα κεφάλαια 2,3,4. 
Προηγουμένως ο Πλάτων θα αναλύσει λεπτομερώς τη φύση της ζωγραφικής με βάση 
την τετμημένη γραμμή η οποία έχουμε εξετάσει στο κεφάλαιο 1. (σελ. 26-32).
Προς το σκοπό του εντοπισμού της θέσης της ζωγραφικής στην τετμημένη γραμμή ο 
Πλάτων ανοίγει στο παρόν χωρίο μια συζήτηση για τα είδη των κλινών και τραπεζών 
(596b). Σύμφωνα με αυτήν υπάρχει η μία ιδέα της κλίνης και η μία ιδέα της τραπέζης, 
και υπάρχουν και οι πολλές κλίνες και οι πολλές τράπεζες. Ο δημιουργός, ο ποιητής 
των κλινών, δημιουργεί τις πολλές κλίνες «βλέπων προς την ιδέαν» της κλίνης, ενώ 
την ιδέα της κλίνης ουδείς των δημιουργών δημιουργεί. Η συζήτηση αυτή θα 
συνεχιστεί στα χωρία 596e-598d (παράγραφος 5.3) και 600e-602b (παράγραφος 5.5).

595a-596b
Kaˆ m»n, Ãn d' ™gè, 
poll¦ m•n kaˆ ¥lla perˆ aÙtÁj ™nnoî,
æj pantÕj ¥ra m©llon Ñrqîj òk…zomen t¾n pÒlin, 

oÙc ¼kista d• ™nqumhqeˆj perˆ poi»sewj lšgw. 
TÕ po‹on; œfh. 

TÕ mhdamÍ paradšcesqai aÙtÁj Ósh mimhtik»·
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pantÕj g¦r m©llon oÙ paradektša nàn kaˆ ™nargšsteron, 
æj ™moˆ doke‹,
fa…netai, ™peid¾ cwrˆj ›kasta diÇrhtai t¦ tÁj yucÁj e‡dh. 
Pîj lšgeij; 
`Wj m•n prÕj Øm©j e„rÁsqai
–oÙ g£r mou katere‹te prÕj 

toÝj tÁj tragJd…aj poiht¦j
kaˆ toÝj ¥llouj ¤pantaj toÝj mimhtikoÚj–
lèbh œoiken e•nai p£nta t¦ toiaàta tÁj tîn ¢kouÒntwn diano…aj,

Ósoi m¾ œcousi f£rmakon tÕ e„dšnai aÙt¦ oŒa tugc£nei Ônta. 
PÍ d», œfh, dianooÚmenoj lšgeij; 
`Rhtšon, Ãn d' ™gè· ka…toi fil…a gš t…j me kaˆ a„dëj ™k paidÕj

œcousa perˆ `Om»rou ¢pokwlÚei lšgein. 
œoike m•n g¦r

tîn kalîn ¡p£ntwn toÚtwn tîn tragikîn 
prîtoj did£skalÒj te kaˆ ¹gemën genšsqai.
¢ll' 
oÙ g¦r prÒ ge tÁj ¢lhqe…aj timhtšoj ¢n»r,
¢ll', Ö lšgw, ·htšon. 
P£nu m•n oân, œfh. 
”Akoue d», m©llon d• ¢pokr…nou. 
'Erèta.  

M…mhsin Ólwj œcoij ¥n moi e„pe‹n Óti pot' ™st…n; 
oÙd• g£r toi aÙtÕj p£nu ti sunnoî t… boÚletai e•nai. 
’H pou ¥r', œfh, ™gë sunno»sw. 
OÙdšn ge, Ãn d' ™gè, ¥topon, 
™peˆ poll£ toi ÑxÚteron blepÒntwn
¢mblÚteron Ðrîntej prÒteroi e•don. 
”Estin, œfh, oÛtwj· 
¢ll¦ soà parÒntoj oÙd' ¨n proqumhqÁnai oŒÒj te e‡hn e„pe‹n, 
e‡ t… moi katafa…netai, ¢ll' aÙtÕj Óra. 
BoÚlei oân ™nqšnde ¢rxèmeqa ™piskopoàntej, 
™k tÁj e„wqu…aj meqÒdou;
e•doj g£r poÚ ti žn ›kaston e„èqamen 
t…qesqai perˆ ›kasta t¦ poll£, 
oŒj taÙtÕn Ônoma ™pifšromen. 
À oÙ manq£neij; 
Manq£nw. 

     596b 
Qîmen d¾ kaˆ nàn Óti
boÚlei tîn pollîn. 

oŒon, e„ 'qšleij,
polla… poÚ e„si
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kl‹nai kaˆ tr£pezai.
Pîj d' oÜ;

'All¦ „dšai gš pou
perˆ taàta t¦ skeÚh 

dÚo,
m…a m•n kl…nhj,
m…a d• trapšzhj.

Na….
OÙkoàn kaˆ e„èqamen 

lšgein Óti

Ð dhmiourgÕj
˜katšrou toà skeÚouj 

prÕj

t¾n „dšan
blšpwn oÛtw 

poie‹
Ð m•n t¦j kl…naj,
Ð d• t¦j trapšzaj,
aŒj ¹me‹j crèmeqa,

kaˆ t«lla kat¦ taÙt£;

oÙ g£r pou

t»n ge „dšan
aÙt¾n

dhmiourge‹
oÙdeˆj 

tîn dhmiourgîn· 
pîj g£r;
OÙdamîj.



146

5.2. Η θέση του σοφιστή στην τετμημένη γραμμή (596 b-e) 

Στο χωρίο 596b-e ο Πλάτων περιγράφει τον σοφιστή ως ένα δημιουργό μιμημάτων 
με τον ακόλουθο τρόπο. Ο σοφιστής «δημιουργεί» τα πάντα, 
τα σκεύη, 
τα φυτά, 
τα ζώα, 
τα άλλα και τον εαυτό του, 
τη γη, 
τον ουρανό, 
τους θεούς, 
όλα τα εν ουρανώ, 
όλα τα εν Άδου υπό γης, 
με ένα κάτοπτρο που περιφέρει παντού.
Με παρόμοιο τρόπο ο Πλάτων περιγράφει τον σοφιστή στο χωρίο Σοφιστής 233c10-
234b4.

Από το χωρίο αυτό, και ιδιαίτερα από το γεγονός ότι τα κατασκευάσματα του 
σοφιστή προκύπτουν, με τη χρήση ενός κατόπτρου που  ο σοφιστής περιφέρει παντού 
(«περιφέρειν πανταχή»), ως είδωλα και εικόνες των αυτών καθ’ εαυτών οντοτήτων, 
όπως «τα ζώα», «τα φυτά», και «τα σκεύη» είναι σαφές ότι ο Πλάτων θεωρεί ότι η 
τέχνη του σοφιστή δημιουργεί οντότητες που ανήκουν στο κατώτερο τμήμα των 
αισθητών, στο τέταρτο μέρος της τετμημένης γραμμής, το οποίο περιγράφεται με 
ταυτόσημο τρόπο στην Πολιτεία 510a5-6. 

Βέβαια αυτή η γενική περιγραφή του σοφιστή είναι απολύτως συμβατή και με τον 
ορισμό του σοφιστή με την διαιρετική μέθοδο, την μέθοδο της διαίρεσης και 
συναγωγής, στον Σοφιστή, όπως έχουμε εξετάσει παραπάνω στο κεφάλαιο 1.

Επομένως η περιγραφή της τέχνης του σοφιστή στο χωρίο 596b-e της Πολιτείας
βασίζεται εξ ολοκλήρου στην τετμημένη γραμμή, και η θέση του σοφιστή ευρίσκεται 
στο τέταρτο και κατώτατο μέρος αυτής της γραμμής.
     

'All' Óra d¾ 
kaˆ tÒnde t…na

kale‹j

tÕn dhmiourgÒn.
TÕn po‹on;

•Oj p£nta poie‹, 
Ósaper eŒj ›kastoj 

tîn ceirotecnîn.
DeinÒn tina lšgeij 

kaˆ qaumastÕn ¥ndra.
OÜpw ge, 

¢ll¦ t£ca m©llon 
f»seij.
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Ð aÙtÕj g¦r oátoj 

ceirotšcnhj
oÙ mÒnon p£nta oŒÒj te 

skeÚh 

poiÁsai,
¢ll¦  kaˆ 

t¦ ™k tÁj gÁj fuÒmena
¤panta 

poie‹
kaˆ zùa p£nta 

™rg£zetai,
t£ te ¥lla
kaˆ ˜autÒn, 

kaˆ prÕj toÚtoij
gÁn

kaˆ oÙranÕn
kaˆ qeoÝj

kaˆ p£nta t¦ ™n oÙranù
kaˆ t¦ ™n “Aidou ØpÕ gÁj 

¤panta

™rg£zetai.
P£nu qaumastÒn, œfh, 

lšgeij sofist»n.
'Apiste‹j; 
Ãn d' ™gè. 

ka… moi e„pš, 
tÕ par£pan oÙk ¥n soi 
doke‹ e•nai toioàtoj 

dhmiourgÒj,
À tinˆ m•n trÒpJ 

genšsqai ¨n toÚtwn 

¡p£ntwn poiht»j,
tinˆ d• oÙk ¥n;

À oÙk a„sq£nV Óti 
k¨n aÙtÕj oŒÒj t' e‡hj

p£nta taàta poiÁsai
trÒpJ gš tini;
Kaˆ t…j, œfh, 

Ð trÒpoj oátoj;
OÙ calepÒj, 
Ãn d' ™gè,

¢ll¦ pollacÍ kaˆ tacÝ 

dhmiourgoÚmenoj,
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t£cista dš pou, 
e„ 'qšleij 
labën 

k£toptron
perifšrein pantacÍ·

tacÝ m•n ¼lion

poi»seij
kaˆ t¦ ™n tù oÙranù,

tacÝ d• gÁn,
tacÝ d• sautÒn te 

kaˆ t«lla zùa
kaˆ skeÚh
kaˆ fut¦

kaˆ p£nta Ósa nund¾ 
™lšgeto.

Na…, œfh, fainÒmena, 
oÙ mšntoi Ônta gš pou

tÍ ¢lhqe…v.

Kalîj, Ãn d' ™gè, 
kaˆ e„j dšon œrcV

tù lÒgJ.
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5.3. Η οντολογική θέση της ζωγραφικής στην τετμημένη γραμμή, ως 
εικόνα αισθητών αυτών καθ’ εαυτών (596e-598d)

Προκειμένου να καταλήξει ο Πλάτων στην κατάταξη της τέχνης του ζωγράφου 
περιγράφει τρία είδη κλινών και τους αντίστοιχους κατασκευαστές-δημιουργούς
αυτών.
Ο θεός δημιουργεί την μία κλίνη, την ιδέα της κλίνης. 
Ο κλινοποιός δημιουργεί τις πολλές κλίνες «προς την ιδέαν βλέπων» (596b,
παραπάνω). Τέλος ο ζωγράφος ζωγραφίζει μία από τις πολλές κλίνες που έχει 
κατασκευάσει ο κλινοποιός, δηλαδή είναι δημιουργός ενός μιμήματος, μιας εικόνας, 
ενός ειδώλου μιας των πολλών κλινών. Η δημιουργία του ζωγράφου αποτελεί μίμηση 
όχι του αληθούς όντος, της ιδέας της κλίνης αλλά μίμηση φαντάσματος δηλαδή 
μίμηση μιας φαινόμενης όψης μιας των πολλών κλινών.

Από αυτήν την περιγραφή είναι σαφές ότι ο μεν κλινοποιός κατασκευάζει οντότητες 
οι οποίες είναι αισθητές αυτές καθ’ εαυτές,  και άρα κατασκευάζει οντότητες που 
ανήκουν στο τρίτο κατώτερο μέρος της τετμημένης γραμμής, ο δε ζωγράφος 
κατασκευάζει οντότητες που είναι μιμήσεις, είδωλα, εικόνες των αυτών καθ΄ εαυτών 
αισθητών, και άρα κατασκευάζει οντότητες που ανήκουν στο τέταρτο κατώτατο 
μέρος της τετμημένης γραμμής (597a-598d).
Η θέση του ζωγράφου περιγράφεται επανειλημμένως ως «του τρίτου γεννήματος από 
της φύσεως» (598e), «τρίτος από της αληθείας» (598e), «πόρρω του αληθούς» (598b) 
κλπ. Η απομάκρυνση αυτή της ζωγραφικής από την αλήθεια είναι εύλογη και προφα-
νής και έπεται αποκλειστικά από το γεγονός και μόνο ότι ανήκει στο τέταρτο 
κατώτερο μέρος της τετμημένης γραμμής.

Η περιγραφή της ζωγραφικής με βάση την τετμημένη γραμμή θα ολοκληρωθεί στα 
χωρία 600e-602b (παράγραφος 5.5) και 602c-603b (παράγραφος 5.6).

Υπ΄ αυτή την έννοια η ζωγραφική, η οποία εξετάζεται εδώ,  και η σοφιστική, η οποία 
εξετάστηκε στο 596b-e, είναι τέχνες συναφείς. 
Αυτή η συνάφεια προκύπτει:

αφενός από τον ορισμό του σοφιστή με διαίρεση και συναγωγή στην οποία η 
σοφιστική τέχνη εμφανίζεται ως τέχνη φανταστική και όχι εικαστική, ως μιμητική 
χωρίς γνώση (δοξομιμητική) και όχι μετ΄ επιστήμης και ως δοξομιμητική ειρωνική 
(άρα εξαπατούσα) και όχι απλή,

αφετέρου από την περιγραφή της ζωγραφικής ως μίμησης φαντάσματος, ως μίμηση 
χωρίς επιστήμη και ως μίμηση εξαπατητική (598b-d).

tîn toioÚtwn
g¦r o•mai

dhmiourgîn
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kaˆ Ð zwgr£foj
™st…n.
Ã g£r;

Pîj g¦r oÜ;
'All¦ f»seij oÙk ¢lhqÁ 

o•mai aÙtÕn poie‹n
§ poie‹.

ka…toi trÒpJ gš tini 

kaˆ Ð zwgr£foj
kl…nhn poie‹· 

À oÜ;
Na…, œfh, fainomšnhn ge 

kaˆ oátoj.

T… d• Ð 
klinopoiÒj; 

oÙk ¥rti mšntoi œlegej 
Óti 
oÙ

tÕ e•doj

poie‹,
Ö d» famen e•nai 

Ö œsti kl…nh,
¢ll¦ kl…nhn tin£;

”Elegon g£r.
OÙkoàn e„ m¾ Ö œstin 

poie‹, 
oÙk ¨n

tÕ ×n

poio‹, 
¢ll£ ti toioàton 

oŒon tÕ Ôn,
×n d• oÜ·

telšwj d• e•nai ×n

tÕ 
toà klinourgoà œrgon À 
¥llou tinÕj ceirotšcnou

e‡ tij fa…h,
kinduneÚei 

oÙk ¨n ¢lhqÁ lšgein;
OÜkoun, œfh, 

éj g' ¨n dÒxeien 
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to‹j perˆ toÝj toioÚsde
lÒgouj diatr…bousin.

Mhd•n ¥ra qaum£zwmen 
e„ kaˆ toàto 

¢mudrÒn ti 
tugc£nei ×n 

prÕj ¢l»qeian.
M¾ g£r.

BoÚlei oân, œfhn, 
™p' aÙtîn toÚtwn

zht»swmen
tÕn mimht¾n toàton, 

t…j pot' ™st…n;
E„ boÚlei, œfh.

OÙkoàn tritta… tinej kl‹nai aátai g…gnontai·
m…a m•n

¹ ™n tÍ fÚsei oâsa,
¿n fa‹men ¥n,
æj ™gûmai,

qeÕn
™rg£sasqai.
À t…n' ¥llon;

OÙdšna, o•mai.
M…a dš ge ¿n

Ð tšktwn.
Na…, œfh.

M…a d• ¿n
Ð zwgr£foj.

Ã g£r;
”Estw.

Zwgr£foj d»,
klinopoiÒj,

qeÒj,
tre‹j oátoi ™pist£tai 
trisˆn e‡desi klinîn.

Naˆ tre‹j.
`O m•n d¾ qeÒj,

e‡te oÙk ™boÚleto,
e‡te tij ¢n£gkh ™pÁn

m¾ plšon À m…an
™n tÍ fÚsei
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¢perg£sasqai
aÙtÕn kl…nhn,

oÛtwj ™po…hsen
m…an mÒnon aÙt¾n 

™ke…nhn Ö œstin kl…nh·
dÚo d• toiaàtai

À ple…ouj
oÜte ™futeÚqhsan

ØpÕ toà qeoà
oÜte m¾ fuîsin.

Pîj d»; œfh.
“Oti, Ãn d' ™gè,

e„ dÚo mÒnaj poi»seien, 
p£lin

¨n m…a ¢nafane…h
Âj ™ke‹nai

¨n aâ ¢mfÒterai
tÕ e•doj œcoien,

kaˆ e‡h ¨n
Ö œstin kl…nh ™ke…nh

¢ll' oÙc aƒ dÚo.
'Orqîj, œfh.

Taàta d¾ o•mai e„dëj
Ð qeÒj,

boulÒmenoj e•nai
Ôntwj kl…nhj poiht¾j

Ôntwj oÜshj,
¢ll¦

m¾ kl…nhj tinÕj
mhd• klinopoiÒj tij, 
m…an fÚsei aÙt¾n

œfusen.
”Eoiken.

BoÚlei oân
toàton m•n futourgÕn 

toÚtou prosagoreÚwmen,
½ ti toioàton;

D…kaion goàn, œfh, 
™peid»per fÚsei ge

kaˆ toàto
kaˆ t«lla p£nta

pepo…hken.
T… d•

tÕn tšktona;
«r' oÙ

dhmiourgÕn kl…nhj;
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Na….
’H 

kaˆ tÕn zwgr£fon
dhmiourgÕn kaˆ poiht¾n

toà toioÚtou;
OÙdamîj.

'All¦ t… aÙtÕn kl…nhj 
f»seij e•nai;
Toàto, Ã d' Ój, 
œmoige doke‹ 
metriètat' ¨n 

prosagoreÚesqai, 
mimht¾j

oá ™ke‹noi 

dhmiourgo….

E•en, Ãn d' ™gè·
tÕn

toà tr…tou ¥ra 
genn»matoj 

¢pÕ tÁj fÚsewj
mimht¾n

kale‹j;
P£nu m•n oân, œfh.
Toàt' ¥ra œstai kaˆ 

Ð tragJdopoiÒj, 

e‡per mimht»j ™sti,

tr…toj tij 
¢pÕ 

basilšwj
kaˆ tÁj ¢lhqe…aj

pefukèj,
kaˆ p£ntej oƒ ¥lloi 

mimhta….
KinduneÚei.

TÕn m•n d¾ mimht¾n
æmolog»kamen. 
e„p• dš moi perˆ

toà zwgr£fou
tÒde· 

pÒtera
™ke‹no aÙtÕ 

tÕ ™n tÍ fÚsei
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›kaston doke‹ soi 
™piceire‹n 

mime‹sqai
À

t¦ tîn dhmiourgîn
œrga;

T¦ tîn dhmiourgîn, œfh.
’Ara oŒa œstin À oŒa 

fa…netai; toàto g¦r œti 
diÒrison.

Pîj lšgeij; œfh.
‘Wde· kl…nh, ™£nte ™k 
plag…ou aÙt¾n qe´ 
™£nte katantikrÝ

À ÐpVoàn, m» ti diafšrei 
aÙt¾ ˜autÁj, À diafšrei 

m•n oÙdšn,
fa…netai d• ¢llo…a; kaˆ 

t«lla æsaÚtwj;
OÛtwj, œfh· fa…netai, 

diafšrei d' oÙdšn.
Toàto d¾ aÙtÕ skÒpei· 

prÕj pÒteron 

¹ grafik¾
pepo…htai

perˆ ›kaston; 
pÒtera prÕj tÕ Ôn, 

æj œcei, 
mim»sasqai, 

À
prÕj tÕ fainÒmenon, 

æj fa…netai, 
fant£smatoj
À ¢lhqe…aj

Oâsa

m…mhsij;

Fant£smatoj, 
œfh.

PÒrrw ¥ra pou 
toà ¢lhqoàj

¹ mimhtik» ™stin
ka…, 

æj œoiken, 
di¦ toàto p£nta 

¢perg£zetai, 
Óti smikrÒn ti ˜k£stou
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™f£ptetai, 

kaˆ toàto e‡dwlon. 
oŒon

Ð zwgr£foj, 
famšn,

zwgraf»sei ¹m‹n 
skutotÒmon, 

tšktona, 
toÝj ¥llouj 
dhmiourgoÚj,

perˆ oÙdenÕj
toÚtwn 
™pa•wn

tîn tecnîn·
¢ll' Ómwj
pa‹d£j ge 

kaˆ ¥fronaj
¢nqrèpouj, e„ ¢gaqÕj

e‡h
zwgr£foj,

gr£yaj ¨n tšktona 
kaˆ pÒrrwqen ™pideiknÝj

™xapatù
¨n tù doke‹n

æj ¢lhqîj tšktona
e•nai.

T… d' oÜ;
'All¦ g¦r o•mai ð f…le, 
tÒde de‹ perˆ p£ntwn tîn toioÚtwn dianoe‹sqai·
™peid£n tij ¹m‹n ¢paggšllV per… tou, 
æj ™nštucen ¢nqrèpJ 

p£saj ™pistamšnJ t¦j dhmiourg…aj

kaˆ t«lla p£nta Ósa eŒj ›kastoj o•den, 

oÙd•n Óti oÙcˆ ¢kribšsteron Ðtouoàn ™pistamšnJ, 

Øpolamb£nein de‹ tù toioÚtJ Óti eÙ»qhj tij ¥nqrwpoj, 

ka…, æj œoiken, ™ntucën gÒht… tini kaˆ mimhtÍ ™xhpat»qh, 
éste œdoxen aÙtù p£ssofoj e•nai, 
di¦ tÕ aÙtÕj m¾ oŒÒj t' e•nai

™pist»mhn kaˆ ¢nepisthmosÚnhn
kaˆ m…mhsin ™xet£sai. 
     'Alhqšstata, œfh. 
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5.4. Η ποιητική δεν είναι δεύτερον από της αληθείας (598d-600e)

Ήδη στο προηγούμενο χωρίο υπάρχει ο ισχυρισμός ότι ο «τραγωδοποιός» είναι 
μιμητής τρίτος από της αληθείας (597e).
Αυτός ο ισχυρισμός και η περιγραφή των τραγωδοποιών  επαναλαμβάνεται 
επανειλημμένως στο παρόν χωρίο, για αυτούς που ασχολούνται με την τραγωδία και 
τον «ηγεμόνα αυτής Όμηρο», (598d) και περιγράφονται  με τις παρεμφερείς 
εκφράσεις «τριττά απέχοντα του όντος» (599a), ως «τρίτος από της αληθείας» (599d).
Αυτός ακριβώς ο ισχυρισμός αποτελεί και το βασικό επιχείρημα του Πλάτωνος για να 
αποκλείσει τελικά τον Όμηρο και τους τραγικούς ποιητές από την ιδεώδη Πολιτεία. 
Αν πράγματι είναι ορθός αυτός ο ισχυρισμός θα είναι δικαιολογημένη και η τελική 
απόφαση.
Όμως αυτός ο ισχυρισμός δεν είναι ακόμα επί του παρόντος προφανής, ούτε καν 
εύλογος και στην πραγματικότητα ο Πλάτων στο υπόλοιπο τμήμα της κριτικής της 
ποίησης του δέκατου βιβλίου ασχολείται με την τεκμηρίωση αυτού του ισχυρισμού.
Όπως θα φανεί στη συνέχεια το βασικό εργαλείο με το οποίο ο Πλάτων θα 
επιχειρήσει να τεκμηριώσει αυτόν τον ισχυρισμό θα είναι η σύνδεση της δομής της 
τετμημένης γραμμής με την δομή της τριμερούς διαίρεσης της ψυχής.

Ένα πρώτο βήμα προς αυτήν την κατεύθυνση είναι να περιγράψει τι συνιστά δεύτερη 
απομάκρυνση από την αλήθεια («δεύτερον από της αληθείας», 599d).
Αυτό ο Πλάτων το κάνει με παραδείγματα που φέρνει ως δεύτερων από της αληθείας 
και είναι  όσοι ασκούν ιατρική, όπως ο Ασκληπιός (599c), όσοι ασχολούνται «πέρι 
στρατηγιών και διοικήσεων πόλεων και παιδείας πέρι ανθρώπου», όπως οι νομοθέτες 
Λυκούργος, Χαρώνδας, και Σόλων, ή όσοι είναι «ευμήχανοι» εφευρέτες, όπως ο 
Θαλής ο Μιλήσιος ή ο Ανάχαρσις ο Σκύθος (599d-600a).

OÙkoàn, Ãn d' ™gè, 
met¦ toàto ™piskeptšon

t»n te 
tragJd…an 
kaˆ tÕn ¹gemÒna
aÙtÁj “Omhron,
™peid» tinwn ¢koÚomen 
Óti oátoi 
p£saj m•n tšcnaj

™p…stantai,
p£nta d• t¦ ¢nqrèpeia
t¦ prÕj 

¢ret¾n
kaˆ kak…an,
kaˆ t£ ge qe‹a·
¢n£gkh g¦r
tÕn ¢gaqÕn poiht»n, 
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e„ mšllei
perˆ ïn ¨n poiÍ 
kalîj poi»sein,

e„dÒta
¥ra poie‹n, 
À m¾ oŒÒn te e•nai 
poie‹n.
de‹ d¾ ™piskšyasqai 
pÒteron
mimhta‹j toÚtoij oátoi
™ntucÒntej

™xhp£thntai
kaˆ t¦ œrga aÙtîn
Ðrîntej  oÙk
a„sq£nontai

tritt¦ ¢pšconta 
toà Ôntoj
kaˆ ·®dia poie‹n

m¾
e„dÒti 
t¾n ¢l»qeian

–fant£smata 
g¦r 
¢ll' oÙk

Ônta 
poioàsin–
½ ti kaˆ lšgousin 

kaˆ tù Ônti oƒ ¢gaqoˆ poihtaˆ ‡sasin
perˆ ïn dokoàsin to‹j pollo‹j eâ lšgein. 
P£nu m•n oân, œfh, ™xetastšon. 
O‡ei oân, e‡ tij ¢mfÒtera dÚnaito poie‹n,
tÒ te mimhqhsÒmenon kaˆ tÕ e‡dwlon, 
™pˆ tÍ tîn e„dèlwn dhmiourg…v ˜autÕn ¢fe‹nai ¨n spoud£zein
kaˆ toàto prost»sasqai toà ˜autoà b…ou æj bšltiston œconta; 
OÙk œgwge. 
'All' e‡per ge o•mai ™pist»mwn e‡h tÍ ¢lhqe…v toÚtwn 

pšri ¤per kaˆ mime‹tai,
polÝ prÒteron ™n to‹j œrgoij ¨n spoud£seien À ™pˆ to‹j mim»masi, 
kaˆ peirùto ¨n poll¦ kaˆ kal¦ œrga ˜autoà katalipe‹n mnhme‹a, 
kaˆ e•nai proqumo‹t' ¨n m©llon Ð ™gkwmiazÒmenoj À Ð ™gkwmi£zwn. 
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     O•mai, œfh· oÙ g¦r ™x ‡sou ¼ te tim¾ kaˆ ¹ çfel…a. 
    
Tîn m•n to…nun ¥llwn 
pšri m¾ ¢paitîmen 
lÒgon 

“Omhron À ¥llon
Ðntinoàn tîn
poihtîn, 
™rwtîntej e„

„atrikÕj
Ãn tij aÙtîn ¢ll¦ m¾ 
mimht¾j mÒnon „atrikîn
lÒgwn,

t…naj Øgie‹j
poiht»j tij tîn palaiîn
À tîn nšwn

lšgetai pepoihkšnai,

ésper 'AsklhpiÒj,
À t…naj maqht¦j „atrikÁj
katel…peto,
ésper ™ke‹noj toÝj 
™kgÒnouj,

mhd' aâ perˆ t¦j ¥llaj
tšcnaj aÙtoÝj
™rwtîmen, 
¢ll' ™îmen· 
perˆ d• ïn meg…stwn te
kaˆ kall…stwn ™piceire‹ 

lšgein “Omhroj, 
polšmwn te pšri kaˆ 
strathgiîn kaˆ 
dioik»sewn pÒlewn, 
kaˆ paide…aj pšri
¢nqrèpou, 
d…kaiÒn pou ™rwt©n
aÙtÕn punqanomšnouj· 

’W f…le “Omhre, 
e‡per

m¾

tr…toj ¢pÕ tÁj 
¢lhqe…aj
e•

¢retÁj pšri,

e„dèlou dhmiourgÒj, 
Ön d¾ mimht¾n
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æris£meqa,
¢ll¦ kaˆ deÚteroj, 
kaˆ oŒÒj te Ãsqa 
gignèskein 
po‹a ™pithdeÚmata 

belt…ouj À ce…rouj
¢nqrèpouj poie‹ 
„d…v kaˆ  dhmos…v,
lšge ¹m‹n t…j tîn pÒlewn

di¦ s•
bšltion õkhsen, 
ésper di¦ Lukoàrgon 
Lakeda…mwn kaˆ di' 
¥llouj polloÝj 

pollaˆ meg£lai
te kaˆ smikra…;

s• d•
t…j a„ti©tai pÒlij
nomoqšthn ¢gaqÕn
gegonšnai kaˆ sf©j
çfelhkšnai; Carèndan
m•n g¦r 'Ital…a kaˆ 
Sikel…a, 
kaˆ ¹me‹j SÒlwna·

s• d• t…j; 
›xei tin¦ e„pe‹n; 
     OÙk o•mai, œfh Ð 
GlaÚkwn· 
oÜkoun lšgeta… ge oÙd' 

Øp' aÙtîn `Omhridîn.
     'All¦ d» tij pÒlemoj

™pˆ `Om»rou
Øp' ™ke…nou ¥rcontoj 
À sumbouleÚontoj

eâ polemhqeˆj

mnhmoneÚetai; 
     OÙde…j.

'All' oŒa d¾
e„j t¦ œrga sofoà 
¢ndrÕj pollaˆ ™p…noiai 
kaˆ eÙm»canoi e„j tšcnaj 
½ tinaj ¥llaj pr£xeij 
lšgontai, 
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ésper aâ 
Q£leè te pšri toà 
Milhs…ou 
kaˆ 'Anac£rsioj toà 
SkÚqou;

OÙdamîj toioàton 
oÙdšn.     'All¦ d¾ e„ m¾

dhmos…v,
„d…v tisˆn ¹gemën 
paide…aj

aÙtÕj zîn lšgetai 

“Omhroj genšsqai,
o‰ ™ke‹non ºg£pwn ™pˆ 
sunous…v kaˆ to‹j
Østšroij ÐdÒn tina
paršdosan b…ou

`Omhrik»n, ésper

PuqagÒraj aÙtÒj

te diaferÒntwj ™pˆ toÚtJ
ºgap»qh,
kaˆ oƒ Ûsteroi œti kaˆ 

nàn PuqagÒreion
trÒpon ™ponom£zontej
toà b…ou diafane‹j pV 
dokoàsin e•nai ™n to‹j 
¥lloij;

OÙd' aâ, œfh, toioàton
oÙd•n lšgetai.
Ð g¦r Kreèfuloj,
ð Sèkratej, ‡swj, 

Ð toà `Om»rou
˜ta‹roj, 
toà ÑnÒmatoj ¨n
geloiÒteroj œti prÕj 
paide…an fane…h, 
e„ t¦ legÒmena

perˆ `Om»rou
¢lhqÁ. 
lšgetai g¦r æj
poll» tij ¢mšleia
perˆ aÙtÕn Ãn
™p' aÙtoà ™ke…nou, 
Óte œzh. 
     Lšgetai g¦r oân, 
Ãn d' ™gè. 
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¢ll' o‡ei, ð GlaÚkwn,
e„  tù Ônti oŒÒj t' Ãn
paideÚein ¢nqrèpouj
kaˆ belt…ouj

¢perg£zesqai “Omhroj,
¤te perˆ toÚtwn oÙ 
mime‹sqai ¢ll¦ 
gignèskein dun£menoj,
oÙk ¥r' ¨n polloÝj 
˜ta…rouj ™poi»sato kaˆ 
™tim©to kaˆ ºgap©to Øp' 
aÙtîn,

· ¢ll¦ 

PrwtagÒraj m•n ¥ra
Ð 'Abdhr…thj
kaˆ PrÒdikoj Ð Ke‹oj
kaˆ ¥lloi p£mpolloi 
dÚnantai to‹j ™f' ˜autîn 
parist£nai „d…v 
suggignÒmenoi æj
oÜte o„k…an oÜte pÒlin 
t¾n aØtîn dioike‹n oŒo… 
t' œsontai,
™¦n m¾ sfe‹j aÙtîn 
™pistat»swsin tÁj 
paide…aj, 
kaˆ ™pˆ taÚtV tÍ sof…v 
oÛtw sfÒdra filoàntai, 
éste mÒnon oÙk ™pˆ ta‹j
kefala‹j perifšrousin
aÙtoÝj
oƒ ˜ta‹roi

“Omhron d' ¥ra 

oƒ ™p' ™ke…nou, 
e‡per oŒÒj t' Ãn prÕj
¢ret¾n ÑnÁsai
¢nqrèpouj, 

À `Hs…odon
·ayJde‹n ¨n periiÒntaj
e‡wn, 
kaˆ oÙcˆ m©llon ¨n 
aÙtîn ¢nte…conto À toà 
crusoà 
kaˆ ºn£gkazon par¦ 
sf…sin o‡koi e•nai, 
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À e„ m¾ œpeiqon, 
aÙtoˆ ¨n ™paidagègoun
ÓpV Ïsan,
›wj ƒkanîj paide…aj 
metal£boien; 
     Pant£pasin, œfh, 
doke‹j moi, ð Sèkratej, 
¢lhqÁ lšgein.

OÙkoàn tiqîmen

¢pÕ `Om»rou
¢rxamšnouj p£ntaj toÝj

poihtikoÝj mimht¦j
e„dèlwn

¢retÁj
e•nai kaˆ tîn ¥llwn

perˆ ïn poioàsin,
tÁj d• ¢lhqe…aj

oÙc ¤ptesqai,
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5.5. 

5.5.1. Ο ποιητής, όπως και ο ζωγράφος, δεν έχει αληθή αλλά μόνο 
φαινόμενη γνώση (600e-601c)

Ο ποιητής (Όμηρος, τραγικοί) παρουσιάζει μεγάλη ομοιότητα με τον ζωγράφο κατά 
το ότι  ο ποιητής χρησιμοποιεί τα ονόματα και τα ρήματα (π.χ. για να δημιουργήσει 
μια ποιητική αναπαράσταση στρατηγίας), όπως ο ζωγράφος  τα χρώματα και τα 
σχήματα (για να δημιουργήσει μια ζωγραφική αναπαράσταση ενός σκυτοτόμου). Θα 
γίνει σαφές ότι αν και αυτές οι αναπαραστάσεις εξασκούν μεγάλη γοητεία («μεγάλην 
τινά κήλησιν») στους πολλούς, εν τούτοις αν απογυμνωθούν από τα χρώματα και τη 
μουσική, τότε δεν βασίζονται σε  αληθή γνώση, δηλαδή σε γνώση της διαίρεσης και 
συναγωγής-λόγου, παρά μόνον με κάποια γνώση του φαινομένου.  

¢ll' ésper nund¾ ™lšgomen,

Ð zwgr£foj
skutotÒmon poi»sei

dokoànta e•nai,

aÙtÒj te oÙk
™pa•wn

perˆ skutotom…aj 
kaˆ to‹j m¾

™pa•ousin,
™k tîn crwm£twn d• kaˆ schm£twn 

qewroàsin;
P£nu m•n oân.

OÛtw d¾ o•mai kaˆ

tÕn poihtikÕn
f»somen

crèmata ¥tta ˜k£stwn tîn tecnîn
to‹j ÑnÒmasi kaˆ ·»masin

™picrwmat…zein aÙtÕn

oÙk
™pa•onta

¢ll'
À mime‹sqai,

éste ˜tšroij toioÚtoij

™k tîn lÒgwn qewroàsi doke‹n,
™£nte

perˆ skutotom…aj tij lšgV
™n mštrJ kaˆ ·uqmù kaˆ ¡rmon…v,

p£nu eâ  doke‹n lšgesqai,
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™£nte
perˆ strathg…aj

™£nte
perˆ ¥llou Ðtouoàn·

oÛtw fÚsei aÙt¦ taàta
meg£lhn tin¦ k»lhsin œcein.

™peˆ gumnwqšnta ge
tîn tÁj mousikÁj crwm£twn

t¦ 

tîn poihtîn,
aÙt¦ ™f' aØtîn legÒmena,

o•ma… se e„dšnai oŒa fa…netai.
teqšasai g£r pou.

”Egwg', œfh.
OÙkoàn, Ãn d' ™gè, œoiken 

to‹j tîn æra…wn prosèpoij,
kalîn d• m»,

oŒa g…gnetai „de‹n 
Ótan aÙt¦ tÕ ¥nqoj prol…pV;

Pant£pasin, Ã d' Ój.
”Iqi d», tÒde ¥qrei·

Ð toà e„dèlou poiht»j, 
Ð mimht»j,

famšn,

toà m•n Ôntoj
oÙd•n

™pa•ei,

toà d• fainomšnou· 
oÙc oÛtwj;

Na….
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5.5.2. Η επιστημολογική θέση της ζωγραφικής στην τετμημένη 
γραμμή (601c-602b).

Όπως είδαμε στο 5.3, 
Η Πλατωνική ιδέα της κλίνης, δηλαδή η κλίνη ως Ον, είναι το πρώτον από της 
αληθείας, και αντιστοιχεί  στο νοητό μέρος της τετμημένης γραμμής (νόηση αυτή 
καθ’ εαυτή και διάνοια). 
Οι πολλές κλίνες τις οποίες  κατασκευάζει ο κλινοποιός είναι αισθητές αυτές καθ’ 
εαυτές οντότητες (πρβ. 596b, 597a-b), και αντιστοιχούν στο τρίτο μέρος της 
τετμημένης γραμμής, 
ενώ κλίνη ως ζωγραφική αναπαράσταση μιας των πολλών αισθητών κλινών είναι  το 
τρίτον από της αληθείας και αντιστοιχεί στις εικόνες και τα είδωλα των αισθητών 
αυτών καθ΄ εαυτών οντοτήτων, δηλ. στο τέταρτο κατώτατο μέρος της τετμημένης 
γραμμής,

Στο παρόν χωρίο ο Πλάτων συνεχίζει να εξετάζει τη ζωγραφική υπό το πρίσμα της 
τετμημένης γραμμής, όμως τώρα εξετάζει ηνία και χαλινούς στη θέση των κλινών και 
τραπεζών (μια λεπτομέρεια), και σε ένα επιστημολογικό πλαίσιο στη θέση του 
οντολογικού. Πράγματι, η τετμημένη γραμμή έχει εξ ίσου οντολογικό και 
επιστημολογικό περιεχόμενο. 
Η αληθής επιστήμη των νοητών Όντων και Πλατωνικών Ιδεών επιτυγχάνεται με 
διαίρεση και συναγωγή, ενώ στις αισθητές οντότητες αντιστοιχεί η δόξα. Πράγματι, 
στη βασική περιγραφή της τετμημένης γραμμής όλο το αισθητόν μέρος 
επιστημολογικά χαρακτηρίζεται ως «δοξαστόν» (510a9), και ακόμη ως «δόξα» 
(534a1-2,4), ενώ το τρίτο μέρος, δηλαδή το μέρος των αυτών καθ’ εαυτών αισθητών 
χαρακτηρίζεται ως «πίστις» (511e1 και 534a1, 5).

Ο κατασκευαστής των πολλών  οντοτήτων, κατά μίμηση της μιας ιδέας, όπως ο 
κλινοποιός ή ο κατασκευαστής ηνίων και χαλινού, κατασκευάζει με «πίστιν ορθήν»
(601e). Από αυτό τον ισχυρισμό του Πλάτωνος και τα παραπάνω προκύπτει ότι το 
μέρος των αισθητών αυτών καθ’ εαυτών αντιστοιχεί επιστημολογικά στην ορθή ή 
αληθή δόξα ή πίστη.
Ο ζωγράφος κατασκευάζει, σύμφωνα με το «ούτε είσεται ούτε ορθά δοξάσει» (602a). 
Από αυτό τον ισχυρισμό του Πλάτωνος και τα παραπάνω προκύπτει ότι το μέρος των 
αισθητών εικόνων αντιστοιχεί επιστημολογικά στην ψευδή δόξα..

Τέλος δεν υπάρχει άλλη επιλογή από το να ταυτίσουμε το δεύτερον από της αληθείας 
(599d) με το γνωστικό περιεχόμενο της ορθής δόξας, το οποίο αντιστοιχεί στο τρίτο 
μέρος της τετμημένης γραμμής. Επομένως τα επιτηδεύματα τα οποία περιγράφονται 
στο χωρίο 598d- 600e (παράγραφός 5.4) έχουν γνωστικό περιεχόμενο εκείνο της 
ορθής δόξας.

M¾ to…nun 
¹m…sewj aÙtÕ katal…pwmen ·hqšn, 

¢ll' 
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ƒkanîj
‡dwmen.

Lšge, œfh.

Zwgr£foj, famšn, 
¹n…aj te 
gr£yei 

kaˆ calinÒn;
Na….

Poi»sei dš ge 
skutotÒmoj kaˆ calkeÚj;

P£nu ge.
’Ar' oân

™pa•ei
o†aj de‹ 

t¦j ¹n…aj 
e•nai 

kaˆ tÕn calinÕn

Ð grafeÚj;

À 
oÙd' Ð poi»saj, Ó te calkeÝj kaˆ Ð skuteÚj, 

¢ll' ™ke‹noj Ósper toÚtoij ™p…statai crÁsqai, 
mÒnoj Ð ƒppikÒj; 
     'Alhqšstata. 
     ’Ar' oân oÙ perˆ p£nta oÛtw f»somen œcein; 
     Pîj; 
     Perˆ ›kaston taÚtaj tin¦j tre‹j tšcnaj e•nai, 
crhsomšnhn, poi»sousan, mimhsomšnhn;
     Na….  

     OÙkoàn ¢ret¾ kaˆ k£lloj kaˆ ÑrqÒthj 
˜k£stou skeÚouj 
kaˆ zóou 
kaˆ pr£xewj 
oÙ prÕj ¥llo ti À t¾n cre…an ™st…n, 
prÕj ¿n ¨n ›kaston Ï pepoihmšnon À pefukÒj; 
     OÛtwj. 
     Poll¾ ¥ra ¢n£gkh tÕn crèmenon ˜k£stJ ™mpeirÒtatÒn 

te e•nai kaˆ ¥ggelon g…gnesqai tù poihtÍ oŒa ¢gaq¦ À kak¦ 
poie‹ ™n tÍ cre…v ú crÁtai· 
oŒon aÙlht»j pou aÙlopoiù ™xaggšllei perˆ tîn aÙlîn, 
o‰ ¨n Øphretîsin ™n tù aÙle‹n, 

kaˆ ™pit£xei o†ouj de‹ poie‹n, 
Ð d' Øphret»sei. 
     Pîj d' oÜ; 



167

    

OÙkoàn 

Ð m•n e„dëj
™xaggšllei perˆ      

crhstîn

kaˆ ponhrîn
aÙlîn,

Ð d• pisteÚwn
poi»sei;

Na….
Toà aÙtoà ¥ra skeÚouj

Ð m•n poiht¾j

p…stin Ñrq¾n ›xei
perˆ 

k£llouj te

kaˆ ponhr…aj,

sunën tù e„dÒti
kaˆ ¢nagkazÒmenoj

¢koÚein

par¦
toà e„dÒtoj,

Ð d• crèmenoj 

™pist»mhn.
P£nu ge.

`O d• mimht¾j
pÒteron

™k toà crÁsqai
™pist»mhn ›xei

perˆ ïn ¨n gr£fV,
e‡te 

kal¦ kaˆ Ñrq¦
e‡te 

m»,

À dÒxan Ñrq¾n
di¦ tÕ ™x ¢n£gkhj 

sune‹nai tù e„dÒti
kaˆ ™pit£ttesqai
oŒa cr¾ gr£fein;

OÙdštera.
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OÜte
¥ra 

e‡setai 
oÜte

Ñrq¦ dox£sei
Ð mimht¾j
perˆ ïn

¨n mimÁtai prÕj 

k£lloj 

À ponhr…an.
OÙk œoiken.

Car…eij ¨n e‡h
Ð 

™n tÍ poi»sei
mimhtikÕj

prÕj sof…an
perˆ ïn ¨n poiÍ.

OÙ p£nu.
'All' oân d¾ Ómwj ge mim»setai,

oÙk
e„dëj

perˆ ˜k£stou

ÓpV ponhrÕn À crhstÒn·
¢ll', æj œoiken,
oŒon fa…netai

kalÕn e•nai to‹j pollo‹j te

kaˆ mhd•n
e„dÒsin,

toàto mim»setai.
T… g¦r ¥llo;

Taàta m•n d», éj ge fa…netai, ™pieikîj ¹m‹n diwmolÒghtai,
tÒn te mimhtikÕn

mhd•n
e„dšnai

¥xion lÒgou
perˆ ïn mime‹tai,

¢ll'
e•nai paidi£n tina
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kaˆ oÙ
spoud¾n

t¾n m…mhsin,
toÚj

te tÁj tragikÁj poi»sewj
¡ptomšnouj

™n „ambe…oij
kaˆ ™n œpesi

p£ntaj e•nai mimhtikoÝj
æj oŒÒn te m£lista.

P£nu m•n oân.
602b
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5.6. Η ζωγραφική είναι το τρίτον από της αληθείας (602c-603b)

Επαναδιατυπώνεται ο ισχυρισμός ότι η ζωγραφική είναι «τρίτον από της αληθείας» 
(602c), «πόρρω μεν της αληθείας,…πόρρω δ’αυ φρονήσεως» (603a). 

Ο ισχυρισμός αυτός,  όπως είδαμε, βασίζεται στην τετμημένη γραμμή, το ένα σκέλος 
της οποίας αναφέρεται στις αισθητές, ιδιαίτερα τις ορατές οντότητες και αποτελείται 
από τα αισθητά αυτά καθ’ εαυτά και από τα είδωλα των αισθητών αυτών καθ’ 
εαυτών. 

Ως αποτέλεσμα το ίδιο μέγεθος το οποίο οράται από μακριά και από κοντά φαίνεται 
άνισο, τα ίδια αντικείμενα φαίνονται ευθέα εκτός ύδατος και καμπύλα εντός, και 
λόγω πλάνης χρωμάτων το ίδιο αντικείμενο φαίνεται κοίλο ή κυρτό (602c-d). Η 
διαφορά προκύπτει κατά το αν η όραση δρα σύμφωνα με το λογιστικό μέρος, το 
λόγο, οπότε το αντικείμενο οράται στην αληθή μορφή του, ή δρα αντίθετα προς το 
λόγο «παρά τα μέτρα δοξάζον» (602a), με αποτέλεσμα τη γοητεία, θαυματοποιία, 
σκιαγραφία, οπότε το αντικείμενο φαίνεται σε διαστρεβλωμένη μορφή ειδώλου 
(602d). 

Ως αποτέλεσμα αυτής της διπλής φύσης των αισθητών το αποτέλεσμα είναι 
«ταναντία φαίνεται άμα περί ταυτά» και «άμα περί ταυτά εναντία δοξάζειν» (602e).

Είναι σαφές ότι 
η μεν αίσθηση «κατά τα μέτρα» και το λογιστικόν αναφέρεται στα αυτά καθ’ εαυτά 
αισθητά και στην ορθή δόξα, 
ενώ η αίσθηση «παρά τα μέτρα» και παρά το λογιστικόν αναφέρεται στα είδωλα, 
ομοιώματα, μιμήματα των αισθητών αυτών καθ΄ εαυτών και στην ψευδή δόξα.

Σημειώνουμε ότι η ανθυφαιρετική ερμηνεία της ορθής δόξας έχει δοθεί στο 
Κεφάλαιο 1, ενώ η ανθυφαιρετική ερμηνεία της ψευδούς δόξας έχει δοθεί στην 
παράγραφο 5.0.
Εδώ πρέπει πάντως να σημειωθεί ότι ο Πλάτων σε όλο το χωρίο 595a-608b
αποφεύγει να αναφερθεί ρητά σε «ψευδή» δόξα, αλλά περιορίζεται στην κάπως 
αόριστη έκφραση «ούτε ορθά δοξάσει» (602a). Έχουμε όμως  το δικαίωμα να 
ισχυρισθούμε ότι πράγματι ο Πλάτων εννοεί ακριβώς σε αυτό το σημείο ψευδή δόξα;
Το ερώτημα έχει απασχολήσει μελετητές όπως  τον Stephen Halliwell [H], σελ. 134, 
ή τον Janaway [J], σελ.145.
Η απάντηση είναι σαφώς ναι όπως προκύπτει από την ανάλυση του χωρίου Φίληβος
(36c-42c) όπου ο Πλάτων αναφέρεται στη σχέση ψευδών δοξών και ψευδών ηδονών,
αλλά ο ισχυρισμός αυτός δε θα τεκμηριωθεί  περαιτέρω στην παρούσα εργασία. 
Συμπερασματικά, έπεται από τα παραπάνω ότι η ζωγραφική ταυτίζεται με τα είδωλα 
των αισθητών αυτών καθ’ εαυτών και άρα με την ψευδή δόξα του νοητού όντος. 
Αυτός ακριβώς είναι ο λόγος για τον οποίο η ζωγραφική είναι «τρίτον από της 
αληθείας».

PrÕj DiÒj, Ãn d’ ™gè,
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tÕ d• d¾ mime‹sqai
toàto

oÙ perˆ

tr…ton mšn t… 
™stin 

¢pÕ tÁj ¢lhqe…aj;
Ã g£r;
Na….

PrÕj d• d¾ po‹Òn t… ™stin
tîn toà ¢nqrèpou

œcon t¾n dÚnamin ¿n œcei;
Toà po…ou tinÕj pšri lšgeij;

Toà toioàde·
taÙtÒn

pou ¹m‹n mšgeqoj
™ggÚqen te

kaˆ pÒrrwqen
di¦ tÁj Ôyewj

oÙk ‡son 

fa…netai.
OÙ g£r.

Kaˆ taÙt¦
kampÚla te

kaˆ eÙqša
™n Ûdat… te
qewmšnoij

kaˆ œxw,
kaˆ

ko‹l£ te d¾
kaˆ ™xšconta

di¦ t¾n perˆ t¦ crèmata aâ 

pl£nhn
tÁj Ôyewj,

kaˆ p©s£ tij tarac¾ d»lh
¹m‹n ™noàsa aÛth ™n tÍ yucÍ·

ú d¾ ¹mîn

tù paq»mati tÁj fÚsewj
¹ skiagraf…a

™piqemšnh 

gohte…aj
oÙd•n ¢pole…pei,
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kaˆ ¹ qaumatopoi…a
kaˆ aƒ ¥llai pollaˆ toiaàtai

mhcana….
‘AlhqÁ.

’Ar' oân oÙ
tÕ metre‹n

kaˆ ¢riqme‹n
kaˆ ƒst£nai

bo»qeiai carišstatai prÕj aÙt¦ 
™f£nhsan,

éste

m¾
¥rcein ™n ¹m‹n

tÕ fainÒmenon
me‹zon

À œlatton
À plšon

À barÚteron,
¢ll¦

tÕ logis£menon
kaˆ metrÁsan
À kaˆ stÁsan;
Pîj g¦r oÜ;

'All¦ m¾n toàtÒ ge

toà logistikoà
¨n e‡h
toà

™n yucÍ
œrgon.

ToÚtou g¦r oân.

ToÚtJ d•
poll£kij

metr»santi kaˆ shma…nonti
me…zw

¥tta

e•nai
À ™l£ttw

›tera ˜tšrwn
À ‡sa

fa…netai t¢nant…a
¤ma

perˆ taÙt£.
Na….
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OÙkoàn œfamen
tù aÙtù ¤ma perˆ taÙt¦

™nant…a dox£zein ¢dÚnaton e•nai;
Kaˆ Ñrqîj g' œfamen.

TÕ 
par¦ t¦ mštra 

¥ra dox£zon
tÁj yucÁj

tù 
kat¦ t¦ mštra

oÙk ¨n e‡h taÙtÒn.
OÙ g¦r oân.
'All¦ m¾n tÕ

mštrJ ge kaˆ logismù
pisteàon

bšltiston ¨n e‡h
tÁj yucÁj.

T… m»n;
TÕ ¥ra

toÚtJ
™nantioÚmenon
tîn faÚlwn 

¥n ti e‡h ™n ¹m‹n.
'An£gkh.

Toàto to…nun diomolog»sasqai 
boulÒmenoj œlegon Óti

¹ grafik¾
kaˆ Ólwj ¹ mimhtik¾

pÒrrw m•n
tÁj ¢lhqe…aj

×n tÕ aØtÁj œrgon ¢perg£zetai,

pÒrrw d' aâ
fron»sewj

Ônti tù ™n ¹m‹n prosomile‹ te
kaˆ ˜ta…ra kaˆ f…lh ™stˆn

™p' 

oÙdenˆ
Øgie‹

oÙd'
¢lhqe‹.

Pant£pasin, Ã d' Ój.
FaÚlh ¥ra faÚlJ suggignomšnh 

faàla genn´ 

¹ mimhtik».
”Eoiken.
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ΟΝ,
ΝΟΗΣΗ ΚΑΙ ΔΙΑΝΟΙΑ,

ΙΔΕΑ ΤΗΣ ΚΛΙΝΗΣ, ΗΝΙΩΝ
ΑΛΗΘΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗ,

 ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗ,

ΑΠΕΙΡΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ 
ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗ 

Α

ΑΙΣΘΗΤΑ ΑΥΤΑ ΚΑΘ΄ΕΑΥΤΑ

ΕΙΔΩΛΑ ΝΟΗΤΩΝ ΟΝΤΩΝ
ΑΙΣΘΗΤΗ ΚΛΙΝΗ, ΗΝΙΑ

ΟΡΘΗ ΔΟΞΑ

ΠΕΠΕΡΑΣΜΕΝΟ
ΑΡΧΙΚΟ ΑΠΟΚΟΜΜΑ ΤΗΣ 

ΝΟΗΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗΣ 
ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗΣ,

ΕΙΔΩΛΑ ΤΩΝ ΑΙΣΘΗΤΩΝ  
ΑΥΤΩΝ ΚΑΘ΄ ΕΑΥΤΩΝ

ΕΙΔΩΛΟΝ ΚΛΙΝΗΣ ΚΑΙ  ΗΝΙΩΝ
ΖΩΓΡΑΦΙΚΗ

ΟΧΙ ΟΡΘΗ, ΨΕΥΔΗΣ ΔΟΞΑ
ΣΟΦΙΣΤΙΚΗ

ΤΡΙΤΟΝ ΑΠΟ ΤΗΣ ΑΛΗΘΕΙΑΣ

Β΄Γ

Η ΖΩΓΡΑΦΙΚΗ «ΤΡΙΤΟΝ ΑΠΟ ΑΛΗΘΕΙΑΣ»

ΛΟΓΩ ΤΕΤΜΗΜΕΝΗΣ ΓΡΑΜΜΗΣ

ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΤΕΤΜΗΜΕΝΗΣ ΓΡΑΜΜΗΣ
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ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ 
ΤΗΣ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ
(1) ΤΗΣ ΔΙΑΙΡΕΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗΣ,

(2) ΤΗΣ ΑΛΗΘΟΥΣ ΔΟΞΑΣ ΚΑΙ (3) ΤΗΣ ΨΕΥΔΟΥΣ ΔΟΞΑΣ

(1) ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗ
ΕΝΟΣ ΝΟΗΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ
 (Η ΙΔΕΑ ΤΗΣ ΑΛΗΘΟΥΣ ΚΛΙΝΗΣ ΑΚ) 

A1B1

A2B2

,,,,,,

An-1Bn-1

Αn

n

Βn

B1/A1 =
Bm/A m

…

Bm Am

Bn+1 An+1

Bn+2 An+2

…

G
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γ

α1β1

α2β2

,,,,,,

αn-1βn-1

αnβn

(2) ΑΛΗΘΗΣ ΔΟΞΑ ΒΑΘΜΟΥ n ΑΔ
ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ ΑΚ

ΑΡΧΙΚΗ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ41 ΤΟΥ ΑΚ
(ΜΙΑ ΑΙΣΘΗΤΗ ΑΥΤΗ ΚΑΘ΄ ΕΑΥΤΗ ΚΛΙΝΗ)

                                                
41 Τη θεώρηση της Πλατωνικής μίμησης ως προσέγγγισης (approximation) έχει εισάγει επιτυχώς από το 1942 ο 
Verdenius. [V] p. 16,17. Η όλη ερμηνεία του Verdenius όμως χαρακτηρίζεται από μια τάση «δικαιολόγησης» των 
Πλατωνικών θέσεων και μάλλον ορθά από τον Janaway [J] p.173 θεωρείται όπως και ο Tate [T1], [T2] “over-
optimistic” . Επίσης η θέση για τη διαίρεση του Σοφιστή που εκφράζει στην ίδια σελίδα ο Janaway είναι ορθή.
(“Yet surely if he had had the Sophist' divisions before him when he wrote the Republic, he would have found it 
difficult to move from classifying Homer as a mimetic artist to condemning him for lacking knowledge”).
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γ΄

α1΄β1΄

α2΄β2΄

,,,,,,

αn-1΄βn-1΄

βn΄αn΄

(3) ΨΕΥΔΗΣ ΔΟΞΑ ΒΑΘΜΟΥ n ΨΔ
ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ ΑΚ

(ΣΥΜΦΩΝΕΙ ΜΕ ΤΗΝ ΑΛΗΘΗ ΔΟΞΑ ΜΕΧΡΙ ΤΟ ΣΤΑΔΙΟ n-1 
ΚΑΙ ΕΝΑΛΛΑΣΣΕΙ ΤΑ ΕΙΔΗ ΣΤΟ ΣΤΑΔΙΟ n)

 (ΕΝΑ ΔΙΑΣΤΡΕΒΛΩΜΕΝΟ ΕΙΔΩΛΟ 
ΜΙΑΣ ΑΙΣΘΗΤΗΣ ΑΥΤΗΣ ΚΑΘ΄ ΕΑΥΤΗΣ ΚΛΙΝΗΣ)

Στην ορθή δόξα το αn θα μπορούσε να είναι τα «ευθέα» (ή «εξέχοντα») και το  βn τα 
«καμπύλα» (ή «κοίλα», αντίστοιχα), ενώ 
στην ψευδή δόξα με την εναλλαγή των ειδών το βn΄ είναι τα «ευθέα» (ή «εξέχοντα») 
και το  αn΄ τα «καμπύλα» (ή «κοίλα», αντίστοιχα), (602c).
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Κεφάλαιο 6.
Η έξωση της ποίησης στο δέκατο βιβλίο της Πολιτείας του 

Πλάτωνος (603b-608b)
     

6.1. Η ποίηση είναι προσεγγιστική μίμηση ηδονών και λυπών (603b-
d)

Όπως είπαμε και παραπάνω, στην ανάλυση του χωρίου 595a-602b, αλλά και στο 
παρόν χωρίο που αρχίζει από το 602c, ο Πλάτων επανειλημμένως διατυπώνει τον 
ισχυρισμό ότι ο (τραγικός) ποιητής έχει στενή ομοιότητα με το ζωγράφο. Είδαμε, στο 
Κεφάλαιο 5, με βάση την  τετμημένη γραμμή, ότι ο ζωγράφος είναι τρίτος από της 
αληθείας, και γιαυτό απορριπτέος στην ιδεώδη Πλατωνική Πολιτεία. Σύμφωνα με την 
ανάλυση στο Κεφάλαιο 5, η ζωγραφική είναι τρίτον από της αληθείας, διότι στη 
ζωγραφική εμφανίζεται η ψευδής δόξα και αυτή συνυπάρχει με την αληθή. 
Όμως ο Πλάτων δεν ενδιαφέρεται για την ζωγραφική, το σχεδόν αποκλειστικό 
ενδιαφέρον είναι η ποίηση, η ποίηση του Ομήρου κατά πρώτο λόγο, καθώς και του 
Ησίοδου και των τραγικών (και κωμικών) ποιητών. Με τον όρο τραγική ποίηση ο 
Πλάτων εμπερικλείει όλους τους παραπάνω, και με αυτή την ευρύτερη έννοια θα 
χρησιμοποιήσουμε τον όρο στη συνέχεια. Στο χωρίο 603b-608b, ο Πλάτων 
αναπτύσσει το βασικό επιχείρημά του, βάσει του οποίου η τραγική ποίηση δεν έχει 
θέση στην ιδεώδη Πολιτεία. Το βασικό επιχείρημα έγκειται στο ότι και η (τραγική) 
ποίηση παρουσιάζει και αυτή το βασικό χαρακτηριστικό της ζωγραφικής, είναι 
δηλαδή «τρίτον από της αληθείας», λόγω συνύπαρξης της ψευδούς δόξας με την 
αληθή, με αποτέλεσμα και ο τραγικός  ποιητής, λόγω ακριβώς αυτής της συνάφειας, 
να είναι εξίσου απορριπτέος. Ο Πλάτων βασίζει την τελική απόφαση του για έξωση 
των τραγικών ποιητών από την ιδεώδη πολιτεία ακριβώς και μόνο σε αυτό το 
επιχείρημα.

Έτσι έχει κεντρική σημασία να εξετάσουμε προσεκτικά τον τρόπο με τον οποίο ο 
Πλάτων τεκμηριώνει αυτόν τον ισχυρισμό του για την φύση της ποίησης. 
Όπως ορθά σημειώνει ο Janaway (“For he says immediately that we must not trust the
comparison with painting, but must give a separate account of mimetic poetry.”, [J], 
p. 147), ο Πλάτων, αφού διατυπώσει την άποψή του για την ομοιότητα και την 
αναλογία της ποίησης προς τη ζωγραφική
«ésper kat¦ t¾n Ôyin ™stas…azen kaˆ ™nant…aj e•cen ™n ˜autù dÒxaj ¤ma perˆ 
tîn aÙtîn, oÛtw kaˆ ™n ta‹j pr£xesi stasi£zei te kaˆ m£cetai aÙtÕj aØtù» 
(603d)), 
συγχρόνως δηλώνει ότι δεν θα αρκεστεί σε αυτή την ομοιότητα αλλά θα εξετάσει την 
ποίηση αυτή καθαυτή 
«M¾ to…nun, Ãn d' ™gè, tù e„kÒti mÒnon pisteÚswmen™k tÁj grafikÁj, ¢ll¦ kaˆ 
™p' aÙtÕ aâ œlqwmen tÁj diano…aj toàto ú prosomile‹ ¹ tÁj poi»sewj
mimhtik»,
kaˆ ‡dwmen faàlon À spouda‹Òn ™stin» (603b).
Πράγματι ο Πλάτων εξετάζει την τραγική ποίηση από τελείως διαφορετική σκοπιά 
από εκείνη της ζωγραφικής. Για μεν τη ζωγραφική το βασικό εργαλείο είναι, όπως 
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είδαμε η τετμημένη γραμμή, όμως για την τραγική ποίηση το βασικό εργαλείο  θα 
είναι η τριμερής διαίρεση της ψυχής και της πόλης. Αυτό ακριβώς διευκρινίζεται στο 
χωρίο 603c, όπου η τραγική ποίηση σχετίζεται με μίμηση πράξεων ηδονών και 
λυπών. Ο προσεκτικός συσχετισμός της τριμερούς διαίρεσης με τις ηδονές και λύπες, 
στο χωρίο 580d-587a, έχει αναλυθεί στο Κεφάλαιο 4. 
Στο χωρίο 603c ο Πλάτων δίνει ένα γενικό ορισμό της (τραγικής) ποίησης-μίμησης. 
Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό η τραγική ποίηση είναι μιμητική τέχνη, και μιμείται της 
χαρές-ηδονές και τις λύπες των ανθρώπων. Πως νοείται η μίμηση μιας ηδονής-λύπης; 
Δεν υπάρχει πουθενά ο υπαινιγμός ότι η μίμηση της ποίησης είναι, κατά κάποια 
έννοια, διαστρεβλωτική, αντίθετα η μίμηση είναι πιστή. Εφόσον μια ηδονή-λύπη 
είναι ένα «άπειρον», δηλαδή το φιλοσοφικό ανάλογο μιας άπειρης ανθυφαίρεσης, η 
μόνη πιστή μίμηση με την οποία ο τραγικός ποιητής μιμείται ανθρώπινες ηδονές και 
λύπες είναι ανάλογη με εκείνη τη μίμηση με την οποία η ορθή δόξα μιμείται το νοητό 
Ον, δηλαδή, όπως προκύπτει από το Κεφάλαιο 1, με το φιλοσοφικό ανάλογο  της 
πεπερασμένης ανθυφαιρετικής προσέγγισης. 
Ώστε μια συγκεκριμένη ηδονή-λύπη είναι το φιλοσοφικό ανάλογο μιας άπειρης 
ανθυφαίρεσης και η τραγική μίμηση ασχολείται με το φιλοσοφικό ανάλογο της 
πεπερασμένης ανθυφαιρετικής προσέγγισης αυτής της ηδονής-λύπης.
Αν τώρα η ηδονή είναι μια αληθής και καθαρή ηδονή, τότε, όπως είδαμε, η ηδονή 
αυτή θα είναι μια νοητή οντότητα και θα γίνεται γνωστή ως διαίρεση και συναγωγή, 
και άρα η τραγική ποίηση θα αποτελεί μίμηση κατ’ ουσίαν ισοδύναμη προς μια ορθή
δόξα αυτής της νοητής οντότητας.

603b-c
PÒteron, 
Ãn d' ™gè,

¹ 
kat¦ t¾n Ôyin mÒnon,

À 
kaˆ kat¦ t¾n ¢ko»n,

¿n d¾ po…hsin Ñnom£zomen;
E„kÒj g', 

œfh, kaˆ taÚthn.

M¾
to…nun, Ãn d' ™gè, 

tù e„kÒti mÒnon pisteÚswmen
™k tÁj grafikÁj,

¢ll¦
kaˆ ™p' aÙtÕ aâ œlqwmen tÁj diano…aj

toàto ú prosomile‹

¹ tÁj poi»sewj mimhtik»,
kaˆ ‡dwmen

faàlon À spouda‹Òn ™stin.
'All¦ cr».
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603c ορισμός (τραγικής) ποίησης
 ‘Wde d¾ proqèmeqa· 

pr£ttontaj, famšn, ¢nqrèpouj

mime‹tai ¹ mimhtik¾
bia…ouj

À ˜kous…aj
pr£xeij,

kaˆ ™k toà pr£ttein
À eâ 

o„omšnouj
À kakîj

pepragšnai,
kaˆ ™n toÚtoij d¾ p©sin

À lupoumšnouj
À ca…rontaj.

M» ti ¥llo Ãn par¦ taàta;
Oùdšn.

603c-d
’Ar’ oân ™n ¤pasi toÚtoij

Ðmonohtikîj
¥nqrwpoj di£keitai;

[603d]
À

ésper
kat¦ t¾n Ôyin

™stas…azen
kaˆ ™nant…aj e•cen ™n ˜autù dÒxaj

¤ma
perˆ tîn aÙtîn,

oÛtw
kaˆ ™n ta‹j pr£xesi

stasi£zei te

kaˆ m£cetai
aÙtÕj aØtù;

¢namimnÇskomai d• Óti toàtÒ ge nàn oÙd•n de‹ ¹m©j diomologe‹sqai·
™n g¦r to‹j ¥nw lÒgoij

ƒkanîj p£nta taàta diwmologhs£meqa,
Óti

mur…wn
toioÚtwn ™nantiwm£twn
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¤ma gignomšnwn
¹ yuc¾ gšmei ¹mîn.

‘Orqîj, œfh.
‘Orqîj g£r, Ãn d’ ™gè· 

6.2. Η ηδονή-λύπη του επιθυμητικού μέρους είναι είδωλο ηδονής 
μιας αληθούς ηδονής (603d-605c)

Στο χωρίο αυτό ο Πλάτων δίνει το βασικό παράδειγμα, στο οποίο ένας άνδρας 
«επιεικής» χάνει το γιό του (603e-604a), και στο οποίο το λογιστικό και επιθυμητικό 
μέρος της ψυχής αντιμάχονται το ένα το άλλο. Πράγματι, είναι αδύνατον να μην 
λυπηθεί καθόλου («ουδέν αχθέσεται») αλλά θα μπορούσε να προσπαθήσει να 
μετριάσει την λύπη του («μετριάσει δε πως προς λύπην»). Το να μάχεται και να 
αντιδρά κατά της λύπης είναι πιο εύκολο όταν τον βλέπουν οι συνάνθρωποί του παρά 
όταν είναι μόνος του, οπότε θα προέβαινε σε λόγους και πράξεις για τις οποίες θα 
ντρέπονταν όταν τον άκουε ή τον έβλεπε κάποιος άλλος. Ο καλύτερος τρόπος για να 
μετριάσει την λύπη του στις συμφορές είναι να υπακούσει στο νόμο, να μην 
αγανακτεί και να μη στενοχωρείται, διότι «ούτε τι των ανθρωπίνων άξιον ον μεγάλης 
σπουδής» (604c).  Γενικά ο άριστoς τρόπος για να αντιμετωπίσει κανείς τους 
οδυρμούς και το «απλήστως έχον αυτών» και το «αλόγιστον» είναι  με το λογιστικόν 
μέρος της ψυχής (604d), το οποίο χαρακτηρίζεται από «ησυχία» και ως 
«παραπλήσιον ον αεί αυτό αυτώ» (604e).
Είναι σαφές από το παρόν χωρίο ότι αυτό το παράδειγμα έχει στενή σχέση με την 
περίπτωση του Λεόντιου του Αγλαίονος (κεφάλαιο 3, χωρίο 439e-440a) όπου η 
άλογη ηδονή του επιθυμητικού μέρους της ψυχής υπερισχύει της αληθούς ηδονής του 
λογιστικού μέρους της ψυχής του με αποτέλεσμα ο Λεόντιος να υποκύψει στον 
πειρασμό να στρέψει το βλέμμα στα πτώματα των εκτελεσθέντων. Είναι επίσης 
σαφές ότι αν ο «επιεικής άνδρας» του παρόντος παραδείγματος του Πλάτωνος  
παρασυρθεί σε αλόγιστους οδυρμούς και πένθος, αυτό θα συμβεί ακριβώς διότι στην 
αρχική έλλογη λύπη, όπου υπερισχύουν το θυμοειδές και ο λόγος, προστέθηκε η 
υπερβολή και η λησμονή της άλογης λύπης, ακριβώς όπως στο χωρίο 586 d, που 
εξετάσαμε στο κεφάλαιο 4. Συμπεραίνουμε ότι η άλογη λύπη του «επιεικούς ανδρός» 
είναι είδωλο της έλλογης αληθούς  λύπης και συμπίπτει με αυτό που ο Πλάτων 
αποκαλεί, στα χωρία 583b, 586b της Πολιτείας εσκιαγραφημένη ηδονή-λύπη, και στο 
Φίληβο «ψευδή και εζωγραφημένη» (40a). Αυτή η ερμηνεία προκύπτει και από το 
γεγονός ότι ο Πλάτων περιγράφει τον  τραγικό μιμητικό ποιητή ως «είδωλα 
ειδωλοποιούντα» (605c) δηλαδή δημιουργό ειδώλων κάποιων ειδώλων. Δεδομένου 
ότι στο 603c ο μιμητικός τραγικός ποιητής έχει περιγραφεί ήδη ως μιμητής ηδονών-
έπεται ότι αυτές οι ηδονές που μιμείται ο ποιητής είναι ήδη ηδονές-είδωλα, δηλαδή 
είναι οι εσκιαγραφημένες ηδονές για τις οποίες έχει μιλήσει στο χωρίο (580d-587a), 
δηλαδή είναι οι ψευδείς ηδονές. 

¢ll’ Ö tÒte ¢pel…pomen,
nàn moi doke‹ ¢nagka‹on e•nai diexelqe‹n.

TÕ po‹on; œfh.
'An»r, Ãn d' ™gè, 
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™pieik¾j
toi©sde tÚchj metascèn,

ØÕn ¢polšsaj
½ ti ¥llo

ïn perˆ ple…stou poie‹tai,
™lšgomšn pou kaˆ tÒte Óti 
·´sta o‡sei tîn ¥llwn.

P£nu ge.

Nàn dš ge tÒd' ™piskeyèmeqa,
pÒteron

oÙd•n ¢cqšsetai,
À toàto m•n ¢dÚnaton, 

metri£sei dš pwj 
prÕj lÚphn.

OÛtw m©llon, œfh, tÒ ge ¢lhqšj.
TÒde nàn moi perˆ aÙtoà e„pš·

pÒteron
m©llon aÙtÕn o‡ei

tÍ lÚpV mace‹sqa… te kaˆ ¢ntite…nein,
Ótan

Ðr©tai ØpÕ tîn Ðmo…wn,
À Ótan

™n ™rhm…v
mÒnoj aÙtÕj kaq' aØtÕn g…gnhtai;

PolÚ pou, œfh, dio…sei, 
Ótan

Ðr©tai.
Monwqeˆj dš ge o•mai

poll¦ m•n tolm»sei fqšgxasqai,
§ e‡ tij aÙtoà ¢koÚoi a„scÚnoit' ¥n,

poll¦ d• poi»sei,
§ oÙk ¨n dšxaitÒ tina „de‹n drînta.

OÛtwj œcei, œfh.

[604a10-605c5]

Στο πρώτο μέρος 604a-d το επιθυμητικόν μέρος της ψυχής αντιτίθεται προς το 
λογιστικόν μέρος της ψυχής και περιγράφεται ως «αλόγιστον». Η περιγραφή εδώ 
είναι παρόμοια με την περιγραφή στο χωρίο 439d4-e1, όπου χρησιμοποιείται ο ίδιος 
όρος «αλόγιστον». Στην ουσία το χωρίο 604a10-d11 αποτελεί επανάληψη και 
υπενθύμιση του προηγουμένου χωρίου 439d4-e1. Αυτή η ομοιότητα αποτελεί σοβαρή 
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ένδειξη ότι και στο χωρίο 595-608 ο Πλάτων εξακολουθεί να αναφέρεται στην 
τριμερή διαίρεση της ψυχής.

OÙkoàn
tÕ m•n 

¢ntite…nein diakeleuÒmenon 
lÒgoj kaˆ nÒmoj

™st…n,
tÕ d• 

›lkon ™pˆ
t¦j lÚpaj

aÙtÕ tÕ p£qoj;
'AlhqÁ.

[604b]
'Enant…aj d• ¢gwgÁj gignomšnhj 

™n tù ¢nqrèpJ 
perˆ tÕ aÙtÕ 

¤ma,
dÚo fam•n aÙtë ¢nagka‹on e•nai.

Pîj d' oÜ;

OÙkoàn
tÕ m•n ›teron

tù nÒmJ
›toimon pe…qesqai,

Î 

Ð nÒmoj
™xhge‹tai;

Pîj;

Lšgei pou 

Ð nÒmoj
Óti k£lliston
Óti m£lista

¹suc…an ¥gein 
™n ta‹j sumfora‹j

kaˆ m¾
¢ganakte‹n,

 æj
oÜte d»lou Ôntoj

toà ¢gaqoà te kaˆ kakoà
tîn toioÚtwn,

oÜte e„j tÕ prÒsqen
oÙd•n proba‹non

tù calepîj fšronti,
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oÜte ti tîn ¢nqrwp…nwn ¥xion ×n
meg£lhj spoudÁj,

Ó te de‹ ™n aÙto‹j Óti t£cista 
parag…gnesqai ¹m‹n,

toÚtJ ™mpodën gignÒmenon
tÕ lupe‹sqai.

T…ni, Ã d' Ój,
lšgeij;

Tù bouleÚesqai, 
Ãn d' ™gè,

perˆ tÕ gegonÕj
kaˆ ésper ™n ptèsei kÚbwn
prÕj t¦ peptwkÒta t…qesqai

t¦ aØtoà  pr£gmata,
ÓpV

Ð lÒgoj
aƒre‹ bšltist' ¨n œcein,

¢ll¦
m¾

prospta…santaj kaq£per pa‹daj
™comšnouj toà plhgšntoj
™n tù bo©n diatr…bein,

¢ll'
¢eˆ ™q…zein t¾n yuc¾n Óti
t£cista g…gnesqai prÕj

tÕ „©sqa… te kaˆ ™panorqoàn
tÕ pesÒn te kaˆ nosÁsan,

„atrikÍ
qrhnJd…an

     ¢fan…zonta.
'OrqÒtata goàn ¥n tij, œfh,

prÕj t¦j tÚcaj oÛtw prosfšroito.

[604d]
OÙkoàn, famšn,

tÕ m•n 

bšltiston toÚtJ tù logismù
™qšlei ›pesqai.

DÁlon d».
TÕ d•

prÕj t¦j ¢namn»seij te 
toà p£qouj

kaˆ prÕj toÝj ÑdurmoÝj 
¥gon
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kaˆ ¢pl»stwj œcon 
aÙtîn
«r' oÙk

¢lÒgistÒn te

f»somen e•nai
kaˆ ¢rgÕn

kaˆ deil…aj f…lon;
F»somen m•n oân.

OÙkoàn
tÕ m•n 
poll¾n 

m…mhsin
kaˆ poik…lhn 

œcei,
tÕ ¢ganakthtikÒn,

tÕ d•

frÒnimÒn te kaˆ ¹sÚcion
Ãqoj,

parapl»sion ×n ¢eˆ 
aÙtÕ aØtù,

oÜte
·®dion

mim»sasqai
oÜte

mimoumšnou 
eÙpet•j katamaqe‹n,

¥llwj te
kaˆ panhgÚrei

kaˆ pantodapo‹j ¢nqrèpoij
e„j qšatra sullegomšnoij·

¢llotr…ou g£r pou p£qouj

¹ m…mhsij
aÙto‹j g…gnetai.

Pant£pasi m•n oân.

`O d¾ mimhtikÕj poiht¾j
 dÁlon Óti

oÙ
prÕj tÕ toioàton tÁj yucÁj pšfukš te

kaˆ ¹ sof…a aÙtoà toÚtJ ¢ršskein
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pšphgen,
e„ mšllei eÙdokim»sein 

™n to‹j pollo‹j,

¢ll¦  
prÕj tÕ ¢ganakthtikÒn te

kaˆ poik…lon Ãqoj

di¦ tÕ eÙm…mhton e•nai.
DÁlon.
605a

605a-c
Συμπέρασμα για την παρόμοια φύση ζωγράφου και τραγικού ποιητή

OÙkoàn dika…wj ¨n

aÙtoà 
½dh ™pilambano…meqa,

kaˆ tiqe‹men ¢nt…strofon 
aÙtÕn 

tù zwgr£fJ·
kaˆ g¦r tù faàla poie‹n prÕj

¢l»qeian œoiken
aÙtù,
kaˆ tù

prÕj ›teron toioàton Ðmile‹n
tÁj yucÁj

¢ll¦ m¾
prÕj tÕ bšltiston,

kaˆ taÚtV æmo…wtai.
kaˆ oÛtwj ½dh ¨n

™n d…kV
oÙ paradeco…meqa

e„j mšllousan
eÙnome‹sqai

pÒlin,
Óti toàto ™ge…rei tÁj yucÁj kaˆ 

tršfei kaˆ „scurÕn poiîn

¢pÒllusi

tÕ logistikÒn,
ésper ™n pÒlei Ótan tij

mocqhroÝj
™gkrate‹j

poiîn
paradidù t¾n pÒlin,
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toÝj d• cariestšrouj
fqe…rV·

taÙtÕn 

kaˆ tÕn mimhtikÕn poiht¾n
f»somen

kak¾n polite…an „d…v ˜k£stou 
tÍ yucÍ ™mpoie‹n,

tù ¢no»tJ aÙtÁj carizÒmenon

[605c]
kaˆ 
oÜte

t¦ me…zw
oÜte

t¦ ™l£ttw
diagignèskonti,

¢ll¦ 
t¦ aÙt¦

tot• m•n meg£la
¹goumšnJ,

tot• d• smikr£,
e‡dwla 

e„dwlopoioànta,

toà d• ¢lhqoàj

pÒrrw p£nu ¢festîta.
P£nu m•n oân.
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Από την ανάλυση των παραγράφων 6.1 και 6.2 προκύπτει η εξής σχηματική 
αναπαράσταση της ποίησης ως πιστής προσέγγισης-μίμησης μιας ψευδούς, σφοδρής 
ηδονής δηλ. της ψευδούς μίμησης μιας αληθούς, καθαρής ηδονής. Το πώς αυτή η 
περιγραφή της ποίησης οδηγεί στο  συμπέρασμα ότι η ποίηση είναι «τρίτον από της 
αληθείας», όπως και ο ζωγράφος, δεν είναι καθόλου σαφές, και θα εξηγηθεί στην 
παράγραφo 6.5, παρακάτω.

ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ANAΠΑΡΑΣΤΑΣΗ

ΛΟΓΙΣΤΙΚΟΝ ΚΑΙ 
ΘΥΜΟΕΕΙΔΕΣ,

ΑΛΗΘΕΙΣ –ΚΑΘΑΡΕΣ
ΗΔΟΝΕΣ

ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗ,

ΑΠΕΙΡΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ 
ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗ

ΕΠΙΘΥΜΗΤΙΚΟΝ,

ΕΙΔΩΛΑ ΑΛΗΘΩΝ ΗΔΟΝΩΝ, 

ΨΕΥΔΕΙΣ ΗΔΟΝΕΣ

ΑΠΕΙΡΗ ΜΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ 
ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗ

ΤΡΑΓΙΚΗ) ΠΟΙΗΣΗ

ΕΙΔΩΛΑ ΤΩΝ  ΨΕΥΔΩΝ ΗΔΟΝΩΝ 

ΠΕΠΕΡΑΣΜΕΝΟ ΑΡΧΙΚΟ 
ΑΠΟΚΟΜΜΑΤΗΣ ΑΠΕΙΡΗΣ  

ΜΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗΣ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗΣ
ΤΡΤΟΝ ΑΠΟ ΤΗΣ ΑΛΗΘΕΙΑΣ

ΑΒ

Γ

Η ΠΟΙΗΣΗ 
ΩΣ ΠΙΣΤΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΜΙΑΣ ΨΕΥΔΟΥΣ ΗΔΟΝΗΣ
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6.3. Η ποίηση είναι βλαβερή και επικίνδυνη καθ’ ότι είναι πιστή 
μίμηση ψευδών ηδονών (605c-606d)

Ως πρώτη σημαντική συνέπεια της ανάλυσης της ποίησης στις παραγράφους 6.1 και 
6.3 είναι η αποσαφήνιση του βασικού λόγου για τον οποίο η ποίηση είναι βλαβερή 
και επικίνδυνη για τις ψυχές των ανθρώπων. Ο βασικός αυτός λόγος έχει να κάνει
αποκλειστικά με την διαδρομή με την οποία η ποίηση πραγματοποιείται, ως πιστή 
μίμηση ψευδών ηδονών. Το λογιστικό μέρος της ψυχής, ακόμη και των «επιεικών» 
ανθρώπων, αδρανοποιείται επειδή παρακολουθούν, μέσω ποίησης, την μίμηση κακών 
ηδονών όχι για τους ιδίους, οπότε θα υπήρχε αντίδραση από το λογιστικό μέρος, αλλά 
για άλλους ανθρώπους. Συγχρόνως επαινούν τον ποιητή διότι η μίμηση των κακών 
ηδονών είναι πιστή και «ρεαλιστική».
Αποτέλεσμα αυτής της παθητικής αποδοχής είναι 

«[η ποιητική μίμησις]
τρέφει γαρ ταύτα άρδουσα,

δέον αυχμείν,
και άρχοντα ημίν καθίστησιν,

δέον άρχεσθαι
αυτά» (606d)

δηλαδή το κατώτερο επιθυμητικό μέρος να άρχει και όχι να άρχεται υπό του
λογιστικού μέρους-λόγου, δηλαδή ακριβώς να συμβαίνει η οικειοπραγία και η αδικία 
(πρβ. Κεφάλαιο 3, ιδιαίτερα την παράγραφο 3.5).
Σημειώνουμε ότι αυτό το επιχείρημα είναι «εσωτερικό» για την ποίηση, και δεν 
εξαρτάται από την σύγκριση της ποίησης με η ζωγραφική. Εξαρτάται από την 
τριμερή διαίρεση της ψυχής και μόνο, και όχι από την τετμημένη γραμμή και τη 
ζωγραφική.

OÙ mšntoi pw

tÒ ge mšgiston
kathgor»kamen

aÙtÁj.
tÕ g¦r kaˆ

toÝj ™pieike‹j

ƒkan¾n e•nai lwb©sqai,
™ktÕj p£nu tinîn Ñl…gwn,

p£ndeinÒn pou.
T… d' oÙ mšllei, e‡per ge dr´ aÙtÒ;

'AkoÚwn skÒpei.
oƒ g£r pou bšltistoi ¹mîn

¢kroèmenoi

`Om»rou
À ¥llou tinÕj

tîn tragJdopoiîn
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mimoumšnou

tin¦ tîn ¹rèwn
™n pšnqei Ônta

kaˆ makr¦n ·Ásin ¢pote…nonta

™n to‹j Ñdurmo‹j
À kaˆ °dont£j te
kaˆ koptomšnouj,

o•sq' Óti ca…romšn te kaˆ ™ndÒntej 
¹m©j aÙtoÝj ˜pÒmeqa

sump£scontej kaˆ spoud£zontej 
™painoàmen 

æj ¢gaqÕn poiht»n,
Öj ¨n ¹m©j Óti m£lista oÛtw diaqÍ.

O•da· pîj d' oÜ;
“Otan d•

o„ke‹Òn tini ¹mîn kÁdoj gšnhtai,
™nnoe‹j aâ Óti

™pˆ tù ™nant…J kallwpizÒmeqa,
¨n dunèmeqa

¹suc…an ¥gein
kaˆ kartere‹n,

æj
toàto m•n ¢ndrÕj Ôn,

™ke‹no d• gunaikÒj,
Ö tÒte ™pVnoàmen.

'Ennoî, œfh.
’H kalîj oân, Ãn d' ™gè,

oátoj Ð œpainoj œcei,
tÕ Ðrînta toioàton ¥ndra,

oŒon
˜autÒn tij

m¾

¢xio‹ e•nai
¢ll'

a„scÚnoito ¥n,
m¾

bdelÚttesqai
¢ll¦

ca…rein te kaˆ ™paine‹n;
OÙ m¦ tÕn D…', œfh,

oÙk

eÙlÒgJ
œoiken.
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Na…, Ãn d' ™gè,
e„ ™ke…nV g' aÙtÕ skopo…hj.

PÍ;
E„ ™nqumo‹o Óti

tÕ b…v katecÒmenon
tÒte

™n ta‹j o„ke…aij sumfora‹j
kaˆ pepeinhkÕj

toà dakràsa… te
kaˆ ¢podÚrasqai ƒkanîj

kaˆ ¢poplhsqÁnai,
fÚsei ×n toioàton oŒon toÚtwn

™piqume‹n,
tÒt'

™stˆn toàto tÕ
ØpÕ tîn poihtîn

pimpl£menon
kaˆ ca‹ron·

tÕ d• fÚsei bšltiston ¹mîn,
¤te oÙc ƒkanîj pepaideumšnon

lÒgJ
oÙd• œqei,

¢n…hsin t¾n fulak¾n
toà qrhnèdouj toÚtou,

¤te ¢llÒtria p£qh
qewroàn

kaˆ ˜autù oÙd•n a„scrÕn ×n
e„ ¥lloj ¢n¾r ¢gaqÕj f£skwn e•nai

¢ka…rwj penqe‹,
toàton ™paine‹n kaˆ ™lee‹n,

¢ll'
™ke‹no

kerda…nein
¹ge‹tai,

t¾n ¹don»n,
kaˆ oÙk ¨n dšxaito

aÙtÁj
sterhqÁnai katafron»saj

Ólou toà poi»matoj.

log…zesqai g¦r
o•mai

Ñl…goij tisˆn mštestin Óti
¢polaÚein ¢n£gkh

¢pÕ tîn ¢llotr…wn



192

e„j t¦ o„ke‹a·
qršyanta g¦r ™n ™ke…noij

„scurÕn tÕ ™leinÕn
oÙ ·®dion

™n to‹j aØtoà p£qesi katšcein.
'Alhqšstata, œfh.

’Ar' oân oÙc Ð aÙtÕj lÒgoj
kaˆ perˆ toà gelo…ou;

Óti, §n
aÙtÕj a„scÚnoio

gelwtopoiîn,
™n mim»sei d• kwmJdikÍ À kaˆ „d…v

¢koÚwn sfÒdra carÍj
kaˆ m¾ misÍj æj ponhr£,

taÙtÕn poie‹j Óper ™n to‹j ™lšoij;
Ö g¦r

tù lÒgJ aâ
kate‹cej ™n sautù

boulÒmenon gelwtopoie‹n,
foboÚmenoj

dÒxan bwmoloc…aj,
tÒt' aâ ¢nie‹j,

kaˆ ™ke‹ neanikÕn poi»saj œlaqej
poll£kij ™n to‹j o„ke…oij ™xenecqeˆj

éste kwmJdopoiÕj genšsqai.
Kaˆ m£la, œfh.

Kaˆ perˆ ¢frodis…wn d¾ kaˆ qumoà 
kaˆ perˆ

p£ntwn tîn ™piqumhtikîn te
kaˆ luphrîn kaˆ ¹dšwn

™n tÍ yucÍ,
§ d» famen

p£sV pr£xei ¹m‹n ›pesqai,
Óti toiaàta ¹m©j

¹ poihtik¾ m…mhsij
™rg£zetai·

tršfei g¦r taàta ¥rdousa,
dšon aÙcme‹n,

kaˆ ¥rconta ¹m‹n kaq…sthsin,
Dšon ¥rcesqai

aÙt¦
†na belt…ouj te 

kaˆ eÙdaimonšsteroi 
¢ntˆ

ceirÒnwn kaˆ ¢qliwtšrwn
gignèmeqa.
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OÙk œcw ¥llwj f£nai, Ã d' Ój.
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6.4. Η έξωση της ποίησης από την Πλατωνική Πολιτεία, εκτός από 
ύμνους στους θεούς και εγκώμια στους αγαθούς (606d-608b).

Δύο είναι τα επιχειρήματα τα οποία επικαλείται ο Πλάτων για να εξώσει την ποίηση 
από την ιδεώδη πολιτεία του. 
Πρώτον, η ποίηση (του Ομήρου, των τραγικών και των κωμικών ποιητών) είναι πιστή 
μίμηση-προσέγγιση κακών ηδονών, με συνέπεια να διαφθείρονται οι ψυχές των 
επιεικών ανδρών και να προκύπτει αδικία, και 
δεύτερον, η ποίηση είναι «τρίτον από της αληθείας», όπως η ζωγραφική. 
Αν και ο Πλάτων προβαίνει σε αυτό τον ισχυρισμό αυτό αρκετές φορές (599d, 603b, 
605a), εν τούτοις ποτέ δεν δίνει ένα αναλυτικό και απόλυτα σαφές επιχείρημα, όπως 
άλλωστε σημειώνει και η Moss [M1], σελ. 17. Το ότι ο Πλάτων δεν δίδει το 
επιχείρημα με εκπεφρασμένο τρόπο είναι σαφές από το ότι η μεν ποίηση αναφέρεται, 
όπως είπαμε την τριμερή διαίρεση της ψυχής, ενώ η ζωγραφική στην  τετμημένη 
γραμμή, όμως ο Πλάτων πουθενά δεν υπαινίσσεται τη σχέση των δύο. Ωστόσο είναι 
σαφές ότι όλη η συζήτηση για την ζωγραφική έχει σκοπό να αποσαφηνίσει την έννοια 
της φράσης «τρίτον από της αληθείας». Στην παράγραφο 6.5 θα σημειωθεί η 
αδυναμία της ερμηνείας της Moss, και θα δοθεί αναλυτικά η ανθυφαιρετική ερμηνεία 
του Πλατωνικού ισχυρισμού ότι η ποίηση είναι «τρίτον από της αληθείας». 

Ως αποτέλεσμα των επιχειρημάτων αυτών, η μόνη ποίηση που επιτρέπεται στην 
ιδεώδη Πλατωνική πολιτεία είναι οι ύμνοι στους θεούς και τα εγκώμια στους 
αγαθούς. Εδώ φαίνεται ότι ο Πλάτων έχει εξώσει κάθε «ουσιαστική» μορφή ποίησης, 
και έχει επιτρέψει μόνο τις «τετριμμένες», ειδικότερα έχει εξώσει την 
δημιουργικότητα και την έμπνευση. Είναι όμως έτσι; Και σε αυτό το σημαντικό 
ερώτημα η απάντηση θα δοθεί στην παράγραφο 6.5.

OÙkoàn, e•pon, ð GlaÚkwn,
Ótan

`Om»rou
™painštaij ™ntÚcVj lšgousin æj

t¾n `Ell£da pepa…deuken

oátoj Ð poiht¾j
kaˆ prÕj dio…khs…n te kaˆ paide…an 

tîn ¢nqrwp…nwn pragm£twn
¥xioj ¢nalabÒnti manq£nein te

kaˆ kat¦ toàton tÕn poiht¾n
p£nta tÕn aØtoà b…on 

kataskeuas£menon zÁn,
file‹n m•n cr¾ kaˆ ¢sp£zesqai

æj Ôntaj belt…stouj
e„j Óson dÚnantai,

kaˆ sugcwre‹n 

“Omhron
poihtikètaton e•nai
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kaˆ prîton tîn tragJdopoiîn,

e„dšnai d• Óti
Óson mÒnon

Ûmnouj qeo‹j
kaˆ ™gkèmia to‹j ¢gaqo‹j 

poi»sewj
paradektšon e„j pÒlin·

e„ d• t¾n ¹dusmšnhn Moàsan
paradšxV

™n mšlesin À œpesin,

¹don» soi kaˆ lÚph
™n tÍ pÒlei basileÚseton

¢ntˆ
nÒmou te
kaˆ toà

koinÍ ¢eˆ dÒxantoj e•nai

belt…stou lÒgou.
'Alhqšstata, œfh.

607a

607b-608b
Taàta d», œfhn, ¢polelog»sqw ¹m‹n ¢namnhsqe‹sin perˆ  poi»sewj,
Óti e„kÒtwj ¥ra tÒte aÙt¾n ™k tÁj pÒlewj ¢pestšllomen toiaÚthn oâsan·

Ð g¦r lÒgoj ¹m©j ¿rei. 
prose…pwmen d• aÙtÍ, 
m¾ ka… tina sklhrÒthta ¹mîn kaˆ ¢groik…an katagnù,
Óti palai¦ mšn tij diafor¦ 

filosof…v te
kaˆ poihtikÍ·

kaˆ g¦r ¹ “lakšruza prÕj despÒtan kÚwn” ™ke…nh “kraug£zousa”
kaˆ “mšgaj ™n ¢frÒnwn keneagor…aisi” 
kaˆ Ð “tîn diasÒfwn Ôcloj kratîn” 
kaˆ oƒ “leptîj merimnîntej,” 
Óti ¥ra “pšnontai,” 
kaˆ ¥lla mur…a shme‹a palai©j ™nantièsewj toÚtwn. 

Ómwj d• e„r»sqw Óti ¹me‹j ge,
e‡

tina œcoi lÒgon e„pe‹n

¹ prÕj ¹don¾n poihtik¾
kaˆ ¹ m…mhsij,

æj cr¾ aÙt¾n e•nai
™n pÒlei eÙnomoumšnV,
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¤smenoi ¨n katadeco…meqa, 
æj sÚnismšn ge ¹m‹n

aÙto‹j khloumšnoij Øp' aÙtÁj·
¢ll¦ g¦r tÕ dokoàn ¢lhq•j

oÙc Ósion prodidÒnai.
Ã g£r, ð f…le,

oÙ khlÍ Øp' aÙtÁj kaˆ sÚ,

kaˆ m£lista Ótan di' `Om»rou
qewrÍj aÙt»n;

PolÚ ge.
OÙkoàn dika…a ™stˆn oÛtw katišnai,

¢pologhsamšnh

™n mšlei ½ tini ¥llJ mštrJ;
P£nu m•n oân.

Do‹men dš gš pou ¨n 
kaˆ to‹j prost£taij aÙtÁj,

Ósoi m¾ poihtiko…, filopoihtaˆ dš,

¥neu mštrou
æj

lÒgon
Øp•r aÙtÁj

e„pe‹n,
oÙ

mÒnon ¹de‹a
¢ll¦ kaˆ 
çfel…mh

prÕj t¦j polite…aj
kaˆ tÕn b…on tÕn ¢nqrèpinÒn ™stin·

kaˆ eÙmenîj ¢kousÒmeqa.
kerdanoàmen g£r pou 

™¦n
m¾

mÒnon ¹de‹a fanÍ
¢ll¦ kaˆ 
çfel…mh.

Pîj d' oÙ mšllomen, œfh, kerda…nein;
E„ dš ge m», ð f…le ˜ta‹re,

ésper
oƒ potš tou ™rasqšntej,

™¦n ¹g»swntai
m¾ çfšlimon e•nai tÕn œrwta,
b…v mšn, Ómwj d• ¢pšcontai,

kaˆ ¹me‹j
oÛtwj,

di¦ tÕn ™ggegonÒta m•n œrwta
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tÁj toiaÚthj poi»sewj
ØpÕ tÁj tîn kalîn politeiîn trofÁj,

eânoi m•n ™sÒmeqa fanÁnai aÙt¾n
æj belt…sthn kaˆ ¢lhqest£thn,

›wj d' ¨n m¾ o†a t' Ï ¢polog»sasqai,
¢krosaÒmeq' aÙtÁj ™p®dontej ¹m‹n 

aÙto‹j toàton tÕn lÒgon,
Ön lšgomen,

kaˆ taÚthn t¾n ™pJd»n,
eÙlaboÚmenoi p£lin ™mpese‹n

e„j tÕn paidikÒn te
kaˆ tÕn tîn pollîn œrwta.

­sÒmeqa d' oân æj
oÙ

spoudastšon ™pˆ tÍ toiaÚtV poi»sei
æj ¢lhqe…aj te ¡ptomšnV

kaˆ spouda…v,
¢ll'

eÙlabhtšon aÙt¾n ×n tù ¢krowmšnJ,
perˆ tÁj ™n aØtù polite…aj dediÒti,

kaˆ nomistša ¤per e„r»kamen 
perˆ poi»sewj.

Pant£pasin, Ã d' Ój, sÚmfhmi.
     Mšgaj g£r, œfhn, Ð ¢gèn, ð f…le GlaÚkwn, mšgaj, 
oÙc Ósoj doke‹, tÕ crhstÕn À kakÕn genšsqai, 
éste 
oÜte timÍ ™parqšnta 
oÜte cr»masin 
oÜte ¢rcÍ oÙdemi´ 
oÙdš ge poihtikÍ ¥xion ¢melÁsai dikaiosÚnhj te kaˆ tÁj ¥llhj ¢retÁj. 
     SÚmfhm… soi, œfh, ™x ïn dielhlÚqamen· 
o•mai d• kaˆ ¥llon Ðntinoàn. 
608b
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6.5. Οι  ληφθείσες ερμηνείες της έξωσης της Ποίησης (και ιδιαίτερα 
του ότι η ποίηση είναι «τρίτον από της αληθείας») και η σύγκρισή 
της με την ανθυφαιρετική ερμηνεία.

Είμαστε τώρα σε θέση 
-να εξετάσουμε τις αδυναμίες που παρουσιάζουν οι ληφθείσες ερμηνείες, ιδιαίτερα η 
πρόσφατη και πλέον φιλόδοξη ερμηνεία της Jessica Moss, και 
-να συγκεντρώσουμε τα επιχειρήματα που συμβάλλουν στην ανθυφαιρετική ερμηνεία 
της κριτικής της ποίησης στο Βιβλίο 10 της Πολιτείας. 
Η σύγκριση των ληφθεισών ερμηνειών προς την ανθυφαιρετική ερμηνεία αποτελεί 
ισχυρή επιβεβαίωση της ορθότητας της ανθυφαιρετικής ερμηνείας του συνόλου της 
Πλατωνικής φιλοσοφίας.

(Α1)

H Πλατωνική κριτική στην ποίηση 
-δεν βασίζεται στο ότι «η ποίηση μιμείται μεν αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης 
αρετής, αλλά όχι με πραγματική γνώση και σε ικανοποιητικό βάθος» (όπως 
πιστεύουν οι J. Tate [T1], p. 20, [T2], G.R.F. Ferrari [F], p. 129) 
-αλλά στο ότι «η ποίηση μιμείται, κατά πιστή προσέγγιση, ψευδή και κακά πρότυπα 
ανθρώπινης αρετής», και αυτό είναι το χαρακτηριστικό της ποίησης το οποία την 
καθιστά, κατά τον Πλάτωνα, επικίνδυνη και βλαβερή για την πόλη και για την ψυχή 
των ανθρώπων στην πόλη (όπως πιστεύουν οι E.Belfiore [Be], A. Nehamas [Ne], J. 
Moss [M1], [M2].

(Α2)

Τα αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής έχουν αυτό-ομοιότητα, 
σταθερότητα και αμερή απλότητα, ενώ τα ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης 
αρετής χαρακτηρίζονται από έλλειψη αυτό-ομοιότητος, σταθερότητος, και από 
πολυμορφία και ποικιλότητα.

Η ποίηση είναι πιστή μίμηση. Η Moss [M1], σελ. 24, ορθά τονίζει αυτό το σημείο: 

“Being faithful to appearances, his art is imitative in Plato’s special sense-‘realistic,’ 
plausible and persuasive-and therefore he too can deceive his audience. They think 
him an expert about human excellence because he produces images so like what they 
take to be the real thing.’

Η ποίηση είναι πιστή μίμηση ηδονών και λυπών. Αυτό προκύπτει από όλο το χωρίο 
603b-608b. Πράγματι, σύμφωνα με το 603c η ποίηση είναι μίμηση πράξεων 
ανθρώπων, στις οποίες οι άνθρωποι αυτοί χαίρονται και λυπούνται, στο 604d-e η 
μίμηση είναι του «αγανακτητικού» ήθους, στο 604e μίμηση πάθους, στο 605a ο 
ποιητής μιμείται το «αγανακτητικόν ήθος, στο 605d η μίμηση αφορά σε ήρωες «εν 
πένθει», «εν οδυρμοίς», «κοπτομένους», στο 606a-e με πολλούς τρόπους αναφέρεται 
στην μίμηση ηδονών και λυπών, και τέλος, συμπερασματικά, στο 607a αποφασίζεται 
η έξωση της ποίησης, ακριβώς διότι σε αντίθετη απόφαση «ηδονή…και λύπη εν τη 
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πολει βασιλεύσετον αντί νόμου… και του… βελτίστου λόγου». Επομένως η ποίηση 
είναι μίμηση ηδονών.

Η Moss, αντιλαμβάνεται με εξαιρετική σαφήνεια αυτό το καίριο σημείο. H Moss 
[M1], παρ’ ότι κινείται σε ένα περιγραφικό επίπεδο, χωρίς το θεωρητικό ανθυφαι-
ρετικό υπόβαθρο, εν τούτοις ορθά ερμηνεύει την ποίηση ως μίμηση ηδονών και 
λυπών, οι οποίες με τη σειρά τους είναι όχι αληθείς, αλλά μιμήσεις αληθών, και ορθά 
εντοπίζει την αυτό-ομοιότητα των καθαρών ηδονών και στην συνεπαγόμενη αμερή 
απλότητα της. Πράγματι γράφει: 

‘poetry corrupts because it 
is

a form of imitation, 
copying

appearances
instead of

reality
-an answer that connects
the metaphysical charge 

against poetry
to the ethical.’ (p. 17)

‘the poet
copies

what appears to be,
but are not,

instances of
human excellence:

the appearance of 
excellence, apparent 

excellence. Furthermore, 
apparent human excellence 

is not only distinct from
genuine human excellence

but also differs from
it…:

varied, contradictory 
characters appear 

excellent,
while true human 

excellence lies in stability 
and uniformity of soul.

But to be varied and 
contradictory
in character

is in reality to be vicious.
Therefore imitative, 
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‘realistic’ poetry persuades 
us to take ignorant poets as 
experts in human affairs, 

presents
vicious characters as

role models,
and thereby corrupts our 

souls.’ (p.19)

‘Virtue…is a harmonious 
ordering of the soul, in 

which there are no 
conflicts or tension. In 

Book 10 Plato emphasizes 
that

such a state is
stable and uniform: the 

virtuous character is 
‘prudent and peaceful, 

remaining always nearly 
the same as itself 
(phronimon te kai 
hesukhion ethos, 

paraplesion on aei auto 
hautoi)’ (604e, emphasis 

mine).

Book 10 describes the 
genuinely virtuous 

character in this way only 
to add that it does not lend 
itself to poetic imitation: 
‘[T]he wise and peaceful 

character, remaining 
always the same as itself, 

is neither imitated nor easy 
to understand when 

imitated, especially not
by a motley crowd 

gathered at the theater.
For the imitation would be 

of an experience
alien to them

(allotriou…pathous). 
(604e)’ (p. 24-25)
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‘Genuine excellence…is 
simple (haploun);

the character that appears 
excellent,

and thus
the art that copies

apparent excellence,
is ‘multicolored’ 

(poikilon).’ (p.27)

(Α3)

Τα  ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής είναι παραμορφωτικές μιμήσεις των 
αληθών και αγαθών προτύπων ανθρώπινης αρετής.

Τα επιχειρήματα έχουν αναπτυχθεί στο Κεφάλαιο 4 (ιδίως στις παραγράφους  
4.3,4,5,7) και στο Κεφάλαιο 6 (στις παραγράφους 6.1,2).

(Α4)

Τα αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής σχετίζονται με το λογιστικό και 
ανώτερο μέρος της ψυχής, φυσιολογικά συνεπικουρούμενο με το δεύτερο μέρος της 
ψυχής, το θυμοειδές, ενώ τα ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής σχετίζονται 
με το κατώτερο τρίτο μέρος της ψυχής, το επιθυμητικό.

Ο Adam [Ad], σελ. 408, 466-467, είχε μεταφράσει το 602e4-6 έτσι ώστε τα όσα 
«φαίνεται εναντία» να προέρχονται από ένα μέρος της ψυχής εκτός του λογιστικού. 

Μετάφραση  Adam του 602e4-6
And tο this principle (toutoi),

when it has measured
and signifies that

some given objects (afta)
are

greater
or less than

or equal
to 

some others,
the contrary appearances (tanantia)

are often (pollakis) presented 
in connexion with (peri)

the same objects (tauta)
at the same time (hama).
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(Δηλαδή παρ’ όλο που έχει μετρήσει τα πράγματα και από τις μετρήσεις έπεται 
κάποια σχέση, αυτά εξακολουθούν να φαίνονται στην εναντία προς αυτή σχέση:

The object Α, for example, 
which is nearer and smaller,

appears larger than
Β:

but the λογιστικόν discovers 
after measurement 

that
Α

is smaller 
and reports accordingly.

We have thus two contrary coexisting impressions 
of the same object.)

  
Αργότερα ο Grube μετέφρασε το ίδιο χωρίο (602e4-6) έτσι ώστε και οι μετρήσεις και 
όσα «φαίνεται εναντία» προς αυτές να πηγάζουν από το λογιστικό μέρος, το οποίο, 
για αυτό το λόγο, θα πρέπει να ορίζεται σε δύο υπομέρη. Ο Reeve αργότερα 
τροποποίησε αυτή τη μετάφραση στην ακόλουθη:

Μετάφραση Grube/Reeve του 602e4-6
But often

when this [the logistikon]
has measured and has indicated 

that
some things

are larger or smaller or the same size as
others,

the opposites 
appear 

to it [toutoi]
at the same time’

Αυτή τη μετάφραση έχει ως συνέπεια το ευθύ μέγεθος να φαίνεται τόσο ευθύ όσο και 
καμπύλο από ένα υπομέρος του λογικού μέρους της ψυχής. Πράγματι ορισμένοι
μελετητές, όπως οι
N.R. Murphy [Mr], 239-40,  A. Nehamas [Ne], M.F. Burnyeat [Bu],223, και D. 
Sedley [S],113, note,
έχουν υιοθετήσει ακριβώς αυτή την ερμηνεία.

Όμως η περιγραφή της διαίρεσης της ψυχής σε δύο μέρη, στο χωρίο 603e-605c, 
φαίνεται να δείχνει ότι η διαίρεση αυτή σχετίζεται με την τριμερή διαίρεση της 
ψυχής. Γι’ αυτό άλλοι θεωρούν ότι το κατώτερο μέρος της ψυχής σχετίζεται και με το 
επιθυμητικό και με το θυμοειδές, όπως οι 
J. Adam [Ad], 406, T. Penner [P],Lorenz [L], Moss [M1], [M2],
ή μόνο με το επιθυμητικό μέρος, όπως οι
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I. Murdoch [Mu], 5, J. Annas [An], 131, C.D.C. Reeve [Ree],127, 139. 

Η Moss ορθά εντοπίζει ότι οι αληθείς καθαρές ηδονές σχετίζονται με το λογιστικό 
μέρος της ψυχής, ενώ οι ψευδείς ηδονές με το αλόγιστο μέρος, θέτει το βασικό 
ερώτημα: ‘But what is this special capacity [logismos]? The question is much harder
than it might seem.’ ([M2], p 3), και καταλήγει στην εξής διαφορά μεταξύ του 
λογιστικού και του αλόγιστου μέρους.

Moss [M2], p. 7
“[W]e discover in Book 10 that

what it is for a part of the soul to be
non-rational,

with all it entails for its ethical status, is 
for it

to accept unreflectively that
things are just as they appear to be,

while what it is for the rational part to be 
rational,

with all that that entails for its ethical 
status, is for it

to be able to transcend appearances
by calculating

how things really are.
These are the defining features of

rationality
and non-rationality,

which unify and explain the various traits of 
the parts of the soul and their various characterizations 

throughout the dialogue.”

Παρατηρούμε ότι η ερμηνεία του λογιστικού/αλόγιστου μέρους της ψυχής, την οποία 
επιχειρεί η Moss, βασίζεται στις εκφράσεις  κλειδιά “how things really are”, 
“calculating”, “appear/appearances”. Η Moss αποδίδει στους όρους αυτούς κάποιες 
συμβατικές ερμηνείες, οι οποίες όμως δεν είναι σε θέση να δώσουν ικανοποιητικές 
ερμηνείες σε τρία καίρια σημεία:
[1] Οι όροι αυτοί είχαν σχέση με την αυτό-ομοιότητα και την απλότητα-αμέρεια. 
Όμως δεν φαίνεται ότι η Moss έχει την δυνατότητα να συνδέσει, με ένα στοιχειωδώς 
ικανοποιητικό τρόπο, το λογιστικόν, όχι απλώς με την σταθερότητα ενός συμβατικά 
«λογικού» ανθρώπου, αλλά με τις λεπτότερες και βαθύτερες έννοιες  της αυτό-
ομοιότητας και αμέρειας, και το αλόγιστον με την άρνηση της αυτό-ομοιότητος και 
την πολυμέρεια και ποικιλότητα. Οιαδήποτε ικανοποιητική ερμηνεία πρέπει να 
βασίζεται στην κατανόηση σε βάθος του ρόλου του «λόγου» και του «λογιστικού» 
μέρους της ψυχής στην Συναγωγή (της μεθόδου   «Διαίρεσης και Συναγωγής»), η 
οποία αναλύθηκε ανθυφαιρετικά, όπως στο Κεφάλαιο 1.
[2] Το λογιστικόν, το οποίο βασίζεται στον προσεκτικό υπολογισμού “calculating”,
ασφαλώς δεν έχει χώρο για μια ποίηση στην οποία υπάρχει η έμπνευση και 
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δημιουργικότητα, όπως προβλέπεται στον Φαίδρο, με αποτέλεσμα η ποίηση που 
αποδέχεται ο Πλάτων στην Πολιτεία να διαφέρει από αυτήν που αποδέχεται στον 
Φαίδρο.
[3] Η ερμηνεία που επιχειρεί η Moss, με βάση ακριβώς αυτή την ερμηνεία του 
λογικού/αλόγου, και της αναλογίας της ποίησης με τη ζωγραφική στο Βιβλίο 10 της 
Πολιτείας, αποδεικνύεται  μη έγκυρη.

Η ερμηνεία αυτών των καίριων σημείων επιτυγχάνεται βέβαια με ένα εξαιρετικά 
ικανοποιητικό τρόπο με την ανθυφαιρετική ερμηνεία της διχοτομίας των ηδονών σε 
αληθείς/περιοδικές και σε ψευδείς/άπειρες μη περιοδικές.

Ιδιαίτερα για το [1], η αυτό-ομοιότητα, με την έννοια ότι κάθε μέρος της είναι το 
αυτό με το όλον, και άρα, όπως εξηγήθηκε λεπτομερώς παραπάνω, στην ανθυφαι-
ρετική περιοδικότητα, τη διαίρεση και συναγωγή-λόγο, και στο λογιστικό μέρος. Εδώ 
πρέπει να παρατηρηθεί ότι ασφαλώς ούτε η Moss, ούτε κάποιος άλλος ερευνητής 
συνδύασαν τις ηδονές με το άπειρον, όπως σαφώς δηλώνει ο Πλάτων στον Φίληβο, 
και ούτε ερμήνευσαν την αυτό-ομοιότητα και απλότητα με την περιοδικότητα και την 
συναγωγή-λόγο των καθαρών ηδονών. 
Με την ανθυφαιρετική ερμηνεία η συναγωγή-λόγος, το λογιστικόν μέρος της ψυχής, 
οι καθαρές και αληθείς ηδονές πράγματι οδηγούν στην αυτό-ομοιότητα και 
απλότητα-αμέρεια. 

Σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία κάθε ηδονή είναι του απείρου γένους, 
δηλαδή είναι το φιλοσοφικό ανάλογο μιας άπειρης ανθυφαίρεσης. Η πιστή μίμηση  
μιας άπειρης ανθυφαίρεσης δεν είναι δυνατόν παρά να είναι μια πεπερασμένη αρχική 
ανθυφαιρετική προσέγγιση της αρχικής άπειρης ανθυφαίρεσης. Δαν υπεισέρχεται 
ψεύδος, όμως είναι μια ατελής οντότητα σε σχέση με την αρχική, ακριβώς όπως η 
ορθή δόξα περί ένα Πλατωνικό Όν είναι μια αρχική ανθυφαιρετική προσέγγιση ως 
προς την πλήρη περιοδική ανθυφαίρεση του Όντος.

(Α5)

Ο Πλάτων με το να επιτρέπει, από όλη την ποίηση, μόνο ύμνους προς θεούς και 
εγκώμια προς ήρωες, στενεύει το επιτρεπόμενο μέρος της ποίησης σε τέτοιο βαθμό, 
ώστε να αφαιρεί παντελώς την έμπνευσή και τη δημιουργικότητα, σε αντίθεση με τις 
θείες μανίες τις οποίες δέχεται στον Φαίδρο; 

Το ερώτημα έχει τεθεί από ορισμένους μελετητές, όπως π. χ. την Annas [An], p.343-
344:

‘In a famous passage of the Phaedrus (245a) he [Plato] stresses that skill alone will 
not make you a good poet; all the talent in the world pales into nothing beside the true 
poetry of inspired ‘madness’, the inspiration of the god.  So Plato does realize that the 
poet is a true creator answering only to artistic standards. Hence the first two 
arguments of Book 10: to reduce the importance of the poet’s claims, Plato denies 
him any real creativity. He compares him to a person mirroring the world, and argues 
against his pretensions in terms that reduce him to a mindless copier of appearances. 
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Such passionate, hopelessly bad arguments show clearly that Plato was aware of the 
poet’s creativity; for to show that the poet is no real rival to the philosopher, he tries 
to show that the poet has no creative gift at all.’
…..
After having banished all poetry he allows into his ideal city some civic verse, 
“Hymns to the gods and eulogies of good men” (607a).Whether he is aware of it or 
not, there is no real inconsistency here, for Plato is enough of a creative artist himself 
to know that such productions are not real poetry.’

Η Annas σαφώς θεωρεί δηλαδή ποίηση και δημιουργικότητα, για την οποία πιστεύει 
ότι ο Πλάτων κάνει λόγο στο Φαίδρο.
Η Annas ισχυρίζεται εδώ ότι ο Πλάτων στη μεν Πολιτεία 595a-608b αρνείται στην 
(τραγική) ποίηση οιαδήποτε δημιουργικότητα και ότι οι ύμνοι στους θεούς και τα 
εγκώμια στους ήρωες, η μόνη ποίηση δηλαδή που ο Πλάτων επιτρέπει στην Πολιτεία, 
δεν αποτελούν πραγματική ποίηση, ενώ στον Φαίδρο 245a κατανοεί ότι ο ποιητής 
πρέπει να είναι ένας αληθής δημιουργός με έμπνευσή. Υπ’ αυτή την έννοια η Annas
σαφώς πιστεύει ότι τα δύο αυτά Πλατωνικά χωρία για την ποίηση ευρίσκονται σε 
αντίθεση και αντίφαση. 42

Στην άποψη αυτή η Annas ουσιαστικά συντάσσεται με εκείνη της Nussbaum [Nu], p. 
80-81. Ο Janaway [J], p. 158-181 υιοθετεί μια ενδιάμεση θέση.

Όμως κατά την ανθυφαιρετική ερμηνεία 
(α) δεν υπάρχει καμία απολύτως διαφορά στην ποίηση που ο Πλάτων θεωρεί 
αποδεκτή στο Βιβλίο 10 της Πολιτείας, στο Βιβλίο 3 της Πολιτείας, και στον Φαίδρο, 
και άρα 
(β) ο Πλάτων δέχεται την έμπνευση και την δημιουργικότητα στην ποίηση, όχι μόνο 
στο Φαίδρο, αλλά εξίσου και στο ίδιο βαθμό και στη Πολιτεία.
Πράγματι, δεδομένου ότι οι θείες μανίες έχουν ταυτισθεί, από το Κεφάλαιο 4
(παράγραφος 4.6), με τη Διαίρεση και Συναγωγή, έπεται ότι η ποίηση στον Φαίδρο
243e-245a, στην οποία εμπεριέχεται η έμπνευση και η δημιουργικότητα, είναι μια
πιστή μίμηση μιας Διαίρεσης και Συναγωγής, δηλαδή του φιλοσοφικού ανάλογου 
μιας περιοδικής ανθυφαίρεσης, δηλαδή, από το τα συμπεράσματα στο Κεφάλαιο 5, η 
αρχική, πεπερασμένη ανθυφαιρετική προσέγγιση αυτής της περιοδικής ανθυφαί-
ρεσης, η οποία ισοδυναμεί με την ορθή δόξα. Μια τέτοια μίμηση ασφαλώς δεν 
αποκλείεται από τις  απαγορεύσεις του Βιβλίου 10, αντίθετα περιλαμβάνεται στους 
ύμνους στους θεούς και τα εγκώμια στους ήρωες, όπως είναι ακριβώς ο ύμνος του 
Στησίχορου και του Σωκράτη στον (θεό) Έρωτα στον Φαίδρο, και ο ύμνος της 
Διοτίμας στον (δαίμονα) Έρωτα στο Συμπόσιον, και επίσης συμπεριλαμβάνεται στην 
επιθυμητή ποίηση, όπως αυτή περιγράφεται στο Βιβλίο 3 της Πολιτείας (401b-403c). 
Αυτούς τους ύμνους έχει πιθανώς κατά νου ο Πλάτων στους Νόμους 817a-b, όπου 
γράφει :

                                                
42 Τη θέση αυτή της Annas περί αντίφασης των χωρίων στην Πολιτεία και το Φαίδρο βρίσκουμε και στον Μανόλη 
Ανδρόνικο [Ανδ] σελ. 102,  όπου θεωρεί αυτήν την «αντίφαση» ως τμήμα της γενικότερης  «Πλατωνική αντινομίας»
επικαλούμενος παλαιότερα εκπεφρασμένες παρόμοιες θέσεις του Zeller (Phil. Der Griechen-1852)
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¹me‹j ™sm•n tragJd…aj aÙtoˆ poihtaˆ 
kat¦ dÚnamin Óti kall…sthj ¤ma kaˆ ¢r…sthj· 
p©sa oân ¹m‹n ¹ polite…a sunšsthke 
m…mhsij toà kall…stou kaˆ ¢r…stou b…ou,
Ö d» famen ¹me‹j ge Ôntwj e•nai tragJd…an t¾n ¢lhqest£thn. 

Με αυτό τον τρόπο η ανθυφαιρετική ερμηνεία παρέχει την μόνη ικανοποιητική 
ερμηνεία για την φαινομενικά αντιφατική σχέση της ποίησης στο Βιβλίο 10 της 
Πολιτείας με την ποίηση στο Βιβλίο 3 της Πολιτείας και ιδιαίτερα με την ποίηση στον 
Φαίδρο. 

Φαίδρος 243e-245a
SW. OØtwsˆ to…nun, ð pa‹ kalš, ™nnÒhson, æj

Ð m•n prÒteroj Ãn lÒgoj
Fa…drou toà Puqoklšouj,

Murrinous…ou ¢ndrÒj·
Ön d• mšllw lšgein,

SthsicÒrou toà EÙf»mou,
`Imera…ou.

lektšoj d• ïde, Óti
OÙk œst' œtumoj lÒgoj

Öj ¨n
parÒntoj ™rastoà tù m¾ ™rînti 

m©llon fÍ de‹n car…zesqai,
diÒti d¾

Ð m•n ma…netai,
Ð d• swfrone‹.

e„ m•n g¦r Ãn ¡ploàn tÕ
man…an

kakÕn e•nai,
kalîj ¨n ™lšgeto·

nàn d•
t¦ mšgista tîn ¢gaqîn ¹m‹n g…gnetai 

di¦ man…aj,
qe…v mšntoi dÒsei

didomšnhj.
¼ te g¦r d¾ ™n Delfo‹j profÁtij a† t' ™n DwdènV ƒšreiai

mane‹sai m•n
poll¦ d¾ kaˆ kal¦
„d…v te kaˆ dhmos…v

t¾n `Ell£da ºrg£santo,
swfronoàsai d•
bracša À oÙdšn·

kaˆ ™¦n d¾ lšgwmen
S…bull£n te kaˆ ¥llouj,
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Ósoi mantikÍ crèmenoi

™nqšJ
poll¦ d¾ pollo‹j prolšgontej

e„j tÕ mšllon êrqwsan,
mhkÚnoimen ¨n dÁla pantˆ lšgontej.
tÒde m¾n ¥xion ™pimartÚrasqai, Óti

kaˆ tîn palaiîn oƒ t¦  ÑnÒmata 
tiqšmenoi

oÙk a„scrÕn ¹goànto
oÙd• Ôneidoj

man…an·
oÙ g¦r ¨n 

tÍ kall…stV tšcnV, 
Î tÕ mšllon kr…netai,

aÙtÕ toàto toÜnoma ™mplškontej 

manik¾n
™k£lesan.

¢ll' æj kaloà Ôntoj,
Ótan qe…v mo…rv g…gnhtai,
oÛtw nom…santej œqento,
oƒ d• nàn ¢peirok£lwj
tÕ taà ™pemb£llontej

mantik¾n
™k£lesan.

™peˆ kaˆ 
t»n ge tîn ™mfrÒnwn,
z»thsin toà mšllontoj

di£ te Ñrn…qwn 
poioumšnwn 

kaˆ tîn ¥llwn shme…wn,
¤t' ™k diano…aj porizomšnwn 

¢nqrwp…nV o„»sei
noàn te kaˆ ƒstor…an, 

o„onoŽstik¾n 
™pwnÒmasan,

¿n nàn 
o„wnistik¾n 

tù w semnÚnontej oƒ nšoi kaloàsin·
ÓsJ d¾ oân

teleèteron kaˆ ™ntimÒteron
mantik¾

o„wnistikÁj,
tÒ te Ônoma

toà ÑnÒmatoj
œrgon t'

œrgou,
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tÒsJ
k£llion

marturoàsin oƒ palaioˆ

man…an
swfrosÚnhj

t¾n ™k qeoà
tÁj par' ¢nqrèpwn gignomšnhj.

¢ll¦ m¾n nÒswn ge kaˆ pÒnwn 
tîn meg…stwn,
§ d¾ palaiîn 

™k mhnim£twn poq•n œn tisi tîn genîn

¹ man…a
™ggenomšnh kaˆ profhteÚsasa,

oŒj œdei ¢pallag¾n hÛreto,
katafugoàsa 

prÕj qeîn eÙc£j te kaˆ latre…aj,
Óqen d¾ kaqarmîn te kaˆ teletîn

tucoàsa ™x£nth
™po…hse tÕn [˜autÁj] œconta

prÒj te tÕn parÒnta kaˆ tÕn œpeita 
crÒnon,
lÚsin 

tù Ñrqîj manšnti te kaˆ 
katascomšnJ

tîn parÒntwn kakîn eØromšnh.

Φαίδρος 245a
tr…th d•

¢pÕ Mousîn
katokwc» te kaˆ man…a,

laboàsa ¡pal¾n kaˆ ¥baton yuc»n,
™ge…rousa kaˆ ™kbakceÚousa

kat£ te òd¦j

kaˆ kat¦ t¾n ¥llhn po…hsin,
mur…a tîn palaiîn œrga kosmoàsa 

toÝj ™pigignomšnouj paideÚei·
Öj d' ¨n

¥neu man…aj Mousîn
™pˆ poihtik¦j qÚraj ¢f…khtai,

peisqeˆj æj ¥ra ™k tšcnhj 

ƒkanÕj  poiht¾j ™sÒmenoj,
¢tel¾j aÙtÒj te

kaˆ ¹ po…hsij
ØpÕ tÁj

tîn mainomšnwn
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¹ toà swfronoàntoj
ºfan…sqh.

(Β)
Ίσως η πιο βασική ερώτηση στην όλη Πλατωνική κριτική της ποίησης στο βιβλίο 10
της Πολιτείας, και ασφαλώς αυτή που προβλημάτισε περισσότερο τους μελετητές, 
είναι εκείνη η οποία εμφανίζει την ποίηση ως «τρίτον από της αληθείας» και  
ανάλογη της ζωγραφικής, στην οποία η όραση εισάγει οπτικές ψευδαισθήσεις (603b-
605c). Ο προβληματισμός έχει εκφρασθεί επιγραμματικά από πολλούς μελετητές:

Annas, [An], p. 338
‘How can

the strength and importune nature
of one’s desires

have anything to do with
one’s being taken in by

optical illusions?

Nehamas [Ne], p. 265
The suggestion raises 

the more difficult question of
what 

the appetite
has to do with

perceptual error and illusion.
Why should 
our desire
tell us that

the immersed stick is bent?

Moss [M1], p.31
How is

watching a tragedy
or listening to Homer

psychologically parallel to
experiencing

an optical illusion;
how for example is

‘hungering for weeping and wailing’
parallel to

seeing a submerged stick as bent?
The connection has seemed to most interpreters obscure or absurd.
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Η Annas [An],σελ.338-9, θεωρεί ότι η αναλογία μεταξύ τραγικού ποιητή και 
ζωγράφου  δεν έχει καμία ουσιαστική βάση:

‘This distinction of
reason

and lower part of the soul, however, 
appears to be a totally different one from

the one 
appealed to

in the case of painting.
How can 

the strength and importunate nature 
of one’s desires

have anything to do with
one’s being taken in by 

optical illusion?
The lowest part of the soul 
to which poetry appeals 

is one which itself gives scope for 
imitation, 

since it is the tendency to be led by 
emotion which provides 

most of tragedy’s best plots. 
But this cannot be identified with

the part which 
passively and unreflectively 

accepts appearances 
and is led to judge that 

a straight stick in the water is bent.’

Στην πραγματικότητα η Annas ισχυρίζεται ότι ο Πλάτων αρκείται στην λεκτική 
αναλογία μεταξύ ζωγραφικής και ποίησης ως «απόδειξη» του ισχυρισμού του, χωρίς 
να έχει να παρουσιάσει κάποιο ουσιαστικό επιχείρημα. Όμως ο ισχυρισμός της Annas
ελέγχεται ως ανακριβής από τον S. Halliwell [H] και τον Ch. Janaway [J], σελ. 147-
149, και παλαιότερα από τον J. Adam [Ad].
Σύμφωνα με τον Janaway [J], σελ. 147-148, ο Πλάτων παρουσιάζει ένα επιχείρημα
κατά της (τραγικής) ποίησης το οποίο 
“does not rely on the analogy with visual illusions: it has nothing with illusions as 
such, and everything to do with conflicts of attitudes of a different kind.”, και
συνεχίζει:

“However we read the analogy with visual illusions,
 the two cases of conflict have a common feature:

the desire to indulge 
the disorderly, childish part of us 

persists despite 
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rational judgement to the contrary,
just as we continue to fall prey to optical 
illusions however well established our 

correcting belief may be.
It is this pertinent observation about two cases of conflicting attitudes 
which gives a solid core to the otherwise rather troubled analogy.”

Την ομοιότητα αυτή όντως την επισημαίνει ο Πλάτων, όμως αυτή θα ήταν μια πολύ 
ασθενής βάση για να ταυτίσει ουσιαστικά ο Πλάτων την ποίηση με την ζωγραφική 
και να συμπεράνει  ότι είναι «τρίτον από της αληθείας» όπως εκείνη.

Η πληρέστερη ανάλυση αυτής της φαινομενικά προβληματικής σχέσης  επιχειρήθηκε 
από την Moss [M1], [M2], η οποία την ερμηνεύει με τον ακόλουθο τρόπο:

Moss [M1], p. 19
‘Just as the painter copies

what appears to be, but is not
a bed,

the poet copies
what appear to be, but are not,
instances of human excellence:
the appearance of excellence,

apparent excellence.’

Ας εξετάσουμε προσεκτικά την αναλογία που προτείνει η Moss.
Είναι γεγονός ότι

ο ποιητής
αντιγράφει [πιστά]-προσεγγίζει

μια ηδονή που φαίνεται να είναι αρετή, 
αλλά δεν είναι αρετή,

και έτσι
ο ποιητής

αντιγράφει πιστά-προσεγγίζει
μια ψευδή ηδονή.

Όμως
ο ζωγράφος
αντιγράφει

μια αισθητή αυτή καθ’ εαυτή κλίνη, 
κατά τρόπο που δεν είναι
ούτε πιστός, ούτε αληθής,
και στην πραγματικότητα,
εισάγοντας ένα ψεύδος.

Δηλαδή ο ζωγράφος
αντιγράφει ψευδώς

ένα πιστό αντίγραφο-μια αληθή 
προσέγγιση
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της ιδεώδους κλίνης.

Βλέπουμε ότι δεν υπάρχει αναλογία ποιητή προς ζωγράφο, όπως ισχυρίζεται η Moss. 
Ας εξετάσουμε μια ακόμη περιγραφή της αναλογίας.

Moss [M2], p. 26
‘The death of a son

appears terrible
just as

the stick in water
appears bent.

In each case,
to calculate is

to question and scrutinize
the appearance.

Grieving and lamenting, meanwhile, 
like believing that
the stick is bent,

means accepting without
reflection

that things are as they appear.’

Και εδώ
ο ποιητής

αντιγράφει –προσεγγίζει πιστά
τις ψευδείς λύπες,

ενώ ο ζωγράφος
αντιγράφει ψευδώς

το αισθητό ευθύ ως καμπύλο.
Πάλι η αναλογία την οποία επικαλείται η Moss, στην πραγματικότητα δεν ισχύει, δεν 
είναι αναλογία, αλλά δύο διαφορετικές καταστάσεις.

Το πρόβλημα με την αναλογία ποίησης προς ζωγραφική την οποία προτείνει η Moss
σχετίζεται στενά με  την ερμηνεία του ορισμού του λογιστικού/αλόγιστου που έχει 
δώσει (πρβ. Α4 παραπάνω). Διότι βάσει της ερμηνείας του ορισμού από την Moss, 
είναι άλογο να δεχθούμε ότι η ευθεία ράβδος είναι καμπύλη 
ακριβώς όπως 
είναι άλογο να δεχθούμε ότι ένας θάνατος ενός αγαπημένου προσώπου είναι κάτι το 
τρομερό. 
Όμως, 
το δεύτερο είναι μια άλογη ηδονή, με την έννοια ότι είναι μια άπειρη μη περιοδική, 
μη αυτό-όμοια και ποικίλη, χωρίς λόγο και συναγωγή, ηδονή/λύπη, 
ενώ το καμπύλο της ράβδου είναι μια ψευδής τροποποίηση μιας πεπερασμένης 
προσέγγισης ενός Όντος. 
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Προκειμένου να εξηγήσουμε την φαινομενικά άτοπη αυτή ομοιότητα, με βάση την 
ανθυφαιρετική ερμηνεία, επιχειρηματολογούμε ως εξής: 

Ας αρχίσουμε τώρα από ένα έργο ποίησης, έστω το Π. Αυτό, σύμφωνα με την 
ανθυφαιρετική ερμηνεία, δεν είναι παρά μια πιστή προσέγγιση, έστω βαθμού n,  μιας 
ηδονής-λύπης ΨΗ, όπως παριστάνεται στα δύο παρακάτω σχήματα.  

ΠΟΙΗΣΗ Π= 
ΠΙΣΤΟ  ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ Π 

ΜΙΑΣ ΨΕΥΔΟΥΣ ΗΔΟΝΗΣ ΨΗ=
ΑΡΧΙΚΟ ΑΠΟΚΟΜΜΑ Π

ΜΙΑΣ ΜΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗΣ ΑΠΕΙΡΗΣ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗΣ  ΨΗ

Σχήμα 1
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Όμως αυτή οι ηδονή-λύπη είναι μια σφοδρή, ψευδής, και όχι καθαρή, αληθής ηδονή, 
και ακριβώς εκεί έγκειται το βασικό στοιχείο κριτικής του Πλάτωνος. Ας 
συμβολίσουμε αυτή την ψευδή ηδονή με ΨΗ.

ΨΕΥΔΗΣ ΗΔΟΝΗ ΨΗ=
ΑΠΕΙΡΗ ΜΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗ ΨΗ

Σχήμα 2
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Ας ερμηνεύσουμε τώρα το ότι η ποίηση είναι «τρίτον από της αληθείας» με βάση την 
ανθυφαιρετική ερμηνεία. 
Σύμφωνα με την ανάλυση στις παραγράφους 6.1 και 6.2 και τη σχηματική 
αναπαράσταση στο τέλος της 6.2 η ψευδής ηδονή-λύπη ΨΗ είναι είδωλο μιας 
αληθούς ηδονής ΑΗ. Σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία, η ΑΗ αντιστοιχεί 
στην περιοδική ανθυφαίρεση, και η ΨΗ στην άπειρη μη περιοδική ανθυφαίρεση. Το 
ότι η ΨΗ είναι άπειρη μη περιοδική, ενώ η  ΑΗ είναι περιοδική, ασφαλώς σημαίνει 
ότι υπάρχει ένα πρώτο στάδιο m, στο οποίο η  ΑΗ διαφέρει από την ΨΗ. Είναι 
εύλογο να δεχθούμε ότι η αρχική ποίηση Π, εφόσον είναι πιστή προσέγγιση της 
ψευδούς ηδονής ΨΗ, πρέπει να περιέχει αυτήν την πρώτη απόκλιση της ψευδούς 
ηδονής ΨΗ από την αληθή ηδονή ΑΗ, δηλαδή ότι το στάδιο n είναι μεγαλύτερο ή ίσο 
από το στάδιο m. Χάριν απλότητας υποθέτουμε στις σχηματικές αναπαραστάσεις ότι 
n=m, δηλαδή ότι η αληθής ηδονή ΑΗ συμφωνεί με τα n-1 πρώτα βήματα της ΨΗ, και
διαφέρει της ΨΗ στο στάδιο n. 
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ΑΛΗΘΗΣ ΗΔΟΝΗ ΑΗ= 
ΑΠΕΙΡΗ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗ 

ΜΕ ΛΟΓΟ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΤΗΤΑ ΑΗ
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Όμως η αληθής ηδονή ΑΗ, σύμφωνα π. χ. με τον Φαίδρο 265c-266c, περιγράφεται, 
όπως είδαμε, ως μια Διαίρεση και Συναγωγή. Όμως η Διαίρεση και Συναγωγή είναι 
όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 1, η επιστήμη ενός νοητού  Πλατωνικού Όντος, την οποία
επομένως μπορούμε να συμβολίσουμε επίσης με ΑΗ. Αυτό το νοητό Πλατωνικό  Ον 
και η επιστήμη του  αντιστοιχούν στο ανώτερο ήμισυ της τετμημένης γραμμής και 
επομένως είμαστε τελικά σε θέση να μεταφερθούμε στο οντολογικό σχήμα της 
τετμημένης και του ζωγράφου όπως αυτό αναλύθηκε στο Κεφάλαιο 5, προκειμένου 
να καταλήξουμε στον Πλατωνικό συσχετισμό της ποίησης με τη ζωγραφική. 
Σύμφωνα με το επιχείρημα του Κεφαλαίου 5, και τη σχηματική αναπαράσταση της 
τετμημένης γραμμής στο τέλος της παραγράφου 5.6, η ανθυφαιρετική προσέγγιση 
βαθμού n, αποτελεί αληθή δόξα, έστω ΑΔ, περί το Πλατωνικό Ον ΑΗ, όπως  
αναπαρίσταται  στο παρακάτω σχήμα.

ΑΛΗΘΗΣ ΔΟΞΑ ΑΔ
ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ ΑΗ
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Τώρα είναι σαφές, σύμφωνα με την ανθυφαιρετική περιγραφή της ψευδούς δόξας 
στην παράγραφο 5.0 και τη σχηματική της αναπαράσταση στο τέλος της παραγράφου 
5.6 ότι η αρχική ποίηση Π αποτελεί ψευδή δόξα, καθώς
συμφωνεί με την ΑΔ μέχρι και το στάδιο n-1, και 
διαφοροποιείται από την ΑΔ στο στάδιο n με εναλλαγή των ειδών.

Έτσι η ποίηση Π είναι 
«τρίτον από αληθείας» ακριβώς όπως και η ζωγραφική, καθώς 
η διαφορά μεταξύ της αληθούς δόξας ΑΔ και της ποίησης Π είναι ακριβώς όπως η 
διαφορά μεταξύ του κατά τα μέτρα ευθέος με το παρά τα μέτρα καμπύλου.

Με αυτό τον τρόπο η ανθυφαιρετική ερμηνεία παρέχει την μόνη ικανοποιητική 
ερμηνεία για την «προβληματική αναλογία» μεταξύ ζωγραφικής και ποίησης στο 
Βιβλίο 10 της Πολιτείας.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ


Η έξωση της ποίησης,  ειδικότερα της ποίησης του Ομήρου, του Ησίοδου, και όλων των τραγικών και κωμικών ποιητών, από την ιδεώδη πόλη, στην οποία προβαίνει ο Πλάτων, με τον πλέον κατηγορηματικό τρόπο, στο Δέκατο Βιβλίο της Πολιτείας, ανέκαθεν θεωρήθηκε σκανδαλώδης. Η έξωση αυτή έχει μελετηθεί κατά τρόπο εξαντλητικό και επί μακρόν, ιδιαίτερα δε στην σύγχρονη εποχή. Όμως αυτή η μελέτη πόρρω απέχει από του να έχει καταλήξει σε συμφωνία ως προς το περιεχόμενό της. 

Στην παρούσα διπλωματική εργασία παρουσιάζεται, σε προκαταρκτική μορφή, η ερμηνεία των Πλατωνικών επιχειρημάτων κατά της ποίησης, με βάση την ανθυφαιρετική ερμηνεία του συνόλου της Πλατωνικής φιλοσοφίας, η οποία έχει αναπτυχθεί από τον Καθηγητή Μαθηματικών του Πανεπιστημίου Αθηνών Στ. Νεγρεπόντη (πρβλ. τις εργασίες [Ν1], [Ν2], [Ν3], [Ν44], [Ν5], [ΝΒ], και τις Διπλωματικές εργασίες των Ιωάννη Φέρτη [Φ], Βασιλικής Κλεφτάκη [Κ], Διονύση Λαμπρινίδη [Λ], Αλίκης Μπασιάκου [Μπα], Σοφίας Μπίρμπα-Παππά [Μπι], Παρασκευά Πάλλα [Πα], Κωνσταντίνου Περδίκη [Πα]).


Το κύριο ζητούμενο του διαλόγου Πολιτεία είναι ο ορισμός της δικαιοσύνης και αδικίας σε ατομικό και πολιτειακό επίπεδο. Στα πλαίσια αυτής της αναζήτησης ερευνάται η ποίηση και τελικά θεωρείται υπεύθυνη για τη γένεση της αδικίας.


Η Πλατωνική κριτική της ποίησης μπορεί να χωρισθεί σε δύο διακριτά μέρη: 

(Α) στην κριτική της ποίησης αυτής καθ’ εαυτής, και 

(Β) στην κριτική της ποίησης η οποία απορρέει από τη σχέση της με τη ζωγραφική, και η οποία την χαρακτηρίζει ως «τρίτον από της αληθείας». 

Το (Α) βασίζεται σε αυτοτελή επιχειρήματα, 

το (Β) βασίζεται στο (Α) αλλά και στην κατανόηση της φύσης της ζωγραφικής.


Το μέρος (Α) της κριτικής βασίζεται στα εξής στοιχεία:


(Α1) H ποίηση είναι επικίνδυνη και βλαβερή για την πόλη και για την ψυχή των ανθρώπων στην πόλη 


όχι διότι «η ποίηση μιμείται μεν αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής, αλλά  χωρίς πραγματική γνώση και ικανοποιητικό βάθος», 

αλλά διότι «η ποίηση μιμείται, κατά πιστή προσέγγιση, ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής», 

και αυτό είναι το βασικό αρνητικό χαρακτηριστικό της ποίησης κατά τον Πλάτωνα,.


(Α2) Τα αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής έχουν αυτό-ομοιότητα, σταθερότητα και αμερή απλότητα, ενώ τα ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής χαρακτηρίζονται από έλλειψη αυτό-ομοιότητος, σταθερότητος, και από πολυμορφία και ποικιλότητα.

(Α3) Τα  ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής είναι παραμορφωτικές μιμήσεις των αληθών και αγαθών προτύπων ανθρώπινης αρετής.


(Α4) Τα αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής σχετίζονται με το λογιστικό και ανώτερο μέρος της ψυχής, φυσιολογικά συνεπικουρούμενο με το δεύτερο μέρος της ψυχής, το θυμοειδές, ενώ τα ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής σχετίζονται με το κατώτερο τρίτο μέρος της ψυχής, το επιθυμητικό.


Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της Πλατωνικής κριτικής της ποίησης αυτής καθ’ εαυτής στο μέρος (Α) βασίζεται στα εξής στοιχεία:


(Αα) Κατά τον Φίληβο, κάθε ηδονή είναι ένα Άπειρον, δηλαδή το φιλοσοφικό ανάλογο της άπειρης ανθυφαίρεσης. Τα αληθή πρότυπα της ανθρώπινης αρετής και το λογιστικό+ θυμοειδές μέρος της ψυχής ταυτίζονται με τις αληθείς, καθαρές ηδονές και αυτές με τις αγαθές-δεξιές μανίες, οι οποίες σύμφωνα με τον Φαίδρο καθίστανται γνωστές σε μας με την μέθοδο Διαίρεση και Συναγωγή (και Λόγος), η οποία είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής ανθυφαίρεσης. Τα ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής και το επιθυμητικό μέρος της ψυχής ταυτίζονται με τις ψευδείς, σφοδρές ηδονές και αυτές με τις κακές-αριστερές-σκαιές μανίες, οι οποίες σύμφωνα με τον Φαίδρο και τον Φίληβο αποτελούν το φιλοσοφικό ανάλογο της άπειρης μη περιοδικής ανθυφαίρεσης.

(Αβ) Η πιστή μίμηση αγαθών ή κακών προτύπων της ανθρώπινης αρετής αποτελούν το φιλοσοφικό ανάλογο της αρχικής πεπερασμένης ανθυφαιρετικής προσέγγισης της άπειρης ανθυφαίρεσης που περιγράφει πάντοτε το πρότυπο-ηδονή. Στην περίπτωση του αγαθού προτύπου, δηλαδή της διαίρεσης και συναγωγής, η πιστή προσέγγιση είναι ακριβώς η ορθή δόξα.


Με αυτά τα στοιχεία ερμηνεύονται με ιδιαίτερα ικανοποιητικό τρόπο τα (Α1), (Α2), (Α3), και (Α4). 

Ακόμη τα στοιχεία αυτά απαντούν πλήρως στο ερώτημα 


(Α5) αν ο Πλάτων με το να επιτρέπει, από όλη την ποίηση, μόνο ύμνους προς θεούς και εγκώμια προς ήρωες, στενεύει το επιτρεπόμενο μέρος της ποίησης σε τέτοιο βαθμό, ώστε να αφαιρεί παντελώς την έμπνευση και τη δημιουργικότητα, σε αντίθεση με τις θείες μανίες τις οποίες δέχεται στον Φαίδρο. 


Πράγματι, δεδομένου ότι οι θείες μανίες έχουν ταυτισθεί, από το (Αα), με την Διαίρεση και Συναγωγή, έπεται ότι η ποίηση στο Φαίδρο, στην οποία εμπεριέχεται η έμπνευση και η δημιουργικότητα, είναι μια πιστή μίμηση μιας Διαίρεσης και Συναγωγής, δηλαδή του φιλοσοφικού ανάλογου μιας περιοδικής ανθυφαίρεσης, δηλαδή, από το (Αβ), η αρχική, πεπερασμένη ανθυφαιρετική προσέγγιση αυτής της περιοδικής ανθυφαίρεσης, η οποία ισοδυναμεί με την ορθή δόξα. Μια τέτοια μίμηση ασφαλώς δεν αποκλείεται από τις  απαγορεύσεις του Βιβλίου 10, αντίθετα περιλαμβάνεται στους ύμνους στους θεούς και τα εγκώμια στους ήρωες, όπως είναι ακριβώς ο ύμνος του Στησίχορου και του Σωκράτη στον (θεό) Έρωτα στον Φαίδρο, και ο ύμνος της Διοτίμας στον (δαίμονα) Έρωτα στο Συμπόσιον, και επίσης συμπεριλαμβάνεται στην επιθυμητή ποίηση, όπως αυτή περιγράφεται στο Βιβλίο 3 της Πολιτείας (401b-403c). Αυτούς τους ύμνους έχει πιθανώς κατά νου ο Πλάτων στους Νόμους 817a-b, όπου γράφει 


¹me‹j ™sm�n tragJd…aj aÙtoˆ poihtaˆ 

kat¦ dÚnamin Óti kall…sthj ¤ma kaˆ ¢r…sthj· 

p©sa oân ¹m‹n ¹ polite…a sunšsthke 

m…mhsij toà kall…stou kaˆ ¢r…stou b…ou,

Ö d» famen ¹me‹j ge Ôntwj e�nai tragJd…an t¾n ¢lhqest£thn. 

Το (Β) μέρος βασίζεται στα εξής δύο στοιχεία:

(Β1) Με βάση την τετμημένη γραμμή, η οποία διαιρεί τις οντότητες στις νοητές και τις αισθητές, οι οποίες είναι μιμήματα των νοητών (και επίσης στην γνώση των οντοτήτων σε αληθή επιστήμη των νοητών οντοτήτων και δόξα των αισθητών οντοτήτων), τις δε αισθητές οντότητες, κατά τον αυτό αρχικό λόγο, σε αισθητά αυτά καθ’ εαυτά και στα είδωλα αυτών, η ζωγραφιά μιας κλίνης είναι το είδωλο μιας αισθητής κλίνης, η οποία με τη σειρά της είναι το είδωλο της μιας νοητής κλίνης.


(Β2) Στα αισθητά, η ορθή δόξα των αισθητών αυτών καθ’ εαυτών συνυπάρχει με την ψευδή δόξα των ειδώλων των αισθητών αυτών καθ’ εαυτών, ώστε, π.χ. μια ράβδος εμφανίζεται ως ευθεία εκτός ύδατος, η οποία αντιστοιχεί στην ορθή δόξα, και ως καμπύλη όμως εντός ύδατος, με μια οπτική ψευδαίσθηση, η οποία αντιστοιχεί στην ψευδή δόξα.

Η ζωγραφική είναι «τρίτον από της αληθείας» ακριβώς λόγω των (Β1) και (Β2).


(Β3) Η ποίηση, όπως και η ζωγραφική, είναι «τρίτον από της αληθείας». Αυτός θεωρείται ο πλέον προβληματικός ισχυρισμός του Πλάτωνος και αυτός ο οποίος παρουσιάζει τις μεγαλύτερες δυσκολίες ερμηνείας, καθώς είναι δύσκολο να γίνει κατανοητό πως μια ποιητική περιγραφή μιας κακής επιθυμίας μπορεί να έχει σχέση με μια οπτική ψευδαίσθηση. 

Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της Πλατωνικής κριτικής της ποίησης ως «τρίτον από της αληθείας» στο μέρος (Β) βασίζεται στα εξής στοιχεία:

(Βα) Το νοητό μέρος της τετμημένης γραμμής, το οποίο αποτελείται από την κατώτερη διάνοια και την ανώτερη νόηση αυτή καθ’ εαυτή, ταυτίζεται, ως προς την επιστημολογία, με την διαίρεση και συναγωγή, αντίστοιχα. Μια θεμελιώδης συνέπεια αυτής της φυσιολογικής επιστημολογικής ταύτισης είναι και η απροσδόκητη ταύτιση των αγαθών ηδονών, μανιών, και προτύπων ανθρώπινης αρετής, οι οποίες ήδη έχουν ταυτισθεί με την Διαίρεση και Συναγωγή, με την αληθή επιστήμη.

(Ββ) Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της ψευδούς δόξας (βαθμού ν) έγκειται στην συμφωνία της με την αντίστοιχη ορθή δόξα βαθμού ν στα πρώτα ν-1 στάδια, και στην εναλλαγή των δύο ειδών της ορθής δόξας βαθμού ν.


Με αυτά τα στοιχεία ερμηνεύονται με ιδιαίτερα ικανοποιητικό τρόπο τα (Β1), (Β2), και (Β3). 


Το γεγονός ότι η ανθυφαιρετική ερμηνεία, μόνη από όλες τις ληφθείσες ερμηνείες είναι σε θέση να δώσει μια ικανοποιητική εξήγηση της Πλατωνικής κριτικής στην ποίηση στο Δέκατο Βιβλίο της Πολιτείας αποτελεί μια πρόσθετη ισχυρή επιβεβαίωση της ορθότητος της ανθυφαιρετικής ερμηνείας. Από την πληθώρα των ληφθεισών ερμηνειών, θεωρούμε ότι εκείνη που έχει αναπτυχθεί από την Jessica Moss, σε μια σειρά από πρόσφατες εργασίες επί του θέματος, παρουσιάζει μια ενδιαφέρουσα ποιοτική και διαισθητική συνάφεια με την ακριβέστερη ανθυφαιρετική ερμηνεία, η οποία και μόνη εντοπίζει το μαθηματικό υπόβαθρο της φαινομενικά παράδοξης θέσης (Α2) του Πλάτωνος. (Πράγματι η Moss περιγράφει με αξιοσημείωτη καθαρότητα τα σημεία (Α1), (Α2), και (Α3) και εντοπίζει ορθά το στάδιο (Α4), χωρίς όμως την ανθυφαιρετική ερμηνεία αδυνατεί να προχωρήσει στην αληθή περιγραφή και κατανόηση των σημείων (Α4),(Α5) και ιδιαίτερα του (Β).

Τα Κεφάλαια 1-4 αναφέρονται σε δημοσιευμένα και αδημοσίευτα αποτελέσματα του Καθηγητή Σ. Νεγρεπόντη στα οποία ερμηνεύεται η Τριμερής διαίρεση της ψυχής σε ανθυφαιρετική βάση, και παρουσιάζονται εδώ με την άδεια του. 

Το Κεφάλαιο 5 βασίζεται επιπροσθέτως και στην κοινή εργασία των Σ. Νεγρεπόντη και Σ. Μπίρμπα-Παππά, το μέρος της οποίας  για την ανθυφαιρετική ερμηνεία της ψευδούς δόξας αναπαράγεται εδώ με την άδεια των συγγραφέων.

Στο Κεφάλαιο 6, ιδιαίτερα στην παράγραφο 6.5, παρουσιάζεται σε προκαταρκτική μορφή η ανθυφαιρετική ερμηνεία των Πλατωνικών επιχειρημάτων του Βιβλίου 10 της Πολιτείας κατά της ποίησης. Η εργασία αυτή αποτελεί  μια πρωτότυπη ερμηνεία, η οποία φιλοδοξεί να δώσει ικανοποιητική ερμηνεία σε όλες τις ληφθείσες ερμηνείες. Η ανθυφαιρετική ερμηνεία των Πλατωνικών επιχειρημάτων του Βιβλίου 10 της Πολιτείας, η οποία σκιαγραφείται στην παρούσα διπλωματική εργασία, με βάση την ανθυφαιρετική ερμηνεία του συνόλου της Πλατωνικής διαλεκτικής από τον Καθηγητή Σ. Νεγρεπόντη, θα αποτελέσει κοινή εργασία του Σ. Νεγρεπόντη και του συγγραφέα της παρούσης διπλωματικής εργασίας.


Κεφάλαιο 1.


Η Πλατωνική θεωρία της γνώσης


Η ΠΛΑΤΩΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ ΣΤΟΝ ΣΟΦΙΣΤΗ 


Σ. Νεγρεπόντης


Αφιερωμένο στη μνήμη του Jules Vuillemin, 


ένα μοναχικό σκαπανέα που συνέδεσε 


τον Πλάτωνα με την ανθυφαίρεση

Σκοπός της εργασίας αυτής είναι να δείξει ότι η θεωρία της γνώσης του Πλάτωνα στο Σοφιστής, που αποκτήθηκε μέσω της Διαίρεσης και Συναγωγής, είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της γεωμετρικής θεωρίας της περιοδικής ανθυφαίρεσης. Η ανάλυσή μας (στις Ενότητες 3 και 4) εστιάζει στις δύο Διαιρέσεις-και-Συναγωγές, του Όντος Ασπαλιευτή και του Όντος Σοφιστής, που βρίσκονται στην αρχή (218b-221c) και στο τέλος του διαλόγου (264b-268d), αντίστοιχα. Και τα δύο Όντα αποδεικνύονται ορίσιμα και γνωστά μέσω μιας διαδικασίας δυαδικής Διαίρεσης, η οποία συμπίπτει με τα περιττά βήματα μιας ποιοτικής ανθυφαίρεσης που ακολουθείται από τη Συναγωγή-Λόγος, αποτελώντας μια κατευθείαν προσαρμογή του Κριτηρίου του Λόγου που έχουμε στη γεωμετρική ανθυφαίρεση (περιγράφεται στην Ενότητα 1). Ο Λόγος για τον ορισμό του Σοφιστή προκύπτει ουσιαστικά μέσω της θεμελιώδους αναλογίας της Τετμημένης Γραμμής στο Πολιτεία 509d-510b. Έτσι ένα Πλατωνικό Ον (ή μια Ιδέα) είναι ακριβώς μια οντότητα που κατέχει Διαίρεση και Συναγωγή, πιο συγκεκριμένα είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής ανθυφαίρεσης( αυτό έχει ως αποτέλεσμα, ένα Πλατωνικό Ον να είναι το αυτό-όμοιο Ένα, μια οντότητα η οποία είναι μονάδα, απλό, αδιαίρετο, και αμερές, με την έννοια ότι κάθε μέρος, που προκύπτει από την Διαίρεση, μετέχει στο Λόγο, και έτσι, μέσω της περιοδικότητας, εξισούται προς το όλο. 


Ακριβώς επειδή τα είδη εξισούνται αμοιβαίως, μπορούν να χρησιμεύσουν ως μονάδες των πλατωνικών αριθμών, και κατ’ αυτόν τον τρόπο, παράγονται οι Πλατωνικοί (ειδητικοί) αριθμοί σε κάθε Πλατωνικό Ον( πράγματι, η βασική εξίσωση, που περιγράφηκε στο Παρμενίδης 148d-149d, δηλώνει ότι ο αριθμός των διαφορετικών (εξισωμένων) μονάδων στο Ον είναι ίσος με (τον αριθμό των Λόγων σε μια πλήρη περίοδο)+1, και κατά συνέπεια πάντα μ’ έναν πεπερασμένο αριθμό. Η παραγωγή των αριθμών στο Παρμενίδης 143c-144e, ο κεντρικός ρόλος των αριθμών όπως παρουσιάζεται στο χωρίο Φίληβος 16c-19b, και η θεώρηση του Αριστοτέλη περί των Πλατωνικών αριθμών στα  Μεταφυσικά (ειδικά ο ισχυρισμός ότι ‘οι αριθμοί είναι είδη’), τα οποία έχουν δημιουργήσει σοβαρά προβλήματα στις ερμηνείες των σύγχρονων Πλατωνιστών, εναρμονίζονται πλήρως στην ανθυφαιρετική ερμηνεία που αναπτύσσουμε.


Αν ένα Πλατωνικό Ον είναι γνωστό μέσω της περιοδικής ανθυφαίρεσης της Διαίρεσης και του Λόγου, τότε η Αληθής Δόξα αποτελεί την πεπερασμένη ανθυφαιρετική προσέγγιση του Πλατωνικού Όντος (Ενότητα 7). Οι περιγραφές της Αληθούς Δόξας στους διαλόγους Συμπόσιο, Μένων, Θεαίτητος, και Σοφιστής παρέχουν την αναγκαία τεκμηρίωση και υποστήριξη για την ανθυφαιρετική ερμηνεία της Αληθούς Δόξας.


Τα αποτελέσματα αυτής της εργασίας βρίσκουν εφαρμογή στην ερμηνεία της Πλατωνικής Θεωρίας του Ψεύδους από τους Νεγρεπόντη και Μπίρμπα-Παππά
. 


Η ερμηνεία της θεώρησης του Πάππου περί της Ανάλυσης και Σύνθεσης, αναφορικά με την πλατωνική διαλεκτική, πιο συγκεκριμένα με όρους Διαίρεσης και Συναγωγής, και ως εκ τούτου, βάσει των αποτελεσμάτων της παρούσης εργασίας, αναφορικά με την περιοδική ανθυφαίρεση, έχει δοθεί στο Negrepontis-Lamprinidis
.


Σε επερχόμενες δημοσιεύσεις θα διευρυνθεί αυτή η πρωτότυπη ερμηνεία της Διαίρεσης και Συναγωγής του Σοφιστής( θα δείξουμε ότι (α) η θεωρία της γνώσης του Πλάτωνα ολοκληρώνεται στο Πολιτικός, όπου ένα Πλατωνικό Ον αποδεικνύεται ότι κατέχει όχι απλά μια περιοδική, αλλά μια πράγματι παλινδρομικά περιοδική ανθυφαίρεση, ακριβώς όπως κάνουν τα δυνάμει σύμμετρα ζεύγη μεγεθών (όπως ορίστηκαν στο Βιβλίο Χ των Στοιχείων του Ευκλείδη, και αντιστοιχούν, στη σύγχρονη ορολογία, στους τετραγωνικούς άρρητους), (β) η μαθηματική ανακάλυψη του Θεαίτητου, που παρουσιάστηκε στο Θεαίτητος 147c-148b, είναι ακριβώς το θαυμάσιο θεώρημα της παλινδρομικής περιοδικότητας για τετραγωνικούς άρρητους, και (γ) τα εργαλεία για την απόδειξη αυτού του θεωρήματος περιέχονται στο Βιβλίο Χ των Στοιχείων, και άρα μια από τις αξιόλογες συνέπειες της παρούσης εργασίας είναι ότι ο Θεαίτητος πρέπει να είχε αποδείξει το θεώρημα περί της περιοδικότητας της ανθυφαιρετικής ανάπτυξης των ‘τετραγωνικών αρρήτων’. 

1. ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗ


Θα σκιαγραφήσουμε εδώ τα μαθηματικά της ‘ανθυφαίρεσης’, που αναπτύχθηκαν από τους Πυθαγορείους, αλλά και στην Πλατωνική Ακαδημία από τον Θεόδωρο, και τους γεωμέτρες, κατά κύριο λόγο τον Θεαίτητο, και περιέχονται, αν και με άκρως ατελή τρόπο, στα Βιβλία VII και Χ των Στοιχείων του Ευκλείδη. 


(α)  Ορισμός Ανθυφαίρεσης.


Πίνακας 1.


Ορισμός της γεωμετρικής ανθυφαίρεσης  (Στοιχεία Ευκλείδη X.2)


Έστω a, b δύο μεγέθη (ευθύγραμμα τμήματα, επιφάνειες, στερεά), με a>b( η ανθυφαίρεση του a προς το b είναι η ακόλουθη, άπειρη ή πεπερασμένη, ακολουθία των αμοιβαίων διαιρέσεων:


a   = I0 b+ e1,           με b>e1,


b   = I1e1 +e2,           με e1>e2,


…


en-1= In en+ en+1,       με en >en+1,


en    = In+1 en+1+ en+2, με en+1>en+1,


…  


Θέτουμε Ανθ(a,b) = [I0,I1,…,In,In+1,…] για την ακολουθία των διαδοχικών πηλίκων της ανθυφαίρεσης του a προς το b.


(β) Ορισμός (Ορισμοί Χ.1, 2 των Στοιχείων). Έστω a, b δύο μεγέθη, με a>b( Λέμε ότι τα a, b είναι σύμμετρα αν υπάρχει ένα μέγεθος c και αριθμοί n, m, τέτοιοι ώστε a=mc,b=nc, αλλιώς τα a, b είναι ασύμμετρα.


Η θεμελιώδης διχοτομία για την ανθυφαίρεση περιέχεται στα επόμενα


(γ) Πρόταση (Προτάσεις Χ.2, 3 των Στοιχείων). Έστω a, b δύο μεγέθη, με a>b. Τα a, b είναι ασύμμετρα αν και μόνον αν η ανθυφαίρεση του a προς  το b είναι άπειρη.


(δ) Ανθυφαιρετικός ορισμός της αναλογίας μεγεθών. Ο Αριστοτέλης στο, δίκαια ονομαστό και εξαιρετικά σπουδαίο για την ιστορία των Ελληνικών μαθηματικών, χωρίο Τοπικά 158b-159a, επικαλείται μια περίοδο όπου δεν υπήρχε καμία αυστηρή θεωρία αναλογιών, ενώ στα Μεταφυσικά 987b25-988a1, δηλώνει κατηγορηματικά ότι οι Πυθαγόρειοι δεν ήταν εξοικειωμένοι με τη διαλεκτική και τους ‘λόγους’ (πρβ. Becker
 (1961)). Στο ίδιο χωρίο, Τοπικά, ο Αριστοτέλης μας λέει ότι μια εξαιρετική για το μαθηματικό περιεχόμενό της (προ-Ευδόξια, πριν το Βιβλίο V των Στοιχείων) θεωρία λόγων μεγεθών ανακαλύφθηκε, που βασίζεται στον ακόλουθο:


(ε) Ορισμός. Έστω a, b, c, d τέσσερα μεγέθη, με a>b, c>d( η αναλογία a/b=c/d ορίζεται από τη συνθήκη Ανθ(a,b)= Ανθ(c,d).


Ο Αριστοτέλης στο χωρίο των Τοπικά αναφέρεται σε μια σπουδαία συνέπεια αυτού του ανθυφαιρετικού ορισμού της αναλογίας. Είναι η ακόλουθη πρόταση, που ο Fowler
 ονόμασε:


(στ) Η πρόταση Τοπικά. Έστω ένα ευθύγραμμο τμήμα που διαιρείται σε λόγο a προς b και δύο ορθογώνια παραλληλόγραμμα, έστω Α και Β με βάσεις a και b αντίστοιχα, τα οποία έχουν κοινό ύψος το ευθύγραμμο τμήμα c, κάθετο στα a και b, τότε A/B = a/b.


Απόδειξη. Ο Αριστοτέλης ισχυρίζεται, και είναι εύκολο να δούμε ότι ο ισχυρισμός του είναι αληθής, ότι προφανώς 


Ανθ(A,B)=Ανθ(a,b). 


Μια εκδοχή αυτής της Πρότασης Τοπικά εμφανίζεται ως πρόταση VI.1 στα Στοιχεία του Ευκλείδη, και είναι καίρια στην εφαρμογή της Ευδόξιας θεωρίας αναλογιών, που αναπτύσσεται στο Βιβλίο V των Στοιχείων, στη γεωμετρική θεωρία ομοιότητας. Η απόδειξη της Πρότασης των Στοιχείων βασίζεται στην Ευδόξια θεωρία αναλογιών, αλλά η προτεινόμενη από τον Αριστοτέλη απόδειξη επιτρέπει σε μεγάλη έκταση την σε μεγάλο βαθμό ανάπτυξη του Βιβλίου VI των Στοιχείων, που βασίζεται στον ανθυφαιρετικό ορισμό της αναλογίας. 


Θα δείξουμε παρακάτω ότι ο Πλάτων χρησιμοποιεί αφανώς ένα φιλοσοφικό ανάλογο της Πρότασης Τοπικά, Πρόταση 4(γ1), για τη σύσταση της Συναγωγής του Σοφιστή.


(ζ) Η Περιοδική Ανθυφαίρεση και το Κριτήριον του Λόγου. Μια άμεση συνέπεια του ανθυφαιρετικού ορισμού της αναλογίας είναι η ακόλουθη:


Πρόταση (‘κριτήριον του λόγου’ για την περιοδικότητα της ανθυφαίρεσης). Η ανθυφαίρεση δύο ευθυγράμμων τμημάτων a, b, με a>b, με τον συμβολισμό όπως στον ορισμό και θέτοντας a=e-1, b=e0, είναι τελικά περιοδική, με περίοδο από το βήμα n στο βήμα m-1, αν υπάρχουν δείκτες n, m, με n<m, τέτοιοι ώστε en/en+1=em/em+1.


Πίνακας 2.


Κριτήριον του Λόγου και Περιοδικότητα στη Γεωμετρική Ανθυφαίρεση

Έστω a, b be δύο μεγέθη (ευθύγραμμα τμήματα, επιφάνειες, στερεά), με a>b, με ανθυφαίρεση:


a  = I0 b+ e1,                        
με b>e1,


b   = I1e1 +e2,                       
με e1>e2,


…


en-1    = In en+ en+1,                
με en >en+1,
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en    = In+1 en+1+ en+2,             
με en+1>en+1,


…  


em-1    = Im em+ em+1,              
με em >em+1,




em    = Im+1 em+1+ em+2,           
με em+1>em+1,


        …


έτσι ώστε για κάποιους δείκτες n<m έχουμε 




        en/en+1= em/em+1           (Κριτήριον του Λόγου).


Τότε η ανθυφαίρεση του a προς το b είναι τελικά περιοδική, και, πράγματι,


Ανθ(a,b)= [I0,I1,…,period(In,In+1,…, Im-1)].

Πίνακας 3. Συντετμημένη Αναπαράσταση 


του Κριτηρίου του Λόγου της Ανθυφαίρεσης του a προς b



(η) Ανακατασκευή της απόδειξης των τετραγωνικών ασύμμετρων μέσω του Λόγου. Υπάρχουν άρτια επιχειρήματα, που δίνονται με λεπτομέρειες αλλού, τα οποία έπονται από (1) την προτροπή του Σωκράτη, στο Θεαίτητος 145c7-148e5, ότι η Διαίρεση και Συναγωγή μιμείται τη μαθηματική ανακάλυψη των ασσυμέτρων του Θεαίτητου (π.ρ.β.λ. (α)), (2) η ερμηνεία, της Διαίρεσης και Συναγωγής με όρους περιοδικής ανθυφαίρεσης, στην παρούσα εργασία (Ενότητες 3 και 4, παρακάτω), και (3) η περιγραφή, στο Θεαίτητος 147d3-148b2, των μαθηματικών ανακαλύψεων από τους Θεόδωρο-Θεαίτητο αναφορικά με τη Διαίρεση και Συναγωγή, ότι οι αποδείξεις περί των ασσυμέτρων τετραγωνικών ριζών του 3,5,…,έως και του 17, που δόθηκαν από τον Θεόδωρο και αναφέρονται στο 147d3-148b2, είναι πράγματι ανθυφαιρετικές και χρησιμοποιούν το Κριτήριον του Λόγου (3(ζ)). Ακόμα και αν δεν έχουν επικαλεστεί τα παραπάνω ισχυρά σχετικά επιχειρήματα, εισήχθησαν ανθυφαιρετικές ανακατασκευές που χρησιμοποιούν το Κριτήριον του Λόγου από τους Zeuthen
, van der Waerden
, von Fritz
, Fowler
, Kahane
, και μια μη-ανθυφαιρετική από τους Hardy και Wright
 και Knorr
. Θα σκιαγραφήσουμε, στον Πίνακα 4 παρακάτω, την ανακατασκευή της απόδειξης της ασυμμετρίας των ευθυγράμμων τμημάτων a, b, με a2=19b2, την πρώτη που ο Θεόδωρος δε δίνει (συντετμημένη με την έννοια ότι έχουμε παραλείψει τα βήματα της διαίρεσης με άρτιους δείκτες):


Πίνακας 4. Συντετμημένη Ανθυφαιρετική Διαίρεση και Κριτήριον του Λόγου 


για a2=19b2
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Ο Πίνακας 4 κατανοείται ως ακολούθως: αρχικά προχωρούμε με τα βήματα της ανθυφαιρετικής Διαίρεσης του a διά b, χρησιμοποιώντας στοιχειώδεις υπολογισμούς και εκφράζοντας ταυτόχρονα τα παραγόμενα υπόλοιπα αναφορικά με τα αρχικά ευθύγραμμα τμήματα των a και b: 


a=4b+e1, με a1<b (οπότε e1=a-4b), 


(και b =2e1+ e2, e2<e1 (οπότε e2=9b-2a)),


e1 = e2+ e3, e3<e2 (οπότε e3=3a-13b), 


(και e2=3e3+ e4, e4<e3 (οπότε e4=48b-11a)), 


e3= e4+ e5, e5<e4 (οπότε e5=14a-61b), 


(και e4=2e5+ e6, e6<e5 (οπότε e6=170b-39a)),


e5 =8e6+ e7, e7<e6  (οπότε e7=326a-1421b)(και

ακολούθως επαληθεύουμε, μέσω άμεσου υπολογισμού, το Κριτήριον του Λόγου (που υποδεικνύεται στον Πίνακα μέσω των συνδεδεμένων πλαισίων), χρησιμοποιώντας τις ευρεθείσες εκφράσεις των υπολοίπων:


b/e1=e6/e7.


Έπεται ότι μετά τον αρχικό λόγο a/b, η ακολουθία των διαδοχικών Λόγων


b/e1, e1/e2, e2/e3, e3/e4, e4/e5, e5/e6, e6/e7= b/e1

σχηματίζει μια πλήρη περίοδο από Λόγους, επ’ άπειρον επαναλαμβανόμενη, και παράγει την πλήρη γνώση του αρχικού λόγου a/b, π.χ. του τετραγωνικού άρρητου τετραγωνική ρίζα του 19, αποδεικνύοντας συμπτωματικά την ασυμμετρία του λόγου a/b.


(θ) Η περιοδική ανθυφαίρεση ως το Αυτό-όμοιο Εν. Ας θεωρήσουμε κάποιο μέρος, έστω en, της περιοδικής ανθυφαίρεσης a προς b. Τότε αυτό το μέρος μετέχει στο λόγο en/en+1 (ή στο λόγο en-1/en), και η ανθυφαίρεση του en προς en+1, όντας (λόγω της περιοδικότητας) μια κυκλική μετάθεση της ανθυφαίρεσης του a προς b, ουσιαστικά συμπίπτει με αυτήν. Με αυτήν την έννοια, κάθε παραγόμενο μέρος της ανθυφαιρετικής διαδικασίας είναι ταυτόσημο του όλου. Κατά συνέπεια ένα ζεύγος μεγεθών που κατέχει περιοδική ανθυφαίρεση είναι ένα παράδειγμα μιας αυτό-όμοιας οντότητας. Στα σύγχρονα μαθηματικά τέτοιες οντότητες υπάρχουν σε αφθονία, π.χ. το σύνολο του Cantor του αποκλειομένου τρίτου, ή το Sierpinski’s gasket (φλάντζα-τσιμούχα-πλέγμα του Sierpinski), αλλά στα αρχαία Ελληνικά μαθηματικά αυτό ήταν το μόνο που διέθετε την ιδιότητα της αυτό-ομοιότητας. Μια αυτό-όμοια οντότητα σαφώς δικαιούται το όνομα ‘Ένα’, αφού είναι παντού το ίδιο. Καθίσταται φανερό, στις Ενότητες 3, 4, 5, ότι  ο Πλάτων θεώρησε στο μοντέλο του αυτές τις περιοδικές ανθυφαιρετικές αυτό-όμοιες οντότητες για τις νοητές του Ιδέες και Όντα. Αυτή ακριβώς είναι η σημασία της προτροπής του Σωκράτη στο Θεαίτητος 145c7-148e5 να προσπαθήσουμε να βρούμε έναν αληθή ορισμό της γνώσης (ενός Πλατωνικού Όντος) μιμούμενοι την ενοποιητική ανακάλυψη των τετραγωνικών ασύμμετρων από τον Θεαίτητο και νεαρό Σωκράτη.      


 2. Η ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΙΡΕΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗΣ


(α) Η Διαίρεση και Συναγωγή είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής ανθυφαίρεσης. Θα δείξουμε ότι η περιοδική ανθυφαίρεση και το Κριτήριον του Λόγου βρίσκονται στην καρδιά της Πλατωνικής διαλεκτικής. Ο απλούστερος τρόπος να το διαπιστώσουμε είναι να συσχετίσουμε την περιοδική ανθυφαίρεση με τη Διαίρεση και Συναγωγή, μία μέθοδο, μέσω της οποίας γίνονται γνωστά στη ψυχή τα Πλατωνικά Όντα, η οποία περιγράφεται στους Πλατωνικούς διαλόγους Παρμενίδης, Σοφιστής, Πολιτικός, Φαίδρος, Φίληβος (π.ρ.β.λ. Νεγρεπόντης
)( και ο απλούστερος τρόπος να συλλάβουμε τη στενή σχέση μεταξύ Διαίρεσης και Συναγωγής και περιοδικής ανθυφαίρεσης είναι να εξετάσουμε τα παραδείγματα που παραθέτει ο Πλάτων στο Σοφιστής. Στην παρούσα εργασία θα επικεντρωθούμε σχεδόν αποκλειστικά στη μέθοδο της Διαίρεσης και Συναγωγής, όπως αυτή παρουσιάζεται στο διάλογο Σοφιστής, και θα δείξουμε, στις Ενότητες 3 και 4, παρακάτω, ότι είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της γεωμετρικής μεθόδου της θεμελιωμένης περιοδικής ανθυφαίρεσης, μέσω του Κριτηρίου του Λόγου, όπως αυτή σκιαγραφήθηκε στην Ενότητα 1.


Έπεται ότι μια Πλατωνική Ιδέα είναι Ένα και Πολλά, 

όχι με την αισθητή αθροιστική σημασία του Ενός ανθρώπου με τα πολλά μέλη (η περίπτωση αυτή ειδικά απορρίφθηκε από τον Πλάτωνα στο Παρμενίδης 128e-130a και στο Φίληβος 14d-e), 


αλλά με τη νοητή σημασία ότι το Πλατωνικό Ον είναι Πολλά, και στην πραγματικότητα απείρως Πολλά, με την αυτό-όμοια σημασία ότι έχει απείρως πολλά μέρη, εν τούτοις εξακολουθεί ουσιαστικά να είναι ένα αμερές Ένα, με τη σημασία ότι κάθε μέρος-είδος είναι το ίδιο με το όλο. Η αυτό-ομοιότητα του Πλατωνικού Όντος εξετάζεται στην Ενότητα 5.


Η εξομοίωση των μερών-ειδών, που υλοποιήθηκε μέσω της περιοδικότητας και αυτό-ομοιότητας, ανοίγει το δρόμο για την κατανόηση των Πλατωνικών (ειδητικών) αριθμών, δεδομένου ότι παράγει ένα πεπερασμένο αριθμό (στην πραγματικότητα ίσο με το μήκος της περιόδου συν ένα) εξομοιωμένων μονάδων, οι οποίες είναι ακριβώς τα μέρη-είδη μέσα στην περίοδο. Οι Πλατωνικοί αριθμοί εξετάζονται στην Ενότητα 6.


Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της Διαίρεσης και Συναγωγής ανοίγει το δρόμο για την κατανόηση της Αληθούς Δόξας, αφού το Πλατωνικό Ον είναι επίσης γνωστό ως Αληθής Δόξα μετά Λόγου. Η Αληθής Δόξα, όπως εξετάζεται στην Ενότητα 7, καταλήγει να είναι το φιλοσοφικό ανάλογο κάθε πεπερασμένης ανθυφαιρετικής προσέγγισης του Πλατωνικού Όντος.


(β) Προγενέστερες προσπάθειες να συνδεθεί η φιλοσοφία του Πλάτωνα με την ανθυφαίρεση. Μερικοί μελετητές του Πλάτωνα έχουν εντοπίσει σε κάποια σημεία των γραπτών του κάποια σχέση με την ανθυφαιρετική/γεωμετρική έννοια της ανθυφαίρεσης. Απ’ όσο γνωρίζω, αυτοί είναι οι ακόλουθοι:


(i) Alfred E. Taylor
, και (ii), D'Arcy W. Thompson
, 


παρατήρησαν μια σχέση μεταξύ των (ανθυφαιρετικών) πλευρικών και διαμετρικών αριθμών και της Υπερβολής και Έλλειψης που περιγράφεται στο Επινομίς, αλλά χωρίς την υλοποίηση κάποιας ευρύτερης ή βαθύτερης συνέπειας( 

(iii) Charles Mugler
, 


αντιλήφθηκε τη σχέση μεταξύ της γεωμετρικής ανθυφαίρεσης, διά του μαθηματικού χωρίου Θεαίτητος 147-8, και της Διαίρεσης και Συναγωγής στο Σοφιστής, αλλά κατά τρόπο εσφαλμένο( Ο Cherniss
, στο βιβλίο του κριτικής το 1951, ‘συνέτριψε’ την προσέγγιση του Mugler, αλλά για λανθασμένους λόγους( και,


(iv) Jules Vuillemin
, 


ο οποίος αντιλήφθηκε ορθά ότι η Πλατωνική Διαίρεση και Συναγωγή σχετίζεται με την περιοδική ανθυφαίρεση, αλλά η σχέση που παρατήρησε δεν ήταν η ορθή. Επιπροσθέτως, 

(v) David Fowler
, 


εισάγει τη σπουδαιότητα της ανθυφαίρεσης στην Πλατωνική Ακαδημία, αλλά ποτέ δεν εξηγεί για ποιο λόγο.


Αλλά αυτές οι θέσεις παραμένουν σαφώς περιθωριακές( ερευνητές σαν τους Mugler και Vuillemin ήταν ανήμποροι να πείσουν τους Πλατωνιστές για τη σπουδαιότητα της ανθυφαίρεσης στη μελέτη του Πλάτωνα, και, αντίστροφα, οι Πλατωνιστές ήταν και παραμένουν ανήμποροι να υλοποιήσουν ότι η Πλατωνική μέθοδος της Διαίρεσης και Συναγωγής περιγράφει το Πλατωνικό Ον. Αυτή η διπλή αποτυχία, κατά τη γνώμη μου, οφείλεται στην αποτυχία να κατανοηθεί ο τρόπος με τον οποίο η Συναγωγή μεταβάλλει τα απείρως πολλά μέρη της ανθυφαιρετικής Διαίρεσης σε μια οντότητα που δικαιωματικά ονομάζεται Ένα, και κατά αυτόν τον τρόπο συλλαμβάνεται ως ένα Πλατωνικό Ον. Ακριβώς αυτό θα είναι το κύριο θέμα στην παρούσα εργασία, που υλοποιείται στις Ενότητες 3, 4, και 5, παρακάτω.


3. Η ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ


‘Ο ΑΣΠΑΛΙΕΥΤΗΣ’ ΣΤΟ ΣΟΦΙΣΤΗΣ  218b-221c

(α) Η διαίρεση του ‘Ασπαλιευτή’. Η μέθοδος της Διαίρεσης και Συναγωγής, που επίσης ονομάστηκε ‘Όνομα και Λόγος’ (π.ρ.β.λ. Θεαίτητος 201e2-202b5, Σοφιστής 218c1-5, 221a7-b2, 268c5-d5) παρατίθεται, στην αρχή του Σοφιστής218b-221c, μέσω του ορισμού του Ασπαλιευτή. Στο παρακάτω σχήμα, αναπαράγουμε τη διαδικασία της δυαδικής διαίρεσης, που οδηγεί στον Ασπαλιευτή.


Πίνακας 5.


Η Διαίρεση του Ασπαλιευτή (Σοφιστής 218b-221c)



(β) Συναγωγή-Λόγος του Ασπαλιευτή. Η περιγραφή του Λόγου-Συναγωγής του Ασπαλιευτή περιέχεται στο χωρίο του Σοφιστής 220e2-221c3 (το οποίο για ευκολία διαιρούμε σε δύο μέρη):


[Α] ‘XE. Toà to…nun ¢gkistreutikoà tÁj plhktikÁj tÕ m�n 


¥nwqen e„j tÕ k£tw gignÒmenon di¦ tÕ to‹j triÒdousin oÛtw 

m£lista crÁsqai triodont…a tij o�mai kšklhtai. 


     QEAI. Fasˆ goàn tinšj. 


     XE. TÕ dš ge loipÒn ™stin žn œti mÒnon æj e„pe‹n e�doj. 


     QEAI. TÕ po‹on; 


     XE. TÕ tÁj ™nant…aj taÚtV plhgÁj, ¢gk…strJ te gignÒmenon 

kaˆ tîn „cqÚwn oÙc Î tij ¨n tÚcV toà sèmatoj, ésper 


to‹j triÒdousin, ¢ll¦ perˆ t¾n kefal¾n kaˆ tÕ stÒma toà 


qhreuqšntoj ˜k£stote, kaˆ k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw 


·£bdoij kaˆ kal£moij ¢naspèmenon· oá t… f»somen, ð 


Qea…thte, de‹n toÜnoma lšgesqai; 


     QEAI. Dokî mšn, Óper ¥rti prouqšmeqa de‹n ™xeure‹n, 


toàt' aÙtÕ nàn ¢potetelšsqai. 


     XE. Nàn ¥ra tÁj ¢spalieutikÁj pšri sÚ te k¢gë 


sunwmolog»kamen oÙ mÒnon toÜnoma,’ (220e2-221b1)

[Β] ‘¢ll¦ kaˆ tÕn lÒgon perˆ aÙtÕ toârgon e„l»famen ƒkanîj. 


sump£shj g¦r tšcnhj tÕ m�n ¼misu mšroj kthtikÕn Ãn, 


kthtikoà d� ceirwtikÒn, 


ceirwtikoà d� qhreutikÒn, 


toà d� qhreutikoà zJoqhrikÒn, 


zJoqhrikoà d� ™nugroqhrikÒn, 


™nugroqhrikoà d� 

tÕ k£twqen tmÁma Ólon 

¡lieutikÒn, 


¡lieutikÁj d� plhktikÒn, 


plhktikÁj d� ¢gkistreutikÒn· 


toÚtou d� tÕ perˆ t¾n k£twqen ¥nw plhg¾n ¢naspwmšnhn, 


¢p' aÙtÁj tÁj pr£xewj ¢fomoiwq�n toÜnoma, 


¹ nàn ¢spalieutik¾ zhthqe‹sa ™p…klhn gšgonen.’ (221b1-c3).

Στο [Α] η αντίθετη σχέση της τριοδοντίας προς την ασπαλιευτική εξηγείται προσεκτικά: το Αγκιστρευτικόν διαιρείται σε


Τριοδοντία (=ψάρεμα με το τρίδοντο), που περιγράφεται ως ψάρεμα με άγκιστρο που γίνεται με την τέχνη του ¥nwqen e„j tÕ k£tw, και


Ασπαλιευτική (=ψάρεμα με καλάμι), που περιγράφεται ως ψάρεμα με άγκιστρο που γίνεται με την τέχνη του k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw.


Έχουμε ολοκληρώσει τη Διαίρεση της Ασπαλιευτικής, κατά συνέπεια έχουμε βρει ‘toÜnoma’ της Ασπαλιευτικής. Αλλά τώρα στο [Β] ισχυρίζεται επίσης ότι βρέθηκε και ‘ο Λόγος’ της Ασπαλιευτικής.


Η αιτιολόγηση, η απόδειξη, ότι πράγματι έχουμε επίσης βρει το Λόγο, περιέχεται στο υπόλοιπο του [Β], αφού αυτό αρχίζει με το ‘g¦r’( και μπορούμε να δούμε ότι αυτή η αιτιολόγηση συνίσταται:  

(α) σε μια ακριβή νέα καταμέτρηση όλων των διαιρετικών βημάτων, συντετμημένη με την έννοια ότι από τα δύο είδη στα οποία κάθε γένος διαιρείται, αναφέρεται μόνο εκείνο το οποίο περιέχει τον Ασπαλιευτή, ενώ το αντίθετο προς αυτό είδος παραλείπεται( 


(β) στην υπενθύμιση ότι το τελευταίο είδος, η ασπαλιευτική, χαρακτηρίζεται ως μέρος του γένους του, το οποίο προχωρά ‘k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw’( και,


(γ) στη ΜΟΝΗ νέα πληροφορία (αφού τα (α) και (β) είναι επαναλήψεις πραγμάτων που ήδη ειπώθηκαν στη Διαίρεση και στο [Α]), η οποία αφορά στο είδος της αλιευτικής, τρία βήματα πριν την ασπαλιευτική, και που πληροφορεί για πρώτη φορά ότι αυτό το είδος είναι ‘tÕ k£twqen tmÁma Ólon’ του γένους του.


Αφού αυτή είναι μια συντετμημένη περιγραφή δεν υπάρχει ρητή πληροφορία για το αντίθετο είδος της ‘αλιευτικής’, δηλαδή την ‘ορνιθευτική’. Καθόσον όμως η ‘αλιευτική’ περιγράφηκε, όχι απλά ως ‘το από κάτω μέρος’ του γένος του, αλλά εμφαντικά ‘tÕ k£twqen tmÁma Ólon’, έπεται ότι το αντίθετο είδος ‘ορνιθευτική’ δεν θα έχει άλλη επιλογή παρά να χαρακτηριστεί ως ‘tÕ ¥nwqen tmÁma Ólon’ του ιδίου γένους. Πράγματι δε μπορεί να υπάρχει άλλη αιτιολογία για την παρουσία του όρου ‘όλον’ στην περιγραφή της ‘αλιευτικής’, προκειμένου να αιτιολογηθεί το ότι έχουμε αποκτήσει το ‘Λόγο’, παρά μόνο να υποδείξει και υποδηλώσει αυτήν την περιγραφή για το αντίθετο γένος, την ‘ορνιθευτική’.


Αναφέρουμε ξανά ότι το μέρος του [Β], λόγω της λέξης ‘g¦r’, είναι κατηγορηματικά μια αιτιολόγηση του ισχυρισμού ότι έχουμε πετύχει στο να βρεθεί η ‘Λόγος’ της Ασπαλιευτικής. Μπορούμε τότε να ρωτήσουμε: τι είναι ο ‘Λόγος’ του Ασπαλιευτή από τον οποίο εύλογα προκύπτει αυτή η αιτιολόγηση; Μόνο μια απάντηση είναι δυνατόν να υπάρχει: ο ‘Λόγος’ τον οποίο ψάχνουμε είναι η ισότητα του ‘φιλοσοφικού λόγου’ της Τριδοντίας προς την Ασπαλιευτική, δηλαδή η ισότητα του λόγου ‘¥nwqen e„j tÕ k£tw προς k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw’, προς το λόγο ‘της Ορνιθευτικής προς Αλιευτικής’.


Αφού τα είδη Τριδοντία και Ασπλιευτική σχηματίζουν ένα ζεύγος αντιθέτων ειδών, και τα είδη Ορνιθευτική και Αλιευτική σχηματίζουν ένα άλλο ζεύγος αντιθέτων ειδών στο Διαιρετικό Σχήμα του Ασπαλιευτή, ο καταληκτικός ‘Λόγος’ εμφανίζει την πιο αλλόκοτη ομοιότητα προς το Κριτήριον του Λόγου για την περιοδικότητα της ανθυφαίρεσης γεωμετρικών μεγεθών, ειδικά γεωμετρικών δυνάμεων.   


(γ) Η Διαίρεση και Συναγωγή του Ασπαλιευτή. Οπότε η Διαίρεση και Συναγωγή του Ασπαλιευτή παίρνει την ακόλουθη μορφή:


Πίνακας 6.


               Διαίρεση και Συναγωγή του Ασπαλιευτή (Σοφιστής 218b-221c)



Κατά συνέπεια η Διαίρεση και Συναγωγή του Ασπαλιευτή συνίσταται στη Διαίρεση, που περιγράφηκε στην Ενότητα 1α, αναλογικά με το συντετμημένο μοντέλο, και στο Λόγο, που περιγράφηκε στην (β), αναλογικά με το Κριτήριον του Λόγου για την περιοδικότητα της γεωμετρικής ανθυφαίρεσης που εξετάστηκε στις 1ζ, 1η. 

4. Η ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ ‘ΣΟΦΙΣΤΗΣ’ ΣΤΟ ΣΟΦΙΣΤΗΣ 234e-236d & 264b-268d

Έρχεται τώρα στην επιφάνεια η κατά μεγάλο βαθμό ομοιότητα της Διαίρεσης και Συναγωγής ενός Πλατωνικού Όντος, και βέβαια ο Ασπαλιευτής αποτελεί παράδειγμα Πλατωνικού Όντος που βρίσκεται στο κατώτερο επίπεδο των νοητών, με την ανθυφαιρετική Διαίρεση και το Κριτήριον του Λόγου μιας γεωμετρικής ‘δύναμης’. Όταν ο Σωκράτης εξέφρασε, στο Θεαίτητος 145c7-148e5, την προτροπή του για μίμηση της γεωμετρικής κατάστασης φαίνεται ότι εννοούσε μια τόσου μεγάλου  βαθμού παραπλήσια μίμηση που κανένας δεν είχε υποψιαστεί! Όμως πριν προχωρήσουμε με τα ευρείας έκτασης συμπεράσματα θα ήταν συνετό να εξετάσουμε αν η Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή, στο Σοφιστής 264b-268d, είναι του ιδίου είδους δομής, πιο συγκεκριμένα αν υπάρχει πανομοιότυπος ‘Λόγος’. Οπότε θα εστιάσουμε στη Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή.


(α) Η Διαίρεση του Σοφιστή. Η Διαίρεση του Σοφιστή είναι του ιδίου προτύπου με εκείνη του Ασπαλιευτή, αρχίζοντας με ένα Γένος, στην εδώ περίπτωση ‘όλες οι ποιητικές τέχνες’, προχωρώντας μέσω δυαδικής διαίρεσης κάθε Γένους σε δύο είδη, όπου το επόμενο Γένος αποτελεί εκείνο το είδος που προηγούμενου διαιρετικού βήματος, που περιέχει την προς ορισμό οντότητα, στην περίπτωσή μας τον Σοφιστή, και καταλήγοντας με το διαιρετικό βήμα που παράγει το Σοφιστή. Ολόκληρο το διαιρετικό σχήμα είναι το ακόλουθο:


Πίνακας 7.


Διαίρεση του Σοφιστή (Σοφιστής 264b-268d)


  
[image: image2]

(β) Η θεμελιώδης αναλογία της Τετμημένης Γραμμής στον Πολιτεία 509d-510b. Θα προετοιμάσουμε το έδαφος για το Λόγο-Συναγωγή του Σοφιστή. Η θεμελιώδης αναλογία της Τετμημένης Γραμμής στο Πολιτεία 509d-510b παίζει κεντρικό ρόλο στο Κριτήριον του Λόγου του Σοφιστή. Ας δούμε το χωρίο:


		‘NÒhson to…nun, Ãn d' ™gè, ésper lšgomen, dÚo aÙtë e�nai, kaˆ 



		

		basileÚein 

tÕ m�n nohtoà gšnouj te kaˆ tÒpou, 



		tÕ d' aâ Ðratoà, 

		



		…¢ll' oân œceij taàta ditt¦ e‡dh,



		ÐratÒn,

		



		

		nohtÒn;



		…“Wsper to…nun gramm¾n d…ca tetmhmšnhn labën ¥nisa tm»mata, 


p£lin tšmne ˜k£teron tÕ tmÁma ¢n¦ tÕn aÙtÕn lÒgon, 



		tÒ te toà Ðrwmšnou gšnouj 

		



		

		kaˆ tÕ toà nooumšnou,



		ka… soi œstai



		

		safhne…v



		kaˆ ¢safe…v

		



		prÕj ¥llhla



		™n m�n tù ÐrwmšnJ


tÕ m�n ›teron tmÁma e„kÒnej

–lšgw d� t¦j e„kÒnaj prîton m�n t¦j ski£j, 


œpeita t¦ ™n to‹j Ûdasi fant£smata kaˆ ™n to‹j Ósa pukn£ te kaˆ le‹a kaˆ fan¦ sunšsthken, 


kaˆ p©n tÕ toioàton, …

		

		



		

		TÕ to…nun ›teron t…qei ú toàto œoiken, t£ te perˆ ¹m©j zùj


kaˆ p©n tÕ futeutÕn kaˆ tÕ skeuastÕn Ólon gšnoj.…

		



		’H kaˆ ™qšloij ¨n aÙtÕ f£nai, Ãn d' ™gè, diVrÁsqai



		

		¢lhqe…v te



		kaˆ m»,

		



		æj



		tÕ doxastÕn

		



		

		prÕj tÕ gnwstÒn,





oÛtw


		tÕ Ðmoiwq�n 

		

		



		

		prÕj tÕ ú æmoièqh;

		



		”Egwg', œfh, kaˆ m£la.’





Αυτή η αναλογία στην Τετμημένη Γραμμή στο Πολιτεία  αποδίδεται ως ακολούθως:


		Έστω ότι L είναι μια γραμμή (ευθύγραμμη), 


και διαιρώ τη γραμμή L σε δύο άνισα τμήματα, 


έστω



		

		A



		και B,

		





με

		

		A 


να αναπαριστά την νοητή περιοχή,



		και B 


την ορατή, ή μάλλον την αισθητή, περιοχή.

		





(Συμπτωματικά η κατασκευή της διαίρεσης ενός ευθυγράμμου τμήματος σε δεδομένο λόγο βρίσκεται στην Πρόταση VI.10 των Στοιχείων).


		

		Οπότε διαιρώ 


το τμήμα A

σε δύο τμήματα, έστω



		

		

		C



		

		και D,

		



		και διαιρώ 


το τμήμα B

σε δύο τμήματα, έστω

		



		

		E

		



		και F,

		

		



		με τρόπο ώστε B/A=D/C=F/E. Περαιτέρω



		F 


αναπαριστά

εικόνες

		

		



		της αισθητής περιοχής B,

		



		

		και E


τις οντότητες

		



		της αισθητής περιοχής B 


στην οποία

		



		αυτές είναι εικόνες,

		

		



		

		π. χ. 


των πραγματικών οντοτήτων 

		



		της αισθητής περιοχής B.

		



		

		Επίσης η νοητή περιοχή A

ταυτίζεται με 


την περιοχή της γνώσης,



		και η αισθητή περιοχή B

ταυτίζεται με 


την περιοχή της δόξας.

		



		Συνεπώς προκύπτει η ακόλουθη αναλογία:


Ο λόγος των δοξαστών B προς τα γνωστά A 


είναι ίσος προς 


το λόγο των εικόνων F προς τις πραγματικές οντότητες E.





Άρα, αυτή είναι η θεμελιώδης αναλογία της Τετμημένης Γραμμής στο Πολιτεία 509d-510b:


τα δοξαστά/τα γνωστά = ομοιωθέν/εκείνο προς το οποίο ομοιώθη.


Ισοδύναμα: πραγματικά πράγματα/εικόνες = γνωστά/δοξαστά. 


(γ) Η εύχρηστη απόδοση της θεμελιώδους αναλογίας της Τετμημένης Γραμμής για τη Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή (Σοφιστής 265e8-266d7). Περισσότερο από το ένα πέμπτο (το μέρος 265e8-266d7) της όλης περιγραφής της Διαίρεσης και Συναγωγής του Σοφιστή (264b-268d) αφιερώνεται σε κάποιες θεωρήσεις που εκ πρώτης άποψης μοιάζουν περιττές.


Πράγματι, η διαίρεση του Σοφιστή αρχίζει με το Γένος όλων των ποιητικών τεχνών, όλων των τεχνών που παράγουν κάτι( αυτό το γένος διαιρείται σε δύο είδη, τις θείες ποιητικές τέχνες και τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες. Αφού η Σοφιστεία είναι κάτι από τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες, το είδος ανθρώπινες ποιητικές τέχνες καθίσταται το επόμενο προς διαίρεση Γένος. Αυτό το βήμα αιτιολογείται, παρόλο που θεωρήθηκε εντελώς εύλογο, και τελικά γίνεται αποδεκτό στο 265e7.


Το δεύτερο διαιρετικό βήμα διαιρεί τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες σε ανθρώπινες αυτοποιητικές τέχνες και σε ανθρώπινες ειδωλοποιητικές τέχνες. Η πλήρης αιτιολόγηση που δίνεται για αυτό το βήμα περιέχεται στο χωρίο 266c7-d4, όπου ως παράδειγμα ανθρώπινων αυτοποιητικών τεχνών δίνεται η κατασκευή μιας οικίας και ως παράδειγμα ανθρώπινων ειδωλοποιητικών τεχνών δίνεται το βάψιμο της οικίας, και έτσι επισημοποιείται η διαίρεση στα δύο είδη.


Όμως ο Πλάτων συμπεριλαμβάνει ένα επιπρόσθετο επιχείρημα, που κατά κανένα τρόπο δε χρειάζεται στη Διαίρεση, και το οποίο περιέχεται στο ακόλουθο χωρίο 265e8-266b1 (επίσης συμπεριλαμβάνουμε τις προηγούμενες δύο προτάσεις (265e3-7) για λόγους συνέχειας):


‘¢ll¦ q»sw t¦ m�n fÚsei legÒmena poie‹sqai qe…v tšcnV, 


t¦ d' ™k toÚtwn Øp' ¢nqrèpwn sunist£mena ¢nqrwp…nV, 


kaˆ kat¦ toàton d¾ tÕn lÒgon dÚo poihtikÁj gšnh, 


tÕ m�n ¢nqrèpinon e�nai, 


tÕ d� qe‹on.  


     QEAI. 'Orqîj. ’ (265e3-7).

‘XE. Tšmne d¾ duo‹n oÜsain 

d…ca ˜katšran aâqij. 


     QEAI. Pîj; 


     XE. OŒon tÒte m�n kat¦ pl£toj tšmnwn t¾n poihtik¾n p©san, 


nàn d� aâ kat¦ mÁkoj. 


     QEAI. Tetm»sqw. 


     XE. Tšttara m¾n aÙtÁj oÛtw t¦ p£nta mšrh g…gnetai, 


dÚo m�n t¦ prÕj ¹mîn, ¢nqrèpeia, 


dÚo d' aâ t¦ prÕj qeîn, qe‹a. 


     QEAI. Na…. 


     XE. T¦ dš g' æj ˜tšrwj aâ diVrhmšna, 


mšroj m�n žn ¢f' ˜katšraj tÁj mer…doj aÙtopoihtikÒn, 


të d' Øpolo…pw scedÕn m£list' ¨n lego…sqhn e„dwlopoiikè· 


kaˆ kat¦ taàta d¾ p£lin ¹ poihtik¾ dicÍ diaire‹tai. 


     QEAI. Lšge ÓpV ˜katšra aâqij.’ (265e8-266b1).

Μια ακριβής περιγραφή της γεωμετρικής περιγραφής αυτού του χωρίου είναι η ακόλουθη:


Αναπαριστούμε όλες τις ποιητικές τέχνες μ’ ένα τετράγωνο, έστω P, πλευράς p, με κορυφές K,L,M,N. (Έτσι κάθε μια από τις πλευρές KL, LM, MN, NK είναι ίση με p) (δες Πίνακα 8 παρακάτω).


Διαιρούμε το P κατά πλάτος, φέροντας την οριζόντια ευθεία RS, παράλληλη στη βάση KL, έτσι όλες οι ποιητικές τέχνες διαιρούνται σε δύο ορθογώνια παραλληλόγραμμα, με το ένα, KLSR, να αναπαριστά τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες, ας το καλέσουμε Η, και το άλλο, RSMN, να αναπαριστά τις θείες ποιητικές τέχνες, ας το καλέσουμε D.


Διαιρούμε το P κατά μήκος, φέροντας την κατακόρυφη ευθεία TU, παράλληλη στην πλευρά KΝ, έτσι όλες οι ποιητικές τέχνες διαιρούνται σε δύο ορθογώνια παραλληλόγραμμα, με το ένα, KTUΝ, να αναπαριστά τις όλες ανθρώπινες αυτοποιητικές τέχνες, ας το καλέσουμε R, και το άλλο, TLMU, να αναπαριστά όλες τις ανθρώπινες ειδωλοποιητικές τέχνες, ας το καλέσουμε l.


Το αρχικό γένος όλων των ποιητικών τεχνών αναπαρίσταται, όχι ως ευθύγραμμο τμήμα (όπως θα ήταν φυσικό) αλλά μοναδικά και απρόσμενα ως τετράγωνο( είναι σαφές ότι αναπαρίσταται έτσι, ώστε να είναι διαιρετό ταυτόχρονα με δύο ανεξάρτητους τρόπους, οριζόντια και κατακόρυφα, οριζόντια αναφορικά με την πρώτη διαίρεση (θεία/ανθρώπινα), κατακόρυφα αναφορικά με τη δεύτερη διαίρεση (πραγματικά πράγματα/εικόνες).


Αυτή η αναπαράσταση δεν εξυπηρετεί στο παραμικρό τη Διαίρεση του Σοφιστή, όπου τα αντίθετα είδη των ειδών στα οποία ανήκει ο Σοφιστής παραμένουν αδιαίρετα, και πράγματι δεν επηρεάζουν στο ελάχιστο τα επιτυχή διαιρετικά βήματα.


Αφού λοιπόν δεν υπάρχει δυνατότητα εξυπηρέτησης κάποιου σκοπού για τη Διαίρεση, συμπεραίνουμε ότι όλο αυτό το επιχείρημα πρέπει να παίζει κάποιο ρόλο στη Συναγωγή-Λόγο. Άπαξ και σκεφτούμε όλο αυτό το επιχείρημα σε σχέση με τη Συναγωγή-Λόγο, αμέσως προσλαμβάνει υπόσταση, διαφορετικά μοιάζει να είναι παράταιρο:


πράγματι ο λόγος του δευτέρου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή είναι:


ο λόγος των ανθρωπίνων ποιητικών τεχνών που παράγουν πραγματικά οντότητες προς τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες(    


πως μπορεί αυτός ο λόγος να αξιοποιηθεί για τη Συναγωγή-Κριτήριον του Λόγου; Στο σημείο αυτό δε μπορεί να βλάψει καθόλου αν επικαλούμαστε τον εντελώς όμοιο λόγο που συναντήσαμε στην αναλογία της Τετμημένης Γραμμής, και εξετάσαμε λεπτομερειακά στην β:


‘Ο λόγος των δοξαστών προς τα γνωστά ισούται με το λόγο των εικόνων προς τις πραγματικές οντότητες’.


Αντιστρέφοντας το λόγο έχουμε ότι:


Ο λόγος των γνωστών προς τα δοξαστά ισούται με το λόγο των πραγματικών οντοτήτων προς τις εικόνες.


Φυσικά, αυτός ο διαλεκτικός Λόγος θα μπορούσε θαυμάσια, να θεωρηθεί ως ο Λόγος στη Διαίρεση και Συναγωγή, και ο δεύτερος λόγος στη Διαίρεση του Σοφιστή είναι προκλητικά κοντά στο λόγο της Τετμημένης Γραμμής, αλλά με μια μάλλον υπερεκλεπτυσμένη διαφορά: ο δεύτερος λόγος στον ορισμό του Σοφιστή είναι ένας λόγος που αφορά σε ανθρώπινες μόνο ποιητικές τέχνες, ενώ ο λόγος της Τετμημένης Γραμμής είναι ένας λόγος που αφορά σε όλες τις ποιητικές τέχνες, αμφότερες θείες και ανθρώπινες. Κάποιος θα μπορούσε να μην είναι τόσο προσεχτικός, από τη στιγμή όμως που ο Πλάτων εμμένει αποφασιστικά στα μέγιστου βαθμού υψηλά πρότυπα ακρίβειας σημαίνει ότι αν βασίζεται σ’ αυτό θα το αποδείξει. Ως εκ τούτου το χωρίο 265e8-266b1, που μοιάζει περιττό και άτοπο, είναι ό,τι ακριβώς χρειάζεται για να αποδειχθεί το ακόλουθο: 


(γ1) Πρόταση. Ο λόγος του δευτέρου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, πιο συγκεκριμένα ο λόγος των ανθρωπίνων ποιητικών τεχνών, που παράγουν πραγματικά αντικείμενα προς τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες ισούται με το λόγο της Τετμημένης Γραμμής, στο Πολιτεία, όλων των ποιητικών τεχνών, που παράγουν πραγματικά αντικείμενα προς όλες τις ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες.


Απόδειξη. Χρησιμοποιούμε την ακριβώς παραπάνω παρατήρηση (δες επίσης Πίνακα 8).


Φυσικά η οριζόντια ευθεία RS κόβει την πλευρά KN σε δύο μέρη, KR=d και RN=h, και η κατακόρυφη ευθεία TU κόβει την πλευρά KL σε δύο μέρη, KT=r και TL=i.


Σημειώνουμε με V το σημείο όπου η οριζόντια ευθεία RS τέμνει την κατακόρυφη ευθεία TU. 


Τότε


όλες οι ποιητικές τέχνες που παράγουν πραγματικά αντικείμενα=R= =ορθογώνιο KTUN με πλευρές r και p= rp, και 


όλες οι ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες=Ι=ορθογώνιο TLMU με πλευρές i και p= ip( και 


οι ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν πραγματικά αντικείμενα= =ορθογώνιο TVRK με πλευρές r και h= hr, και


οι ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες=ορθογώνιο TLSV με πλευρές i και h= hi.


Τότε


ο λόγος (1) των ανθρωπίνων ποιητικών τεχνών, που παράγουν πραγματικά αντικείμενα προς τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες


= ορθογώνιο TVRK/ορθογώνιο TLSV

= hr/hi,


και 


ο λόγος (2) όλων των ποιητικών τεχνών, που παράγουν πραγματικά αντικείμενα προς όλες τις ποιητικές τέχνες που παράγουν εικόνες


= ορθογώνιο KTUN/ορθογώνιο TLMU

= R/I= rp/ip.


Τώρα χρησιμοποιούμε τη θεμελιώδη Πρόταση Τοπικά, 1στ, ουσιαστικά την Πρόταση VI.1 των Στοιχείων, σύμφωνα με την οποία


ο λόγος (1)= hr/hi= r/i= rp/ip= R/I=λόγο (2),


έτσι η Πρόταση αποδείχθηκε.


Πίνακας 8.


τέχνες που παράγουν πραγματικά αντικείμενα/ τέχνες που παράγουν εικόνες=


ανθρώπινες τέχνες που παράγουν πραγματικά αντικείμενα/


ανθρώπινες τέχνες που παράγουν εικόνες

		N

d       θείες τέχνες που παράγουν


           πραγματικά αντικείμενα



		U                                                            M

θείες τέχνες που παράγουν εικόνες



		R

h      ανθρώπινες τέχνες που παράγουν


             πραγματικά αντικείμενα 

K                               

		V                                                              S

 ανθρώπινες τέχνες που παράγουν 


                    εικόνες 

T                                                              L





                                r                                                                       i

(δ) Η Συναγωγή-Λόγος του Σοφιστή. Το Κριτήριον του Λόγου του Σοφιστή δεν είναι προφανές, ούτε προκύπτει με απλή παρατήρηση, όπως του Ασπαλιευτή. Όμως ο Ασπαλιευτής, επελέγει κατ’ αρχήν ως παράδειγμα, όχι επειδή υπήρχε κάποιο μεγάλο φιλοσοφικό ενδιαφέρον για την τέχνη της Ασπαλιευτικής, αλλά ακριβώς εξ αιτίας της απλότητάς του καθώς και του αφελούς χαρακτήρα της Διαίρεσης και ακόμη περισσότερο της εύρεσης του Λόγου. Για την περίπτωση του Σοφιστή περιμένουμε κάτι λιγότερο προφανές.


Παρατηρήσαμε λοιπόν τη συγγένεια του λόγου στο δεύτερο διαιρετικό βήμα με κάποιον από τους λόγους (εικόνες προς πραγματικά αντικείμενα) της αναλογίας της Τετμημένης Γραμμής, καθώς και ότι το επιχείρημα, που εξετάστηκε στην (β), μοιάζει να εισήχθη από τον Πλάτωνα όχι μόνο για σκοπό ακρίβειας, αλλά πολύ περισσότερο, για να μας επιστήσει την προσοχή στο λόγο αυτόν, ώστε αμέσως μετά να είναι εύκολο να σημειώσουμε ότι ο λόγος του πέμπτου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή έχει τον ίδιο βαθμό συγγένειας προς τον άλλο λόγο (δοξαστά προς γνωστά) στην αναλογία της Τετμημένης Γραμμής. Το πέμπτο διαιρετικό βήμα του Γένους, μιμητική τέχνη, σε δύο είδη, τη μιμητική τέχνη μετά γνώσης και τη μιμητική τέχνη μετά δόξας, περιέχεται στο ακόλουθο χωρίο Σοφιστής 267a10-e3 (που επίσης καταλαμβάνει περισσότερο από το ένα πέμπτο της όλης περιγραφής της Διαίρεσης και Συναγωγής του Σοφιστή):


‘XE. Kaˆ m¾n kaˆ toàto œti diploàn, ð Qea…thte,…


Tîn mimoumšnwn oƒ m�n e„dÒtej Ö mimoàntai toàto pr£ttousin, 


oƒ d' oÙk e„dÒtej. ka…toi t…na me…zw dia…resin 


¢gnws…aj te kaˆ gnèsewj q»somen; 


     QEAI. OÙdem…an. 


…


XE… «r' oÙk ¢gnooàntej mšn, dox£zontej dš pV, 


sfÒdra ™piceiroàsin polloˆ tÕ dokoàn…. 


QEAI. Kaˆ p£nu ge pollo…. 


…


XE. Mimht¾n d¾ toàtÒn ge ›teron ™ke…nou lektšon o�mai, 


tÕn ¢gnooànta toà gignèskontoj. 


QEAI. Na…. 


…


XE…Ómwj dš, k¨n e„ tolmhrÒteron e„rÁsqai, diagnèsewj ›neka 

t¾n m�n met¦ dÒxhj m…mhsin doxomimhtik¾n prose…pwmen, 


t¾n d� met' ™pist»mhj ƒstorik»n tina m…mhsin.’  


Είναι σαφές ότι με την ίδια μέθοδο που χρησιμοποιήσαμε για το λόγο του δεύτερου διαιρετικού βήματος μπορούμε να αποδείξουμε την ακόλουθη Πρόταση:


(δ1) Πρόταση. Ο λόγος του πέμπτου διαιρετικού βήματος στη Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή, δηλαδή των μιμητικών τεχνών μετά γνώσης προς των μιμητικών τεχνών μετά δόξας ισούται με το λόγο γνώσης προς δόξας στην Τετμημένη Γραμμή του Πολιτεία. 


Ο Πλάτων δεν αναφέρεται ρητά στη διαδικασία αλλά μοιάζει να διαπιστώνει κρυφίως την ισότητα αυτών των δύο λόγων στο 267b7-9, όπου η σχέση της μίμησης μετά γνώσης και μίμησης μετά άγνοιας εξισούται προς τη σχέση της γνώσης αυτής καθ’ αυτής και άγνοιας αυτής καθ’ αυτής.


Έτσι τώρα είμαστε έτοιμοι να περιγράψουμε το Κριτήριον του Λόγου στο Σοφιστή:


(δ2) Πρόταση (ο Λόγος του Σοφιστή). Ο λόγος στο δεύτερο βήμα της Διαίρεσης του Σοφιστή, δηλαδή ο λόγος των ανθρώπινων ποιητικών τεχνών παραγωγής πραγματικών αντικειμένων προς τις ανθρώπινες ποιητικές τέχνες παραγωγής εικόνων ισούται προς το λόγο του πέμπτου βήματος της Διαίρεσης του Σοφιστή, δηλαδή το λόγο των μιμητικών τεχνών μετά επιστήμης προς τις μιμητικές τέχνες μετά δόξας.


Απόδειξη. Προκύπτει από την αναλογία της Τετμημένης Γραμμής, που εξηγήσαμε στην (β), και τις Προτάσεις (γ1) και (δ1).


(ε) Η Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή. Η πλήρης Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή μπορεί κατά συνέπεια να συνοψιστεί στον ακόλουθο Πίνακα 9 (στον οποίο τα μπλε και πράσινα χρώματα, που αγνοούνται για την ώρα, θα εξηγηθούν στην (στ), παρακάτω):


Πίνακας 9.


Διαίρεση και Συναγωγή του Σοφιστή (Σοφιστής 264b-268d) 



[image: image3]

Κατά αυτόν τον τρόπο έχουμε πλήρη επιβεβαίωση του ανθυφαιρετικού νοήματος του Λόγου το οποίο είχαμε εισάγει με τη Διαίρεση και Συναγωγή του Ασπαλιευτή. Ο Λόγος εδώ δεν προκύπτει μετά από απλή σκέψη ούτε είναι προφανής, όπως ο αντίστοιχος Λόγος που εμφανίστηκε στον ορισμό του Ασπαλιευτή (‘¥nwqen e„j tÕ k£tw προς k£twqen e„j toÙnant…on ¥nw’), αλλά η σκέψη είναι πιο εκλεπτυσμένη και φιλοσοφική, με έναν κεντρικό ρόλο στη διαλεκτική στο Πολιτεία
.


(στ)  Φιλοσοφικές συνέπειες των δύο επομένων Λόγων της Διαίρεσης και Συναγωγής του Σοφιστή ανάλογες των γεωμετρικών συνεπειών της περιοδικής ανθυφαίρεσης. Ο ορισμός του Σοφιστή παρουσιάζει ένα επιπρόσθετο χαρακτηριστικό που τον συνδέει πιο στενά με το μαθηματικό μοντέλο. Υπάρχουν δύο Λόγοι μετά το Κριτήριον του Λόγου, και αν πράγματι ακολουθείται το μαθηματικό μοντέλο, τότε θα πρέπει να περιμένουμε να έχουμε δύο επιπλέον ισότητες Λόγων, δηλαδή ο λόγος του τρίτου βήματος θα πρέπει να είναι ίσος με το λόγο του έκτου διαιρετικού βήματος και ο λόγος του τέταρτου διαιρετικού βήματος να είναι ίσος με το λόγο του έβδομου και τελικού διαιρετικού βήματος.


(στ1) Η ισότητα του τρίτου και έκτου λόγου της Διαίρεσης του Σοφιστή. Στο τρίτο διαιρετικό βήμα, το Γένος ‘ανθρώπινα παραγόμενες εικόνες-ειδωλοποιητική’ διαιρείται σε δύο είδη,


‘XE. M…an m�n t¾n e„kastik¾n Ðrîn ™n aÙtÍ tšcnhn. 


œsti d' aÛth m£lista ÐpÒtan kat¦ t¦j toà parade…gmatoj summetr…aj 

tij ™n m»kei kaˆ pl£tei kaˆ b£qei, 


kaˆ prÕj toÚtoij œti crèmata ¢podidoÝj t¦ pros»konta ˜k£stoij, 


t¾n toà mim»matoj gšnesin ¢perg£zhtai.’ (235d6-e2)


‘XE. T… dš; tÕ fainÒmenon m�n di¦ t¾n oÙk ™k kaloà qšan ™oikšnai tù kalù, 


dÚnamin d� e‡ tij l£boi t¦ thlikaàta ƒkanîj Ðr©n, 


mhd' e„kÕj ú fhsin ™oikšnai, t… kaloàmen; 

«r' oÙk, ™pe…per fa…netai mšn, œoike d� oÜ, f£ntasma; 


QEAI. T… m»n;’ (236b4-8)


‘XE. T¾n d¾ f£ntasma ¢ll' oÙk e„kÒna ¢pergazomšnhn tšcnhn 

«r' oÙ fantastik¾n ÑrqÒtat' ¨n prosagoreÚoimen; 


QEAI. PolÚ ge. 


XE. ToÚtw to…nun të dÚo œlegon e‡dh tÁj e„dwlopoiikÁj, e„kastik¾n kaˆ fantastik»n.’ (236c3-7)


‘XE. TÁj to…nun e„dwlourgikÁj ¢namnhsqîmen Óti tÕ m�n e„kastikÒn, 


tÕ d� fantastikÕn œmellen e�nai gšnoj’(266d8-9)


Στο έκτο διαιρετικό βήμα, που περιγράφεται στο 267e7-268a8, το Γένος του με δόξα-μιμητή διαιρείται στα δύο είδη ‘απλούν’ και ‘ειρωνικός’ με δόξα-μιμητής, όπου οι απλοί μιμητές είναι εκείνοι που


‘o„Òmenoj e„dšnai taàta § dox£zei’,


ενώ οι ‘ειρωνικοί’ μιμητές είναι εκείνοι που


‘di¦ t¾n ™n to‹j lÒgoij kul…ndhsin œcei poll¾n Øpoy…an kaˆ fÒbon 

æj ¢gnoe‹ taàta § prÕj toÝj ¥llouj æj e„dëj ™schm£tistai.’ 


Κατά συνέπεια οι απλοί μιμητές δε διαστρεβλώνουν τη γνώμη τους αλλά εκφράζουν μια γνώμη όμοια της γνώμης τους, ενώ οι ειρωνικοί διαστρεβλώνουν και μεταμφιέζουν τη γνώμη τους πίσω από μια ψευδή εμφάνιση. Επομένως έχουμε


(στ2) Πρόταση. Ο λόγος του τρίτου διαιρετικού βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, δηλαδή ο λόγος των εικαστικών τεχνών προς των φανταστικών τεχνών, ισούται με το λόγο του έκτου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, δηλαδή ο λόγος του απλού μιμητή προς τον ειρωνικό μιμητή.


(στ3) Η ισότητα του τέταρτου και έβδομου λόγου. Στον τέταρτο διαιρετικό βήμα, που περιγράφεται στο 267a1-b3, το Γένος, φανταστικές τέχνες, διαιρείται στα δύο είδη, ως ακολούθως:


‘XE. TÕ to…nun fantastikÕn aâqij dior…zwmen d…ca. 


 QEAI. PÍ; 


 XE. TÕ m�n di' Ñrg£nwn gignÒmenon, 


tÕ d� aÙtoà paršcontoj ˜autÕn Ôrganon toà poioàntoj tÕ f£ntasma. 


QEAI. Pîj fÇj; 


XE. “Otan o�mai tÕ sÕn scÁm£ tij tù ˜autoà crèmenoj sèmati prosÒmoion À fwn¾n fwnÍ fa…nesqai poiÍ, m…mhsij toàto tÁj fantastikÁj m£lista kšklhta… pou.’ 


Ως εκ τούτου το όργανο της μίμησης στη μιμητική τέχνη είναι ο ίδιος ο μιμητής, ενώ στην ανώνυμη αντίθετη τέχνη το όργανο της μίμησης είναι άλλο από το μιμητή.


Στο έβδομο διαιρετικό βήμα, που περιγράφεται στο 268a9-c4, ο ειρωνικός διαιρείται στο δημαγωγό και το σοφιστή, με το δημαγωγό να είναι


‘tÕn m�n dhmos…v te kaˆ makro‹j lÒgoij prÕj pl»qh dunatÕn e„rwneÚesqai kaqorî’


ενώ ο σοφιστής να είναι


‘tÕn d� „d…v te kaˆ bracšsi lÒgoij ¢nagk£zonta tÕn prosdialegÒmenon ™nantiologe‹n aÙtÕn 


aØtù.’


Ως εκ τούτου ο ακροατής του ειρωνικού, αν αυτός ο ειρωνικός είναι ένας δημολόγος, εξαπατάται και έρχεται σε αντίφαση όχι από τον εαυτό του αλλά από ένα άλλο όργανο απάτης (δηλαδή από τον ίδιο το δημολόγο), αλλά αν ο ειρωνικός είναι σοφιστής, τότε αναγκάζεται από το σοφιστή να γίνει ο ίδιος ο εαυτός του το όργανο απάτης.   


Κατά συνέπεια έχουμε


(στ4) Πρόταση. Ο λόγος του τετάρτου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, δηλαδή ο λόγος του δι’ οργάνων μιμητή προς το μιμητή που ο ίδιος είναι το όργανο της μίμησης


ισούται προς


το λόγο του εβδόμου βήματος στη Διαίρεση του Σοφιστή, δηλαδή ο λόγος του δημολόγου, του οποίου ο ακροατής έρχεται σε αντίφαση και εξαπατάται όχι από τον ίδιο αλλά από άλλον, προς το σοφιστή, του ο ακροατής αναγκάζεται να έρθει σε αντίφαση και να εξαπατηθεί από τον εαυτό του.


Οι Προτάσεις (στ2) και (στ4) παρέχουν επιπρόσθετα ισχυρά αποδεικτικά στοιχεία υπέρ της ανθυφαιρετική ερμηνείας της Διαίρεσης και Συναγωγής.


5. ΕΝΑ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟ ΟΝ ΕΙΝΑΙ  ΤΟ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΟ ΑΥΤΟ-ΟΜΟΙΟ ΕΝΑ


Είμαστε τώρα έτοιμοι να περιγράψουμε την ακριβή σημασία βάσει της οποίας μια Πλατωνική Ιδέα ή Ον μπορεί να ληφθεί ως Ένα.


(α) Τι είδος Ένα είναι το Πλατωνικό Ον;    


Ο Πλάτων διακρίνει, στο Σοφιστής 255c-d, δύο μορφές Όντων, το πιο εξυψωμένο ‘Ον αυτό καθ’ αυτό’, και το πιο χαμηλό Ον ‘προς τι’, σχετικό Ον. Μόνο το δεύτερο είναι προσιτό και γνωστό στην ανθρώπινη διάνοια, και με αυτό το Ον θα ασχοληθούμε αποκλειστικά εδώ. Είναι σαφές ότι για τον Πλάτωνα η θεμελιώδης ιδιότητα του Πλατωνικού Όντος, που με ποικίλους τρόπους περιγράφεται ως Ένα, Μονάδα, απλό, αμερές, ή αδιαίρετο, αποτελεί ακριβώς την Ενάδα του. Αλλά τι είδους Ενάδα;


(β) Τα είδη του Ένα που απορρίπτονται για το Πλατωνικό Ον

(β1) Ένα Πλατωνικό Ον δεν είναι το απολύτως αμερές Ένα. Το Απόλυτο Ένα, το Ένα χωρίς οποιοδήποτε μέρος, το πραγματικά αμερές και αδιαίρετο, το Ένα, που αντιστοιχεί στο Ένα της πρώτης υπόθεσης (137c-142a) του Παρμενίδης, απορρίπτεται κατηγορηματικά ως Ον (ειδικά στο 141e3-142a1).


(β2) Ένα Πλατωνικό Ον δεν είναι το αθροιστικό Ένα. Ο Cornford
 έχει θεωρήσει ότι η Συναγωγή είναι ακριβώς το αντίστροφο της Διαίρεσης: μέσω της άθροισης όλων μαζί των μερών της Διαίρεσης, αποκτάμε το αρχικό Γένος. Όμως δημιουργούν σοβαρά προβλήματα και η ερμηνεία της Συναγωγής όπως και η αντίστοιχη ερμηνεία του Πλατωνικού Όντος ως το Ένα που αποτελεί απλά το άθροισμα μιας απειρίας μερών, μια υπό άθροιση ολότητα. Κατ’ αρχήν δεν υπάρχει εμπλεκόμενη περιοδικότητα σε μια τέτοιου είδους Συναγωγή, αν και, όπως σημειώνουμε 5(δ2), παρακάτω, όλες οι Πλατωνικές περιγραφές της Συναγωγής τονίζουν την περιοδική της φύση. Δεύτερον, ο τύπος της Συναγωγής, που εισηγήθηκε ο Cornford, απορρίπτεται κατηγορηματικά και στο Παρμενίδης 128e-130a (ειδικά στο 129c4-d6 που δίνεται στο 5(γ), παρακάτω) καθώς και στο Φίληβος 14d-e, περιγραφόμενη ως αισθητή και όχι ως νοητή οντότητα:


‘Ótan tij ˜k£stou t¦ mšlh te kaˆ ¤ma mšrh dielën tù lÒgJ, 


p£nta taàta tÕ žn ™ke‹no e�nai diomologhs£menoj, 


™lšgcV katagelîn Óti tšrata dihn£gkastai f£nai, 


tÒ te žn æj poll£ ™sti kaˆ ¥peira, kaˆ t¦ poll¦ æj žn mÒnon.’ (Φίληβοςs 14e).


(γ) Ένα Πλατωνικό Ον περιγράφεται ως αυτό-όμοιο Ένα στο Σοφιστής και στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδης. Εκ πρώτης όψεως η άπειρη διαιρεσιμότητα μοιάζει ως αστεία περιγραφή και συγκρούεται με την καθιερωμένη σημασία του Ένα, καθώς παράγει άπειρο αριθμό μερών, πιο συγκεκριμένα, τα υπόλοιπα σε κάθε στάδιο της διαιρετικής διαδικασίας. Αλλά είναι σαφές στο Σοφιστής 244d-245b, 257c, 258e, στο Παρμενίδης 129c-d, και στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδης, ότι η διαιρεσιμότητα δεν αποτελεί εμπόδιο για την Ενάδα, ιδιαίτερα την αυτό-ομοιότητα της Ενάδας, στην οποία κάθε μέρος είναι όμοιο με το όλο: 

‘XE. 'All¦ m¾n tÒ ge memerismšnon p£qoj m�n toà ˜nÕj œcein ™pˆ to‹j mšresi p©sin 

oÙd�n ¢pokwlÚei, kaˆ taÚtV d¾ p©n te ×n kaˆ Ólon žn e�nai.’ (Σοφιστής 245a1-3)(

‘e„ d' ™m� ›n tij ¢pode…xei Ônta kaˆ poll£, t… qaumastÒn, lšgwn, 


Ótan m�n boÚlhtai poll¦ ¢pofÁnai, æj ›tera m�n t¦ ™pˆ dexi£ moÚ ™stin, 


›tera d� t¦ ™p' ¢rister£, kaˆ ›tera m�n t¦ prÒsqen, ›tera d� t¦ Ôpisqen, 


kaˆ ¥nw kaˆ k£tw æsaÚtwj–pl»qouj g¦r o�mai metšcw–Ótan d� ›n, 


™re‹ æj ˜pt¦ ¹mîn Ôntwn eŒj ™gè e„mi ¥nqrwpoj metšcwn kaˆ toà ˜nÒj· 


éste ¢lhqÁ ¢pofa…nei ¢mfÒtera. ™¦n oân tij toiaàta ™piceirÍ 

poll¦ kaˆ žn taÙtÕn ¢pofa…nein, l…qouj kaˆ xÚla kaˆ t¦ toiaàta, 


tˆ f»somen aÙtÕn poll¦ kaˆ žn ¢podeiknÚnai, 


oÙ tÕ žn poll¦ oÙd� t¦ poll¦ ›n, oÙdš ti qaumastÕn lšgein, 


¢ll' ¤per ¨n p£ntej Ðmologo‹men·’ (Παρμενίδης 129c4-d6)(

‘kaˆ œsti mšrh ¢pšranta tÁj oÙs…aj’(Παρμενίδης 144b6-c1), ‘PrÕj ¤panti ¥ra [˜k£stJ] tù tÁj oÙs…aj mšrei prÒsestin tÕ ›n’ (Παρμενίδης 144c6-7), ‘oÜte g¦r tÕ ×n toà ˜nÕj ¢pole…petai oÜte tÕ žn toà Ôntoj, ¢ll' ™xisoàsqon dÚo Ônte ¢eˆ par¦ p£nta.’ (Παρμενίδης 144e1-3).


(δ) Το Πλατωνικό Ον είναι ένα Ανθυφαιρετικό Αυτό-όμοιο Ένα


(δ1) Η Ανθυφαιρετική Διαίρεση του Πλατωνικού Όντος σε ένα άπειρο πλήθος μερών. Το σχετικό Ον κατέχει, σε αναλογία με ένα μαθηματικό λόγο μεγεθών, δύο αντίθετα μεταξύ τους μέρη, που ονομάζονται δυνάμεις στο Θεαίτητος 156a6-b1, B1, και A1, με το ένα εξ αυτών, έστω το A1, να είναι το ποιείν, και το άλλο, B1, το πάσχειν (Σοφιστής 247d-e)( αυτή είναι η Πλατωνική οντότητα που ο Αριστοτέλης ονομάζει ‘αόριστο δυάδα’, για παράδειγμα στο Μεταφυσικά 1082a13-15, 1083b35-36. 


Παραδείγματα Πλατωνικών ‘αορίστων δυάδων’ που ορίζουν ένα Ον, είναι: {A1 καλόν, B1 μη καλόν}(257d-e)( {A1 μέγα, B1 μη μέγα} και {A1 δίκαιον, B1 μη δίκαιον} (258a)( {ον A1, μη-ον B1} (258b-c)( {A1 σωφροσύνη και B1 ανδρεία}, η αόριστος δυάς της Ιδέας Αρετή (που αναφέρεται και αναλύεται στο τελικό χωρίο του Πολιτικός 305e-311c)( καθώς και {B1 Εν, A1 Ον}, η αόριστος δυάς της Ιδέας Εν Ον (στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδης 142b1-143a3). Οι αόριστες δυάδες  που είναι χωρίς σαφή αναφορά σε Πλατωνικό Ον, όπως λόγου χάριν οι αισθητές ενάδες {ψυχρό, θερμό}, {ταχύ, βραδύ}, {μάλλον, ήττον}, που εμφανίζονται στο Φίληβος 23b5-25e3 και είναι παραδείγματα του Απείρου, ερμηνεύονται στο Νεγρεπόντης
, ως η φιλοσοφική μορφή της άπειρης ανθυφαίρεσης. Η αρχική αόριστος δυάς των Όντων Ασπαλιευτής και Σοφιστής, είναι, σε κάθε περίπτωση, το παραγόμενο ζεύγος αντιθέτων μερών-ειδών {B1, A1} στο πρώτο στάδιο της διαίρεσης του αρχικού γένους G.


Όπως δείχθηκε στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδης 142b1-143a3, για τη δυάδα {Εν, Ον}, η αρχική άπειρη δυάδα {B1, A1} παράγει, μέσω της ανθυφαιρετικής διαίρεσης, την άπειρη ακολουθία των μερών-ειδών B1,A1,B2,A2,…, Bk, Ak, Bk+1, Ak+1,…. . Στη συντετμημένη μορφή της Διαίρεσης, όπως εμφανίζεται στη Διαίρεση του Σοφιστής, τα μέρη του Πλατωνικού Όντος παράγονται διαιρώντας το αρχικό γένος G, στο πρώτο στάδιο, σε δύο είδη B1 και A1, ένα από τα οποία, το A1, είναι το αληθές κατηγόρημα του Πλατωνικού Όντος και το οποίο A1 μετατρέπεται σε γένος και, στο δεύτερο στάδιο, διαιρείται πάλι στα δύο αντίθετα είδη-μέρη, έστω B2 και A2. Εξ αιτίας του Λόγου-περιοδικότητα, η Διαίρεση συνεχίζεται επ’ άπειρον, παράγοντας την άπειρη ακολουθία των μερών-ειδών με αποτέλεσμα το πλήθος των μερών του Πλατωνικού Όντος να είναι άπειρο.  


(δ2) Ανθυφαιρετική Περιοδικότητα και πεπερασμένος αριθμός των Λόγων του Πλατωνικού Όντος. Ο Λόγος του Πλατωνικού Όντος είναι ο λόγος δύο διαδοχικών μερών-ειδών, δηλαδή είτε ο λόγος δύο αντίθετων ειδών κάποιου επιπέδου, έστω Bk/Ak, ή ο λόγος της μορφής Ak/Bk+1. Λόγω του Κριτηρίου του Λόγου και της επακόλουθης περιοδικότητας, υπάρχουν φυσικοί αριθμοί m>n, τέτοιοι ώστε Bn/An=Bm/Am. Κατά συνέπεια το πλήθος των Λόγων στο Πλατωνικό Ον είναι πεπερασμένο και έγκειται σε όλους τους Λόγους μιας περιόδου, δηλαδή:


Bn/An, An/Bn+1, Bn+1/An+1,…, Bm-1/Am-1, Am-1/Bm (και Bm/Am= Bn/An).


Το πεπερασμένο του αριθμού των Λόγων επιβεβαιώνεται σαφώς στο 257a4-6. Είναι αληθές ότι η Συναγωγή δε συσχετίζεται με την περιοδικότητα με τρόπο διαυγή στο Σοφιστής( αλλά αυτή η συσχέτιση διασαφηνίζεται καθοριστικά αλλού, όπως στο Πολιτικός 283b-287b, στο Φίληβος 14c-19a, και κατά κύριο λόγο στο Φαίδρος 264e-266c.

(δ3) Μετοχή ενός μέρους στο Λόγο. Κάθε μέρος-είδος μετέχει στο Λόγο. Έτσι το είδος Bk μετέχει στο Λόγο Bk/Ak, το είδος Ak μετέχει στο Λόγο Ak/Bk+1, ή στο Λόγο Bk/Ak. Αυτή είναι ακριβώς η βάση της Πλατωνικής μετοχής των αισθητών (στενά συνδεδεμένη με τα μέρη της Διαίρεσης) στα νοητά (ουσιαστικά οι Λόγοι της Συναγωγής).


(δ4) Η Συναγωγή αποκαλύπτει την Ενάδα του Πλατωνικού Όντος. Οι Διαιρέσεις-και-Συναγωγές, που περιγράψαμε στις 3 και 4, και βρίσκονται στην αρχή (Ασπαλιευτής) και στο τέλος (Σοφιστής) του διαλόγου Σοφιστής, θεωρούνται ως παραδείγματα της μεθόδου ‘όνομα και λόγος’. Σύμφωνα με την ανάλυσή μας, η μέθοδος ‘όνομα και λόγος’ έχουμε ερμηνεύσει να σημαίνει ‘διαίρεση και φιλοσοφικό Κριτήριον του Λόγου’, δηλαδή ‘ανθυφαιρετικό ανάπτυγμα και Κριτήριον του Λόγου’. Στο μεγάλης έκτασης χωρίο μεταξύ των δύο Διαιρέσεων (Σοφιστής 236d-260b), η έμφαση μετατοπίζεται από τη μέθοδο ‘όνομα και λόγο’ στη μέθοδο ‘διαίρεση και συναγωγή’, ή ισοδύναμα ‘κατ΄ είδη διαίρεση’, που περιγράφονται στα 252b1-5 και 253d1-e3. Αφού το ‘όνομα’ σαφώς συσχετίζεται με τη διαίρεση, το νέο στοιχείο αυτής της περιγραφής είναι η ‘συναγωγή’, και είναι μάλλον σαφές ότι πρέπει να συνδεθεί με το ‘Λόγο’, της προηγούμενης περιγραφής ‘όνομα και λόγος’. Φυσικά η ‘διαίρεση’ είναι ‘διαίρεση του ενός σε πολλά’ και η ‘συναγωγή’ είναι ‘συναγωγή των πολλών σε Ένα’. Επομένως ο ‘Λόγος’ πρέπει κατά κάποιο τρόπο να έχει τη δύναμη να συνάγει τα πολλά σε Ένα.


(δ5) Ομοιότητα των λόγων. Μέσω του φιλοσοφικού ανάλογου του ορισμού της αναλογίας μεγεθών στα Τοπικά και του καταληκτικού Κριτηρίου του Λόγου, το σύνολο των Λόγων στην ανθυφαίρεση κάθε Λόγου επιπέδου k, έστω Bk/Ak ή Ak/Bk+1, είναι το ίδιο, έχοντας στο νου μας ότι εμφανίζεται σε μια κυκλική μετάθεση του αρχικού ένα (π.ρ.β.λ. 1(i) παρακάτω). Κατά αυτόν τον τρόπο κοιτάζουμε όλους τους Λόγους του Πλατωνικού Όντος ως ίδιους και όμοιους μεταξύ τους.  


(δ6) Εξομοίωση όλων των μερών του Πλατωνικού Όντος. Η θεμελιώδης ιδιότητα του Πλατωνικού Όντος είναι ότι δύο αντίθετα μέρη, ον a και μη-ον b, της αόριστης δυάδας κατέχουν τη ‘δύναμη’ (247d-248d), όπου ο όρος ‘δύναμη’ διασαφηνίζεται ότι είναι στην πραγματικότητα η ‘δύναμη επικοινωνίας’ μεταξύ τους (252d3,253a8,253e1,254b8,254c5), και ακόμη καλύτερα ‘η δύναμη εξομοίωσης μεταξύ τους’ (257b). Η ίδια αυτή βασική ιδιότητα του Όντος, περιγράφεται στο Πολιτικός 305e-311c, για το Ον ή Ιδέα ή Αρετή, όπου η αόριστη δυάδα a ανδρεία και b σωφροσύνη ονομάζεται ο Λόγος που ορίζει την Αρετή.


Ο τρόπος, που τα δύο αντίθετα μέρη της αόριστης δυάδας ενός Όντος (και στην πραγματικότητα κάθε δύο διαδοχικά υπόλοιπα στην ακολουθία a, b, a1, b1,…, ak, bk, ak+1,…της ανθυφαιρετικής διαίρεσης) εξομοιώνονται και συνάγονται σε Ένα μέσω του Λόγου, εξηγείται άρτια στο Σοφιστής 257b1-260b3, ειδικά στο 257b, 257e9-258c5: η εξομοίωση προκύπτει μέσω του να θεωρήσουμε, όχι τα αντίθετα μέρη αυτά καθ’ αυτά (τα οποία είναι ‘μη-όντα’, 256d-e, 257a), αλλά τους αντίστοιχους Λόγους (που είναι τα σχετικά Όντα) στους οποίους αυτά μετέχουν( έτσι αντί του μη-όντος a θεωρούμε το σχετικό Ον, το λόγο a/b, και αντί του μη-όντος b, θεωρούμε το σχετικό ον, το λόγο b/a1 (257e2-258b5). 


Η ερμηνεία της «Συναγωγής» ως ακριβώς η «εξομοίωση των μερών», καθίσταται σαφής στο 253d1-e3, όπου η μέθοδος της ‘κατ’ είδη διαίρεσης’, η οποία είναι καθαρά ισοδύναμη προς τη «διαίρεση και συναγωγή», δηλώνεται ισοδύναμη προς τη «δύναμη των μερών να επικοινωνούν», δηλαδή, καθώς έχουμε ήδη παρατηρήσει, προς τη «δύναμη των μερών να εξομοιώνονται μεταξύ τους’.


Ως εκ τούτου σε ένα Σχετικό Ον ή Λόγο υπάρχει ένας άπειρος αριθμός μερών ή ‘μη-όντων’ (όπως επιβεβαιώθηκε στο 256e5-7), αλλά όλα αυτά τα μέρη εξομοιώνονται με την έννοια της fractal αυτό-ομοιότητας.  


(δ7) Σημείωση. Η ερμηνεία του Σοφιστής, που παρουσιάστηκε σ’ αυτήν την εργασία είναι εντελώς καινούργια. Όλες οι επικρατούσες ερμηνείες, όπως δίνονται από τους Cherniss
, Cornford
, Ackrill
, Taylor
, Owen
, Vlastos
, Frede
, Dorter
, για να ονομάσουμε μερικές από τις πιο εξέχουσες, έχουν ελάχιστα κοινά με τη μαθηματική μας ανάλυση. Πιο συγκεκριμένα δεν υπάρχει ίχνος ή υπόνοια, στις ερμηνείες τους, ότι το ανάπτυγμα της περιοδικής ανθυφαίρεσης παίζει κάποιο ρόλο, ή ότι ένα μη-ον είναι ακριβώς ένα μέρος στη διαίρεση, που μεταβάλλεται σ’ ένα fractal αυτό-όμοιο ον διά της μετοχής του στο λόγο ο οποίος σχηματίστηκε με το αμέσως επόμενο μέρος. Η προσοχή τους έχει αποπροσανατολιστεί από τα μαθηματικά και στρέφεται κυρίως προς τη σύνταξη του ρήματος είναι.


Ο Palmer
, αναπτύσσει μια ερμηνεία της Δεύτερης υπόθεσης του Παρμενίδης, σύμφωνα με την οποία η άπειρη διαιρεσιμότητα του Εν Ον δεν αποτελεί εμπόδιο, αλλά ένα πλεονέκτημα, στη φύση του ως Ένα, που οφείλεται στο ότι ‘η απόδειξη της αντίστασης του ενός όντος στον τύπο της διαίρεσης συλλαμβάνεται εδώ διά μέσω μιας απόδειξης του πως τα κατηγορήματα μέρη της ‘ένα’ και ‘ον’ διατηρούνται διά μέσω κάθε δυνατής διαίρεσης’ ([‘the demonstration of the one being’s resistance to the type of division envisaged here via a demonstration of how its predicate parts ‘one’ and ‘being’ persist through every possible division’])(σ. 225). 


Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο Palmer, με τρόπο ατελή, προσεγγίζει την αυτό-όμοια Ενάδα του Πλατωνικού Όντος, αφού λαμβάνει υπόψη του μόνο την άπειρη διαιρεσιμότητα (η οποία από μόνη της δεν παράγει αυτό-ομοιότητα) και όχι την ανθυφαιρετική περιοδικότητα.


6. Η ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΩΝ ΠΛΑΤΩΝΙΚΩΝ ΑΡΙΘΜΩΝ


Η αυτό-ομοιότητα του Πλατωνικού Όντος ανοίγει το δρόμο για τον ορισμό των Πλατωνικών αριθμών. Ένας φυσικός που παράγεται μέσω της ανθυφαιρετικής ερμηνείας της μεθόδου της Διαίρεσης και Συναγωγής είναι η ανθυφαιρετική ερμηνεία των Πλατωνικών αριθμών. Περιγράφουμε σύντομα τη φύση τους, σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία.


Αυτοί είναι βέβαια οι ίδιοι αριθμοί, όπως περιγράφεται στο Φίληβος 56c10-e6 (όπου διαφοροποιούνται από τους αριθμούς όπως χρησιμοποιούνται από τους πολλούς) και στο Πολιτεία 522c1-526c7 (όπου διαφοροποιούνται από τους αριθμούς όπως χρησιμοποιούνται από τον, ας πούμε, Αγαμέμνονα). Η διαφοροποίηση από την κοινή χρήση γίνεται με δύο τρόπους: ένας Πλατωνικός αριθμός συνίσταται από μονάδες που είναι (i) καθ’ ολοκληρία ίσες μεταξύ τους, και (ii) αδιαίρετες.


Η φύση αυτών των αριθμών περιγράφεται άρτια από τον Αριστοτέλη στο Μεταφυσικά 987b25-988a1, 1080a12-b21, όπου δηλώνεται ότι


(α) ‘ο αριθμός δύο συνίσταται στα δύο στοιχεία μιας αόριστης δυάδας, που εξισώνονται (‘ισασθέντων’) μέσω της αρχής του Εν’ (1081a23-25, 1083b30-32, 1091a24-25),


(β) σε αντίθεση προς τις μαθηματικές μονάδες, οι μονάδες των Πλατωνικών (‘ειδητικών’) αριθμών είναι ίσες στον ίδιο αριθμό, αλλά διαφορετικές για διαφορετικούς ειδητικούς αριθμούς (1080a23-30), και 


(γ) τα είδη είναι αριθμοί (987b20-22).  


Οι σύγχρονοι Πλατωνιστές αντιμετωπίζουν δυσκολίες στην αναπαράσταση των Πλατωνικών αριθμών, σύμφωνα με τις απαιτήσεις του Αριστοτέλη, και αυτό οδηγεί στην υποβάθμιση της Αριστοτελικής περιγραφής των Πλατωνικών αριθμών (μη κατανόηση της θέσης του, άγραφα δόγματα, και ούτω καθ’ εξής). Αλλά ο Πλάτων περιγράφει τους Πλατωνικούς αριθμούς στη δεύτερη υπόθεση του Παρμενίδης, και η ανθυφαιρετική ερμηνεία της δεύτερης υπόθεσης του Παρμενίδης, που ανακαλύφθηκε από τον Σ. Νεγρεπόντη
, οδηγεί στην επιβεβαίωση της Αριστοτελικής περιγραφής των Πλατωνικών αριθμών. Ως εκ τούτου, ο ορισμός του αριθμού δύο από τον Πλάτωνα, στο Παρμενίδης 144b-e, ως το ζεύγος Εν και Ον, συμφωνεί πλήρως με το (α), αφού η αυτό-ομοιότητα της Ενάδας του Πλατωνικού Όντος επιβεβαιώνει με ακρίβεια ότι αυτές οι διαδοχικές είδη-μονάδες εξισούνται (‘εξισούσθον’, 144e2), μέσω της περιοδικότητας και του Λόγου (ή, όπως το ονομάζει ο Αριστοτέλης, την αρχή του Ένα). Οι μονάδες που σχηματίζουν ένα Πλατωνικό αριθμό είναι τα είδη, που αριθμήθηκαν κατά τη διαδοχική τους γέννηση στην ανθυφαιρετική Διαίρεση του Όντος, ακριβώς όπως στο Παρμενίδης 144b-e, στο Φίληβος 16c5-17a5, και στο Σοφιστής 258c3, όπου κάθε μη-ον μέρος-είδος απαιτείται να είναι ‘ένα είδος μεταξύ των πολλών Όντων που κατέχουν αριθμό’ (‘ενάριθμον’). Οπότε πράγματι οι Πλατωνικοί αριθμοί είναι είδη, όπως ο Αριστοτέλης διατείνεται (γ). Άρα οι αριθμοί στο Ον Σοφιστής είναι τα αριθμημένα είδη όπως φαίνεται στο 


Πίνακας 10. Οι πλατωνικοί αριθμοί στο Πλατωνικό Ον Σοφιστής




Σύμφωνα με αυτήν την ερμηνεία, οι Πλατωνικοί αριθμοί δεν είναι απόλυτοι παρά μόνο σχετικοί προς ένα Πλατωνικό Ον, την αρχική μονάδα (άρα το (β))( πράγματι, ο αριθμός των μονάδων σε κάθε Πλατωνικό Ον είναι πεπερασμένος και ίσος προς (τον αριθμό των διαφορετικών Λόγων)+1 (αυτός ο αριθμός καθορίζεται μέσω του μήκους της περιόδου), σύμφωνα με το Παρμενίδης 148d5-149d7 και το Σοφιστής 257a4-6 (‘οσάπερ…τοσαύτα’, όπως και το ‘τοσαύτα οσάπερ’ του Παρμενίδης 144d5, αμφότερα ακολουθώντας το ‘τοσαύτα…όσα’ του Ζήνων Fragment B3).


7. Η ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΑΛΗΘΟΥΣ ΔΟΞΑΣ


Άπαξ και έχουμε αποκτήσει την ανθυφαιρετική ερμηνεία της Διαίρεσης και Συναγωγής είναι σχετικά εύκολο να αντιληφθούμε ότι για τον Πλάτωνα η Αληθής Δόξα είναι μια ανθυφαιρετική προσέγγιση της Διαίρεσης ενός Πλατωνικού Όντος. Θα σκιαγραφήσουμε τα ισχυρά στοιχεία που αποδεικνύουν μια τέτοια ερμηνεία.


(α) Η Γνώση ενός νοητού Όντος είναι Αληθής Δόξα μετά Λόγου. Η γνώση του νοητού Όντος περιγράφεται από τον Πλάτωνα ως ‘Αληθής Δόξα μετά λόγου’ στο Συμπόσιο 202a2-10, 209e5-211d1, στο Μένων 97e2-98c4 (όπου αντί του ‘λόγου’ χρησιμοποιείται η ισοδύναμη έκφραση ‘λογισμός αιτίας’), και στο Θεαίτητος201c8-d3, 202b8-d7. Η ίδια γνώση περιγράφεται επίσης με ισοδύναμο τρόπο από τον Πλάτωνα ως ‘Όνομα και Λόγος’, στο Θεαίτητος και στο Σοφιστής, ή ως ‘Διαίρεση και Συναγωγή’ στο Σοφιστής. Είναι περαιτέρω σαφές ότι οι δύο περιγραφές ‘Όνομα και Λόγος’ και ‘Διαίρεση και Συναγωγή’ είναι ισοδύναμες με την έννοια ότι τα ‘Όνομα’ και ‘Διαίρεση’ έχουν την ίδια σημασία καθώς και τα ‘Λόγος’ και ‘Συναγωγή’ έχουν την ίδια σημασία.


(β) Η Αληθής Δόξα είναι μεταξύ Γνώσης και Άγνοιας και είναι άλογος( οπότε η Αληθής Δόξα σχετίζεται μόνο με τη Διαίρεση. Σύμφωνα με το Συμπόσιο 202a2-10, η Αληθής Δόξα δεν εξισώνεται με την Άγνοια, αφού είναι μέρος της γνώσης του Όντος, αλλά δεν είναι επίσης Γνώση διότι είναι ‘άλογος’ οντότητα, και ισχύει ‘TÕ Ñrq¦ dox£zein kaˆ ¥neu toà œcein lÒgon doànai’. Ως εκ τούτου η Αληθής Δόξα είναι μεταξύ Γνώσης και Άγνοιας. Όμοια είναι η περιγραφή της Αληθούς Δόξας στο εκτεταμένο χωρίο του Πολιτεία 477e9-479e6, όπου δηλώνεται ότι η Αληθής Δόξα ‘δεν είναι ούτε Γνώση ούτε Άγνοια’, αλλά κάτι ‘gnèsewj mšn soi fa…netai dÒxa skotwdšsteron, ¢gno…aj d� fanÒteron’, κατά συνέπεια εντοπίζεται ‘μεταξύ’ Άγνοιας και Γνώσης. 


Ο ακριβής λόγος για τον οποίο η Αληθής Δόξα είναι κάτι λιγότερο της Γνώσης εντοπίζεται πράγματι στο ότι η Αληθής Δόξα είναι ‘άλογος’. Αυτό δηλώνεται σαφώς στο Συμπόσιο, όπως είδαμε, αλλά επίσης και στο Θεαίτητος201c8-d3 καθώς και στο Τίμαιος 28a, 51d3-e4.


Αλλά όπως έχουμε ήδη διαπιστώσει η Γνώση των νοητών Όντων περιγράφεται ισοδύναμα ως Όνομα-Λόγος και Λόγος-Συναγωγή. Αφού η Αληθής Δόξα είναι ‘άλογος’, έπεται ότι η Αληθής Δόξα σχετίζεται ΜΟΝΟ με τη Διαίρεση.


(γ) Η Δόξα είναι μια πεπερασμένη διαδικασία. Βάσει της περιγραφής του (β), το πλέον φυσικό συμπέρασμα θα ήταν να εξισώσουμε την Αληθή Δόξα με τη Διαίρεση. Ωστόσο, η Διαίρεση είναι άπειρη, ενώ οι δύο περιγραφές της Δόξας, δηλαδή στο Θεαίτητος 189e4-190a6 και στο Σοφιστής 264a9-b1, δείχνουν σαφώς ότι είναι μια πεπερασμένη διαδικασία, όπου:


Θεαίτητος 189e4-190a6: ‘toàto g£r moi „nd£lletai dianooumšnh oÙk ¥llo ti À dialšgesqai, aÙt¾ ˜aut¾n ™rwtîsa kaˆ ¢pokrinomšnh, kaˆ f£skousa kaˆ oÙ f£skousa. 


Ótan d� Ðr…sasa, e‡te bradÚteron e‡te kaˆ ÑxÚteron ™p®xasa, tÕ aÙtÕ ½dh fÍ kaˆ m¾ dist£zV, dÒxan taÚthn t…qemen aÙtÁj.’(

και, Σοφιστής 264a9-b1: ‘di£noia m�n aÙtÁj prÕj ˜aut¾n yucÁj di£logoj, dÒxa d� diano…aj ¢poteleÚthsij’.


Για τη σημασία του ‘dist£zV’ ως διχοτομική απόφαση έχουμε πολυάριθμη υποστήριξη:


(i) Ησύχιος Λεξικόν, Δέλτα 1976 και 2021, ‘diconoe‹n· dist£zein’, 


     ενώ στο Δέλτα 2086, ‘do£zei· ¢mfidoxe‹. dist£zei’(

(ii) Magnum 278,35-36 έχουμε 


     ‘Dist£zein: TÕ dicîj bouleÚesqai, tÕ dÚo st£seij œcein kat¦ 

      di£noian.’(

(iii) Φιλόπονος, περί Ψυχής Αριστοτέλους 15,78,11-26 σημειώνει ότι 


       ‘t¾n dÒxan, diÒti aÛth Ðrm»sasa dox£sai ti dist£zei 

        kaˆ oƒoneˆ scist¾n ÐdÕn poie‹tai, pÒteron ïde À ïde trape…h.’


Ως εκ τούτου το ‘m¾ dist£zV’ αναφέρεται σε μια συνθήκη όπου δεν υπάρχουν πια διαιρέσεις, και οπότε η διαδικασία, η οποία είναι διαιρετική διαδικασία όπως είδαμε στο 5(β), έχει φθάσει σ’ ένα τέλος.


(δ) Η Αληθής Δόξα έχει προσεγγιστικό χαρακτήρα, η οποία υλοποιείται μέσω διαδοχικών βαθμίδων. Η περιγραφή της Δόξας στο Κρατύλος 420b6-d2, ως βέλος που κατευθύνεται προς αναζήτηση του στόχου του, καθιστά σαφή την προσεγγιστική της φύση( καθώς η Δόξα πλησιάζει στο στόχο της, κατορθώνει καλύτερες προσεγγίσεις.


Στο Πολιτεία 506c6-10 ακόμη και ‘aƒ bšltistai’ ονομάζονται ‘tufla…’( έπεται καθαρά μια ιεραρχία των Δοξών από την κακή στην καλύτερη.


Στο χωρίο του Θεαίτητος 191c8-e5, η Αληθής Δόξα περιγράφεται αναφορικά με την αποτύπωση στο Κήρινο Εκμαγείο που βρίσκεται στη ψυχή μας, του οποίου η ποιότητα του κηρού που ποικίλει από ψυχή σε ψυχή, είναι ο βασικός παράγοντας της ποιότητας της Δόξας. Έτσι, ο κηρός μπορεί να είναι ‘me‹zon’ ή ‘œlatton’, ‘kaqarèteron’ ή ‘koprwdšsteron’, ‘sklhrÒteron’ ή ‘ØgrÒteron’, ή τελικά ‘metr…wj œcontoj’. Υπάρχει και μια περαιτέρω λεπτομερέστερη περιγραφή στο 194c4-195a4:


 ‘SW….Ótan m�n Ð khrÒj tou ™n tÍ yucÍ baqÚj te kaˆ polÝj kaˆ le‹oj kaˆ metr…wj çrgasmšnoj Ï, t¦ „Ònta di¦ tîn a„sq»sewn, ™nshmainÒmena e„j toàto tÕ tÁj yucÁj “kšar,” 


Ö œfh “Omhroj a„nittÒmenoj t¾n toà khroà ÐmoiÒthta, tÒte m�n kaˆ toÚtoij kaqar¦ t¦ shme‹a ™ggignÒmena kaˆ ƒkanîj toà b£qouj œconta polucrÒni£ te g…gnetai kaˆ e„sˆn oƒ toioàtoi prîton m�n eÙmaqe‹j, œpeita mn»monej, e�ta oÙ parall£ttousi tîn a„sq»sewn t¦ shme‹a ¢ll¦ dox£zousin ¢lhqÁ. safÁ g¦r kaˆ ™n eÙrucwr…v Ônta tacÝ dianšmousin ™pˆ t¦ aØtîn ›kasta ™kmage‹a, § d¾ Ônta kale‹tai, kaˆ sofoˆ d¾ oátoi kaloàntai. À oÙ doke‹ soi; 


QEAI. `Uperfuîj m�n oân. 


SW. “Otan to…nun l£siÒn tou tÕ kšar Ï, Ö d¾ ™pÇnesen Ð p£ssofoj poiht»j, À Ótan koprîdej kaˆ m¾ kaqaroà toà khroà, À ØgrÕn sfÒdra À sklhrÒn, ïn m�n ØgrÕn eÙmaqe‹j mšn, ™pil»smonej d� g…gnontai, ïn d� sklhrÒn, t¢nant…a. oƒ d� d¾ l£sion kaˆ tracÝ liqîdšj ti À gÁj À kÒprou summige…shj œmplewn œcontej ¢safÁ t¦ ™kmage‹a ‡scousin. ¢safÁ d� kaˆ oƒ t¦ sklhr£· b£qoj g¦r oÙk œni. ¢safÁ d� kaˆ oƒ t¦ Øgr£· ØpÕ g¦r toà sugce‹sqai tacÝ g…gnetai 


¢mudr£. ™¦n d� prÕj p©si toÚtoij ™p' ¢ll»lwn sumpeptwkÒta Ï ØpÕ stenocwr…aj, ™£n tou smikrÕn Ï tÕ yuc£rion, œti ¢safšstera ™ke…nwn.’

Άλλη μια ισχυρή ένδειξη της προσεγγιστικής φύσης της Αληθούς Δόξας βρίσκεται στο διαλεκτικό πυρήνα της ομιλίας της Διοτίμας όσον αφορά τον έρωτα προς το  κάλλος στο Συμπόσιο 209e5-211d( η ομιλία της Διοτίμας είναι μια έντονη περιγραφή της ανοδικής πορείας προς το μοναδιαίο Πλατωνικό Ον, με διαδοχικά (‘εφεξής’) προσεγγιστικά επίπεδα της Αληθούς Δόξας, που επιστεγάζονται με τη ξαφνική (‘εξαίφνης’) εμφάνιση του Λόγου.


‘Taàta m�n oân t¦ ™rwtik¦ ‡swj, ð Sèkratej, k¨n sÝ muhqe…hj· t¦ d� tšlea kaˆ ™poptik£, ïn ›neka kaˆ taàta œstin, ™£n tij Ñrqîj met…V, oÙk o�d' e„ oŒÒj t' ¨n e‡hj.’ (209e5-210a2)( ‘de‹ g£r, œfh, tÕn Ñrqîj „Ònta ™pˆ toàto tÕ pr©gma ¥rcesqai m�n nšon Ônta „šnai ™pˆ t¦ kal¦ sèmata, kaˆ prîton mšn, ™¦n Ñrqîj ¹gÁtai Ð ¹goÚmenoj, ˜nÕj aÙtÕn sèmatoj ™r©n kaˆ ™ntaàqa genn©n lÒgouj kaloÚj’ (210a4-8)( ‘œpeita d� aÙtÕn katanoÁsai Óti tÕ k£lloj tÕ ™pˆ ÐtJoàn sèmati tù ™pˆ ˜tšrJ sèmati ¢delfÒn ™sti, kaˆ e„ de‹ dièkein tÕ ™p' e‡dei kalÒn, poll¾ ¥noia m¾ oÙc ›n te kaˆ taÙtÕn ¹ge‹sqai tÕ ™pˆ p©sin to‹j sèmasi k£lloj· toàto d' ™nno»santa katastÁnai p£ntwn tîn kalîn swm£twn ™rast»n, ˜nÕj d� tÕ sfÒdra toàto cal£sai katafron»santa kaˆ smikrÕn ¹ghs£menon’ (210a8-b6)· ‘met¦ d� taàta tÕ ™n ta‹j yuca‹j k£lloj timièteron ¹g»sasqai toà ™n tù sèmati’ (210b6-7)( ‘†na ¢nagkasqÍ aâ qe£sasqai tÕ ™n to‹j ™pithdeÚmasi kaˆ to‹j nÒmoij kalÕn kaˆ toàt' „de‹n Óti p©n aÙtÕ aØtù suggenšj ™stin, †na tÕ perˆ tÕ sîma kalÕn smikrÒn ti ¹g»shtai e�nai’ (210c3-6)· ‘met¦ d� t¦ ™pithdeÚmata ™pˆ t¦j ™pist»maj ¢gage‹n, †na ‡dV aâ ™pisthmîn k£lloj’ (210c6-7)· ‘Öj g¦r ¨n mšcri ™ntaàqa prÕj t¦ ™rwtik¦ paidagwghqÍ, qeèmenoj ™fexÁj te kaˆ Ñrqîj t¦ kal£, prÕj tšloj ½dh „ën tîn ™rwtikîn ™xa…fnhj katÒyeta… ti qaumastÕn t¾n fÚsin kalÒn’ (210e2-5), όπου ‘το καλόν’ είναι ένα Πλατωνικό Ον, που κατέχει ενότητα και απλότητα, και χαρακτηρίζεται ως ‘¢eˆ ×n’ [211a1], ‘monoeid�j ¢eˆ Ôn’ [211b1-2, e4].


Στο 211b5-d1, στην ανασκόπηση, η διαδικασία της προσέγγισης ονομάζεται ‘Ñrqîj paideraste‹n’, ‘Ñrqîj ™pˆ t¦ ™rwtik¦ „šnai’, και προσλαμβάνοντας τα ποικίλα επίπεδα της Αληθούς Δόξας ως  βήματα ‘™panabasmo‹j’ (π.ρ.β.λ. την περιγραφή της υπόθεσης ως ‘™pib£seij te kaˆ Ðrm£j’ προς  το ‘¢nupÒqeton’ στο Πολιτεία 511b6).


(ε) Η [Αληθής] Δόξα είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της Πεπερασμένης Ανθυφαίρεσης. Το Ανώνυμο Σχόλιον Χ.2 στα Στοιχεία του Ευκλείδη περιγράφει τη Δόξα ως φιλοσοφικό ανάλογο της Πεπερασμένης Ανθυφαίρεσης. Πράγματι, το Σχόλιον Χ.2 δηλώνει ότι είναι στη φύση των αριθμών να έχουν πεπερασμένη ανθυφαίρεση: ‘oƒ d� merizÒmenoi l»gousin e„j pšraj ærismšnon t¾n mon£da’ (π.ρ.β.λ. Προτάσεις VII.1,2 των Στοιχείων)( αυτό συμβαίνει, συνεχίζει το Σχόλιον, επειδή οι αριθμοί ενεργούν όμοια με τον τρόπο της Δόξας (‘toÝj d� ¢riqmoÝj doxastikîj’), και η Δόξα είναι πεπερασμένης φύσης (‘pepšrastai g¦r m©llon ¹ dÒxa’).


(στ) Η Αληθής Δόξα ενός Πλατωνικού Όντος είναι μια πεπερασμένη ανθυφαιρετική προσέγγιση της Διαίρεσης αυτού του Όντος, ανάλογη με την προσέγγιση της διαμέτρου από την πλευρά του τετραγώνου μέσω των πλευρικών διαμετρικών αριθμών. Όπως παρατηρήσαμε στο (β), αν συνδέσουμε το γεγονός ότι η Αληθής Δόξα μετά Λόγου αποτελεί περιγραφή της Γνώσης του Πλατωνικού Όντος, ισοδύναμη προς το Όνομα και Λόγος και προς τη Διαίρεση και Συναγωγή, με το γεγονός ότι η Αληθής Δόξα περιγράφεται ως παντελώς στερούμενη του Λόγου (‘άλογος’), οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι η Αληθής Δόξα συσχετίζεται μόνο με τη Πλατωνική Διαίρεση. Η ερμηνεία μας περί του Πλατωνικού Όντος ως το φιλοσοφικό ανάλογο της άπειρης ανθυφαίρεσης (σ’ ένα Πλατωνικό Ον), δοσμένη στις Ενότητες 2 και 3, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η Αληθής Δόξα συσχετίζεται με την ανθυφαιρετική Πλατωνική Διαίρεση του Πλατωνικού Όντος.


Η πρώτη μας αντίδραση θα ήταν να ταυτίσουμε την Αληθή Δόξα με την Πλατωνική Διαίρεση( αλλά το αποδεικτικό στοιχείο που παρουσιάστηκε στην Ενότητα (γ) αποκλείει μια τέτοια ταύτιση: η Αληθής Δόξα έχει έναν πεπερασμένο χαρακτήρα, και με μεγαλύτερη ακρίβεια είναι μια διαδικασία πεπερασμένης ανθυφαιρετικής-ομόλογης διαίρεσης. Αυτό το συμπέρασμα ενδυναμώνεται από το Ανώνυμο Σχόλιον Χ.2 στα Στοιχεία του Ευκλείδη (όπως δόθηκε στο (ε)). Τέλος, είναι σαφές από το γεγονός που παρουσιάστηκε στο (δ), ότι η Αληθής Δόξα έχει προσεγγιστική φύση και υλοποιείται μέσω βαθμών προσέγγισης εκ των άνω και κάτω (του Πλατωνικού Όντος).


Στο σημείο αυτό θα λάβουμε υπόψη τη γνώση μας περί προσέγγισης λόγων στα Αρχαία Ελληνικά Μαθηματικά. Είναι γεγονός, τεκμηριωμένο στο Fowler
, ότι ΟΛΕΣ οι γνωστές προσεγγίσεις ενός λόγου μέσω ενός απλούστερου είναι ανθυφαιρετικές, δηλαδή η ανθυφαίρεση ενός απλούστερου λόγου είναι ένα αρχικό μέρος της ανθυφαίρεσης του υπό προσέγγιση λόγου. Οι Πυθαγόρειοι είχαν τέλεια γνώση των ‘συγκλινόντων’, των ‘πλευρικών και διαμετρικών αριθμών’ όπως τους ονόμαζαν, της ανθυφαίρεσης της διαμέτρου προς πλευρά τετραγώνου. Αφού η Αληθής Δόξα είναι μια προσέγγιση της Διαίρεσης ενός Πλατωνικού Όντος, και αφού η Πλατωνική Διαίρεση είναι κατά φύση ανθυφαιρετική, καθίσταται σαφές ότι η Αληθής Δόξα είναι ακριβώς το φιλοσοφικό ανάλογο της (πεπερασμένης) ανθυφαιρετικής προσέγγισης της (άπειρης) ανθυφαιρετικής Πλατωνικής Διαίρεσης ενός Πλατωνικού Όντος. Ως εκ τούτου η άπειρη ιεραρχική προσεγγιστικότητα των Αληθών Δοξών είναι το ανάλογο της ακολουθίας πλευρικών και διαμετρικών αριθμών (σε συμφωνία με το (ε))
. 

Πίνακας 11. Αληθής Δόξα επιπέδου k=5 περί του πλατωνικού Όντος Σοφιστή




Αυτή η αληθής δόξα εκφράζεται στην κοινή γλώσσα ως η περιγραφή


‘Σοφιστία είναι η μιμητική τέχνη μετά δόξας’.


Πίνακας 12. Αληθής Δόξα επιπέδου k=6 περί του πλατωνικού Όντος Σοφιστή



Αυτή η αληθής δόξα εκφράζεται στην κοινή γλώσσα ως η περιγραφή 


‘Σοφιστία είναι η τέχνη του ειρωνικού μιμητή’. 


Ο ισχυρισμός ‘ο Θεαίτητος κάθηται’, 


το παράδειγμα της Αληθούς Δόξας στο Σοφιστής 263a2, 


είναι μια τέτοια ακριβώς Αληθής Δόξα (περί τον Θεαίτητο).


Η ερμηνεία της Αληθούς Δόξας, που δόθηκε εδώ, θα χρησιμοποιηθεί για την ερμηνεία της Πλατωνικής Θεωρίας, στην από κοινού εργασία
. 


Κεφάλαιο 2.

 Τα δύο από τα τρία μέρη της πόλης (369c-376c)

Η ιδεώδης Πλατωνική πόλη αποτελείται από τρία μέρη. Στο χωρίο 369c-376c περιγράφονται τα κατώτερα δύο μέρη, οι διάκονοι και οι φύλακες. Κατά τον Πλάτωνα η τριμερής διαίρεση της πόλης είναι ανάλογη με μια αντίστοιχη διαίρεση της ψυχής. Η τριμερής διαίρεση τόσο της πόλης όσο και της ψυχής έχει θεμελιώδη σημασία για την κατανόηση της θέσης που έχει ο Πλάτων για την ποίηση, και γι’ αυτό το λόγο θα αναλυθεί λεπτομερώς στα Κεφάλαια 3 και 4, παρακάτω. Η τάξη των διακόνων αντιστοιχεί στο επιθυμητικό μέρος, και η τάξη των φυλάκων στο θυμοειδές μέρος της ψυχής και της πόλης.

2.1. Το τρίτο μέρος της πόλης:

Δημιουργοί, κάπηλοι, έμποροί, μισθωτοί, διάκονοι,


αλλά και θηρευταί και μιμηταί (ζωγράφοι, ποιηταί) (369c-373d)


2.1.1. Τα αναγκαία επιτηδεύματα της πόλης: παρασκευή τροφής (γεωργός), οίκηση (οικοδόμος), ένδυση (υφαντής, σκυτοτόμος) (369c-e)


		”Iqi d», Ãn d' ™gè, 

tù lÒgJ 


™x ¢rcÁj poiîmen pÒlin·


poi»sei d� aÙt»n, 

æj œoiken, 

¹ ¹metšra cre…a.


Pîj d' oÜ;


'All¦ m¾n

prèth ge

kaˆ meg…sth

tîn creiîn

¹ tÁj trofÁj paraskeu¾

toà e�na… te kaˆ zÁn ›neka.


Pant£pas… ge.


Deutšra d¾ o„k»sewj,


tr…th d� ™sqÁtoj

kaˆ tîn toioÚtwn.


”Esti taàta.

		

		



		Fšre d», Ãn d' ™gè,

pîj ¹ pÒlij ¢rkšsei

™pˆ tosaÚthn paraskeu»n;


¥llo ti gewrgÕj m�n eŒj,

Ð d� o„kodÒmoj,


¥lloj dš tij Øf£nthj;


À kaˆ skutotÒmon

aÙtÒse prosq»somen

½ tin' ¥llon

tîn perˆ tÕ sîma qerapeut»n;


P£nu ge.


E‡h d' ¨n

¼ ge ¢nagkaiot£th pÒlij ™k tett£rwn À pšnte ¢ndrîn.

Fa…netai.

		

		





2.1.2. Κάθε μέλος της πόλης «το αυτού έργον», «τα αυτού πράττειν», και το έργο του κάθε μέλους «κοινό» σε όλα τα άλλα μέλη της πόλης (369e-371e) 


Ένα βασικό χαρακτηριστικό λειτουργίας της πόλης, το οποίο βαθμιαία ανακύπτει, είναι η  «κοινωνία» των μελών της,  ότι δηλαδή κάθε πολίτης έχει ένα και μόνο επιτήδευμα με το οποίο ασχολείται και ότι πρέπει να καθιστά «το αυτού έργον» κοινό σε όλους. Έτσι ο γεωργός πρέπει να παρασκευάζει τετραπλάσιο σίτο από αυτόν που χρειάζεται, και όχι να καταναλώνει τα υπόλοιπα τρία τέταρτα του χρόνου του για την «παρασκευή οικίας» (από τον οικοδόμο), «ιματίου» (από τον υφάντη), και «υποδημάτων» (από τον σκυτοτόμο). 

		T… d¾ oân;



		

		›na ›kaston toÚtwn de‹

tÕ aØtoà œrgon

¤pasi koinÕn 

katatiqšnai,

oŒon

tÕn gewrgÕn ›na Ônta paraskeu£zein sit…a 

tšttarsin

kaˆ tetrapl£sion 

crÒnon te kaˆ pÒnon ¢nal…skein


™pˆ s…tou paraskeuÍ

kaˆ ¥lloij koinwne‹n,



		À 

¢mel»santa

˜autù mÒnon tštarton mšroj poie‹n toÚtou toà s…tou

™n tet£rtJ mšrei toà crÒnou,

t¦ d� tr…a,


tÕ m�n

™pˆ tÍ tÁj o„k…aj paraskeuÍ diatr…bein,

tÕ d�

ƒmat…ou,

tÕ d�

Øpodhm£twn,

kaˆ m¾ 

		



		

		¥lloij koinwnoànta 



		pr£gmata œcein,

¢ll'

aÙtÕn di' aØtÕn

t¦ aØtoà pr£ttein;

Kaˆ Ð 'Ade…mantoj œfh·

'All' ‡swj, ð Sèkratej, oÛtw ·´on À

		



		

		'ke…nwj



		

		OÙdšn, Ãn d' ™gè, m¦ D…a ¥topon.

™nnoî g¦r kaˆ aÙtÕj e„pÒntoj soà,

Óti

prîton m�n



		

		¹mîn 

fÚetai 

›kastoj 


oÙ p£nu Ómoioj 

˜k£stJ,

¢ll¦ diafšrwn t¾n fÚsin, 

¥lloj 

™p' ¥llou œrgou 

pr£xei.



		

		À oÙ doke‹ soi;


”Emoige.

370β3





Αυτό πρέπει να γίνεται διότι κάθε άτομο πρέπει να ασχολείται όχι με πολλές αλλά μόνο με μία τέχνη.


370b4-


T… dš;

pÒteron 


k£llion pr£ttoi ¥n tij


		eŒj ín


poll¦j tšcnaj 370b5


™rgazÒmenoj,

		



		

		À Ótan 

m…an

eŒj;



		

		“Otan, Ã d' Ój, 

eŒj 


m…an.





		

		'All¦ m¾n o�mai kaˆ tÒde dÁlon, æj,

™£n t…j



		tinoj

		



		

		parÍ



		œrgou

		



		

		kairÒn,



		

		diÒllutai.

DÁlon g£r





		

		OÙ g¦r o�mai



		™qšlei

tÕ prattÒmenon

		



		

		t¾n

toà pr£ttontoj

scol¾n



		perimšnein,

		



		

		¢ll'

¢n£gkh

tÕn pr£ttonta



		tù prattomšnJ

		



		

		™pakolouqe‹n

m¾ ™n paršrgou mšrei.


'An£gkh.





		

		'Ek d¾ toÚtwn 

ple…w te 

›kasta g…gnetai 

kaˆ k£llion 

kaˆ ·´on,

Ótan 

eŒj 


žn 


kat¦ fÚsin kaˆ ™n kairù, 

scol¾n



		tîn ¥llwn

		



		

		¥gwn, 

pr£ttV.

Pant£pasi m�n oân.





PleiÒnwn d», ð 'Ade…mante, de‹ politîn À tett£rwn

™pˆ t¦j paraskeu¦j ïn ™lšgomen.

		

		Ð g¦r gewrgÒj, æj œoiken,


oÙk 

aÙtÕj



		poi»setai

		



		

		˜autù



		tÕ ¥rotron,

		



		

		e„ mšllei kalÕn e�nai,


oÙd�



		sminÚhn,

		



		

		oÙd�



		t«lla Ôrgana 

Ósa perˆ gewrg…an.

		



		

		oÙd' aâ 



		Ð o„kodÒmoj·

pollîn d�

kaˆ toÚtJ de‹.

æsaÚtwj d'

Ð Øf£nthj te

kaˆ Ð skutotÒmoj·

À oÜ;


'AlhqÁ.

		



		Tšktonej d¾

kaˆ calkÁj

kaˆ toioàto… tinej 

polloˆ dhmiourgo…,

koinwnoˆ ¹m‹n toà policn…ou gignÒmenoi,

sucnÕn aÙtÕ poioàsin.

P£nu m�n oân.


'All' oÙk ¥n pw p£nu ge mšga ti e‡h,

e„ aÙto‹j

boukÒlouj te

kaˆ poimšnaj

toÚj te ¥llouj nomšaj

prosqe‹men, †na

		



		

		o† te gewrgoˆ



		™pˆ tÕ ¢roàn œcoien boàj,

o† te o„kodÒmoi 

prÕj t¦j ¢gwg¦j

met¦

		



		

		tîn gewrgîn



		crÁsqai Øpozug…oij,

Øf£ntai d�

kaˆ skutotÒmoi

dšrmas…n te kaˆ ™r…oij.

OÙdš ge, Ã d' Ój, smikr¦ pÒlij ¨n e‡h œcousa p£nta taàta.

		





'All¦ m»n, Ãn d' ™gè, 

katoik…sai ge aÙt¾n t¾n pÒlin e„j  toioàton tÒpon oá ™peisagwg…mwn 

m¾ de»setai, scedÒn ti ¢dÚnaton. 

     'AdÚnaton g£r. 


     Prosde»sei ¥ra œti kaˆ ¥llwn, 

o‰ ™x ¥llhj pÒlewj aÙtÍ komioàsin ïn de‹tai. 

     De»sei. 


     Kaˆ m¾n kenÕj ¨n ‡V Ð di£konoj, mhd�n ¥gwn ïn ™ke‹noi 


dšontai par' ïn ¨n kom…zwntai ïn ¨n aÙto‹j cre…a, kenÕj 


¥peisin. Ã g£r; 


     Doke‹ moi. 


		

		De‹ d¾ 

t¦ o‡koi

m¾



		mÒnon 


˜auto‹j

		 



		

		poie‹n ƒkan£,

¢ll¦ kaˆ 


oŒa kaˆ Ósa 

™ke…noij ïn ¨n dšwntai.

De‹ g£r.



		

		PleiÒnwn d¾ gewrgîn te

kaˆ tîn ¥llwn dhmiourgîn

de‹ ¹m‹n tÍ pÒlei.

PleiÒnwn g£r.





2.1.3. Αναγκαίοι διάκονοι της πόλης (έμποροι, κάπηλοι, μισθωτοί) (371a-e)


		Kaˆ d¾

kaˆ tîn ¥llwn diakÒnwn pou

tîn te e„saxÒntwn

kaˆ ™xaxÒntwn ›kasta.

oátoi dš e„sin

œmporoi·

Ã g£r;


Na….


Kaˆ ™mpÒrwn

d¾ dehsÒmeqa.


P£nu ge.


Kaˆ ™¦n mšn ge 

kat¦ q£lattan

¹ ™mpor…a 

g…gnhtai,

sucnîn 

kaˆ ¥llwn prosde»setai

tîn ™pisthmÒnwn

tÁj

perˆ t¾n q£lattan ™rgas…aj.

Sucnîn mšntoi.

		

		





T… d� d»;

 ™n aÙtÍ tÍ pÒlei 

pîj ¢ll»loij metadèsousin ïn ¨n ›kastoi ™rg£zwntai;


ïn d¾ ›neka kaˆ koinwn…an 


poihs£menoi pÒlin òk…samen.

		DÁlon d», Ã d' Ój, Óti pwloàntej 

kaˆ çnoÚmenoi.


'Agor¦ d¾ ¹m‹n 

kaˆ nÒmisma 

sÚmbolon tÁj ¢llagÁj ›neka

gen»setai ™k toÚtou.

P£nu m�n oân.


–An oân kom…saj

Ð gewrgÕj

e„j t¾n ¢gor£n ti ïn poie‹,

½ tij ¥lloj 

tîn dhmiourgîn,

m¾ e„j tÕn aÙtÕn crÒnon ¼kV to‹j deomšnoij 

t¦ par' aÙtoà ¢ll£xasqai,

 ¢rg»sei 

tÁj aØtoà dhmiourg…aj kaq»menoj ™n ¢gor´;

OÙdamîj, Ã d' Ój,

¢ll¦ e„sˆn

o‰ toàto Ðrîntej ˜autoÝj ™pˆ

t¾n diakon…an t£ttousin taÚthn,

™n m�n

ta‹j Ñrqîj o„koumšnaij pÒlesi

scedÒn ti

oƒ ¢sqenšstatoi

t¦ sèmata

kaˆ ¢cre‹o… ti ¥llo œrgon

pr£ttein.


aÙtoà g¦r de‹ mšnontaj aÙtoÝj perˆ t¾n ¢gor¦n

t¦ m�n ¢nt' ¢rgur…ou ¢ll£xasqai

to‹j ti deomšnoij ¢podÒsqai,

to‹j d� ¢ntˆ aâ ¢rgur…ou diall£ttein

Ósoi ti dšontai pr…asqai.

AÛth ¥ra, Ãn d' ™gè,

¹ cre…a

kap»lwn

¹m‹n gšnesin ™mpoie‹ 

tÍ pÒlei.

À oÙ

kap»louj

kaloàmen toÝj

prÕj çn»n te kaˆ pr©sin diakonoàntaj

ƒdrumšnouj ™n ¢gor´,

toÝj d� plan»taj

™pˆ t¦j pÒleij ™mpÒrouj;


P£nu m�n oân.

		

		



		”Eti d» tinej, æj ™gûmai, e„sˆ

kaˆ ¥lloi di£konoi,

o‰ ¨n


t¦ m�n tÁj diano…aj

m¾ p£nu ¢xiokoinènhtoi ðsin,

t¾n d� toà sèmatoj „scÝn ƒkan¾n ™pˆ toÝj pÒnouj œcwsin·

o‰ d¾ pwloàntej

t¾n tÁj „scÚoj cre…an,

t¾n tim¾n taÚthn misqÕn kaloàntej,

kšklhntai, æj ™gûmai, misqwto…·

Ã g£r;


P£nu m�n oân.


Pl»rwma d¾ pÒleèj e„sin, æj œoike, kaˆ misqwto….


Doke‹ moi.


’Ar' oân, ð 'Ade…mante,

½dh ¹m‹n hÜxhtai ¹ pÒlij, ést' e�nai telša;

”Iswj.

		

		





2.1.4. Πρώτο ερώτημα για τη φύση της δικαιοσύνης και της αδικίας στην ιδανική πολιτεία (371e)


Poà oân ¥n pote ™n aÙtÍ e‡h 

¼ te dikaiosÚnh kaˆ ¹ ¢dik…a; 

kaˆ t…ni ¤ma ™ggenomšnh ïn ™skšmmeqa; 


 'Egë mšn, œfh, oÙk ™nnoî, ð Sèkratej, 

e„ m» pou ™n aÙtîn toÚtwn cre…v tinˆ tÍ prÕj ¢ll»louj.

2.1.5. Πρόσθετες ανάγκες της πόλης για την τροφή, ένδυση, οίκηση (372a-e)

'All' ‡swj, Ãn d' ™gè, kalîj lšgeij· kaˆ skeptšon ge kaˆ oÙk ¢poknhtšon.

		Prîton oân skeyèmeqa

t…na trÒpon diait»sontai oƒ oÛtw pareskeuasmšnoi.

¥llo ti À s‹tÒn te poioàntej

kaˆ o�non

kaˆ ƒm£tia

kaˆ Øpod»mata;

kaˆ o„kodomhs£menoi o„k…aj,


qšrouj m�n t¦ poll¦ gumno… te kaˆ ¢nupÒdhtoi ™rg£sontai,

toà d� ceimînoj ºmfiesmšnoi te 

kaˆ Øpodedemšnoi 

ƒkanîj·

qršyontai d�

™k m�n tîn kriqîn ¥lfita 

skeuazÒmenoi,

™k d� tîn purîn 

¥leura,

t¦ m�n pšyantej, 

t¦ d� m£xantej,

m£zaj genna…aj kaˆ ¥rtouj ™pˆ k£lamÒn 

tina paraballÒmenoi

À fÚlla 

kaqar£,

kataklinšntej 

™pˆ stib£dwn ™strwmšnwn m…lak… te 

kaˆ murr…naij,

eÙwc»sontai 

aÙto… te kaˆ t¦ paid…a,


™pip…nontej toà o‡nou,

™stefanwmšnoi kaˆ Ømnoàntej toÝj qeoÚj,

¹dšwj sunÒntej ¢ll»loij,

oÙc Øp�r t¾n oÙs…an poioÚmenoi toÝj pa‹daj,

eÙlaboÚmenoi 

pen…an À pÒlemon.


Kaˆ Ð GlaÚkwn Øpolabèn,

”Aneu Ôyou, œfh, 

æj œoikaj, 

poie‹j toÝj ¥ndraj ˜stiwmšnouj.


'AlhqÁ, Ãn d' ™gè, lšgeij. ™pelaqÒmhn Óti

kaˆ Ôyon ›xousin,

¤laj te 

dÁlon Óti

kaˆ ™l£aj

kaˆ turÒn,

kaˆ bolboÝj

kaˆ l£can£ ge,

oŒa d¾ ™n ¢gro‹j ˜y»mata, 

˜y»sontai.


kaˆ trag»mat£ pou paraq»somen aÙto‹j

tîn te sÚkwn

kaˆ ™reb…nqwn

kaˆ ku£mwn,

kaˆ mÚrta

kaˆ fhgoÝj 

spodioàsin prÕj tÕ pàr,

metr…wj Øpop…nontej·

kaˆ oÛtw di£gontej 

tÕn b…on ™n e„r»nV 

met¦ Øgie…aj,

æj e„kÒj,

ghraioˆ teleutîntej ¥llon toioàton b…on

to‹j ™kgÒnoij paradèsousin.

Kaˆ Ój, E„ d� Øîn pÒlin, ð Sèkratej, œfh, kateskeÚazej,


t… ¨n aÙt¦j ¥llo À taàta ™cÒrtazej;


'All¦ pîj cr»,

Ãn d' ™gè, ð GlaÚkwn;


“Aper nom…zetai, œfh·

™p… te klinîn katake‹sqai o�mai

toÝj mšllontaj

m¾ talaipwre‹sqai,

kaˆ ¢pÕ trapezîn deipne‹n,

kaˆ Ôya

¤per kaˆ oƒ nàn œcousi kaˆ trag»mata.


E�en, Ãn d' ™gè· manq£nw.

		

		





2.1.6. Το τρίτο μέρος της πόλης η οποία είναι «τρυφώσα» περιέχει και τους δημιουργούς και μιμητές, ειδικότερα τους ζωγράφους και τους ποιητές  (372e- 373d).


Μέλη της τρίτης τάξης, πέραν των απολύτως αναγκαίων, σε μία «τρυφώσαν πόλιν», είναι  οι θηρευτές (οι οποίοι ασχολούνται με την κτήση χρημάτων ή ζώων, και γενικότερα με τις κτητικές τέχνες) και οι δημιουργοί και μιμητές (ζωγράφοι, μιμηταί περί τα σχήματα, χρώματα, την μουσικήν, ποιηταί, και γενικότερα όσοι ασχολούνται με τις ποιητικές τέχνες) και οι πρόσθετοι αναγκαίοι διάκονοι της πόλης, όπως είναι οι  παιδαγωγοί, οι ιατροί, οι μάγειροι, ή οι κομμωτές. Σε σχέση με την παρουσία των μιμητών τίθεται για δεύτερη φορά το ερώτημα για τη φύση της δικαιοσύνης και της αδικίας (372e). Όπως θα αναπτυχθεί αναλυτικά στο εκτενές χωρίο (433a-445e), το οποίο θα αναλυθεί στο επόμενο κεφάλαιο 3, κατά τον Πλάτωνα η δικαιοσύνη σχετίζεται στενά με «τα αυτού πράττειν», την οικειοπραγία όπως θα την καλέσει αργότερα.

Στο αμέσως επόμενο χωρίο (373d) ο Πλάτων θα χαρακτηρίσει «άπειρον» την των «χρημάτων κτήσιν», εισάγοντας έτσι ένα θεμελιώδη συσχετισμό της τρίτης κατώτερης τάξης με το άπειρον, ένα συσχετισμό ο οποίος θα αναδειχθεί βαθμιαία, στο τρίτο κεφάλαιο ως αόριστη δυάς και στο τέταρτο κεφάλαιο ως ηδονή-λύπη.

		oÙ pÒlin, 

æj œoike, skopoàmen

		

		

		



		

		mÒnon 

Ópwj g…gnetai,

		

		



		¢ll¦ kaˆ trufîsan pÒlin.

‡swj oân oÙd� kakîj œcei· skopoàntej g¦r 

kaˆ toiaÚthn

		

		

		



		t£c' ¨n kat…doimen

t»n te dikaiosÚnhn

kaˆ ¢dik…an


ÓpV pot� ta‹j pÒlesin ™mfÚontai.

		

		



		

		¹ m�n oân ¢lhqin¾ pÒlij doke‹ moi e�nai

¿n dielhlÚqamen,

ésper 

Øgi»j tij·


e„ d' aâ boÚlesqe,


kaˆ flegma…nousan pÒlin qewr»swmen·

		

		



		oÙd�n ¢pokwlÚei.

taàta g¦r d» tisin,


æj doke‹,

oÙk ™xarkšsei,

oÙd�

		

		

		



		

		aÛth ¹ d…aita,

		

		



		¢ll¦ 

kl‹na… te prosšsontai

kaˆ tr£pezai

kaˆ t«lla skeÚh,

kaˆ Ôya d¾ kaˆ mÚra

kaˆ qumi£mata


kaˆ ˜ta‹rai

kaˆ pšmmata,

kaˆ ›kasta toÚtwn pantodap£.

373a4

kaˆ d¾ kaˆ 

§ tÕ prîton ™lšgomen

oÙkšti

		

		

		



		

		t¢nagka‹a

qetšon,

o„k…aj te

kaˆ ƒm£tia

kaˆ Øpod»mata,

		

		



		¢ll¦

t»n te zwgraf…an

[373a]


kinhtšon

kaˆ t¾n poikil…an,

kaˆ crusÕn

kaˆ ™lšfanta

kaˆ p£nta

t¦ toiaàta

kthtšon.

Ã g£r;


Na…, œfh. OÙkoàn me…zon£ te aâ t¾n pÒlin

de‹ poie‹n·

		

		

		



		

		™ke…nh g¦r 

¹ Øgiein¾

		

		



		oÙkšti

		

		

		



		

		ƒkan»,

		

		



		¢ll'

½dh Ôgkou

™mplhstša

kaˆ pl»qouj,

§ oÙkšti

toà ¢nagka…ou

›nek£

™stin ™n

ta‹j pÒlesin,


oŒon

o† te qhreutaˆ p£ntej

o† te mimhta…,

[373b]


polloˆ m�n

oƒ perˆ

t¦ sc»mat£ te kaˆ crèmata,

polloˆ d�

oƒ perˆ mousik»n,


poihta… te

[373b]

kaˆ toÚtwn Øphrštai,


·ayJdo…,


Øpokrita…,


coreuta…,


™rgol£boi,


skeuîn te pantodapîn

dhmiourgo…,

tîn te ¥llwn

kaˆ tîn

perˆ

tÕn gunaike‹on kÒsmon.

		

		

		





373c-d

		kaˆ d¾ kaˆ

diakÒnwn pleiÒnwn dehsÒmeqa·

À oÙ doke‹ de»sein

paidagwgîn,


titqîn,


trofîn,


kommwtriîn,


kouršwn,


kaˆ aâ Ñyopoiîn te

kaˆ mage…rwn;


œti d�

kaˆ subwtîn prosdehsÒmeqa·

toàto g¦r ¹m‹n

™n tÍ protšrv pÒlei

oÙk ™nÁn–œdei g¦r oÙdšn–

™n d� taÚtV

kaˆ toÚtou prosde»sei.

de»sei d� kaˆ

tîn ¥llwn boskhm£twn pampÒllwn,

e‡ tij aÙt¦ œdetai· Ã g£r;


Pîj g¦r oÜ;


OÙkoàn

kaˆ „atrîn

™n cre…aij ™sÒmeqa

polÝ m©llon

oÛtw diaitèmenoi

À æj tÕ prÒteron;


PolÚ ge.


Kaˆ ¹ cèra gš pou, 

¹ tÒte ƒkan¾ tršfein

toÝj tÒte,


smikr¦ d¾ ™x ƒkanÁj œstai. 

À pîj lšgomen;


OÛtwj, œfh.

		

		





2.2. Το δεύτερο μέρος της πόλης (φύλακες, θυμοειδές) (373d-376c)

Το δεύτερο μέρος της πόλης αποτελείται από τους πολεμιστές, των οποίων η τέχνη έχει και αμυντικό αλλά και επιθετικό χαρακτήρα (373d). Στο αρχικό αυτό στάδιο ο Πλάτων αρκείται στο να τονίσει τη διαφοροποίηση της πολεμικής τάξης από κάθε επιτήδευμα της τρίτης τάξης, και ειδικότερα από κάθε δημιουργό (όπως γεωργό, σκυτοτόμο, υφαντή, οικοδόμο) ή αθλητή, και δεν είναι δυνατόν «ένα πολλά καλώς εργάζεσθαι τέχνας», ώστε ο πολεμιστής μπορεί να είναι μόνο πολεμιστής (374b-d).


Στο τρίτο και στο τέταρτο κεφάλαιο θα δούμε ότι η βασική περιγραφή του δεύτερου μέρους της πόλης, εκείνου των πολεμιστών, είναι το θυμοειδές. Στο παρόν χωρίο το θυμοειδές δεν αναφέρεται καθόλου σχετικά με το μέρος των πολεμιστών και μαχητών, όμως αναφέρεται σε σχέση με την πρώτη τάξη των φυλάκων, στο αμέσως επόμενο χωρίο, γεγονός που δημιουργεί κάποιο προβληματισμό, και χρήζει ερμηνείας.

		OÙkoàn

tÁj tîn plhs…on cèraj ¹m‹n ¢potmhtšon,


e„ mšllomen ƒkan¾n ›xein

nšmein te kaˆ ¢roàn,


kaˆ ™ke…noij aâ

tÁj ¹metšraj,

™¦n kaˆ ™ke‹noi ¢fîsin aØtoÝj

™pˆ crhm£twn ktÁsin ¥peiron,

[373d]


Øperb£ntej

tÕn tîn ¢nagka…wn Óron;

Poll¾ ¢n£gkh, œfh,

ð Sèkratej.

		

		



		

		Polem»somen d¾

tÕ met¦ toàto,

ð GlaÚkwn;

À pîj œstai;


OÛtwj, œfh.

Kaˆ mhdšn gš pw lšgwmen,

Ãn d' ™gè, 

m»t' e‡ 

		



		ti kakÕn

		

		



		

		m»t' e„

		



		

		

		¢gaqÕn



		

		Ð pÒlemoj

™rg£zetai,

¢ll¦ 

tosoàton mÒnon,

Óti

polšmou aâ

gšnesin hØr»kamen,


™x ïn m£lista

ta‹j pÒlesin

kaˆ „d…v kaˆ dhmos…v kak¦ 

g…gnetai,


Ótan g…gnhtai.


P£nu m�n oân.


”Eti d», ð f…le, me…zonoj tÁj pÒlewj de‹

oÜ ti smikrù,


¢ll' ÓlJ stratopšdJ,

Ö ™xelqÕn

Øp�r tÁj oÙs…aj ¡p£shj

kaˆ Øp�r ïn nund¾ ™lšgomen

diamace‹tai

to‹j ™pioàsin.




		





		T… dš; Ã d' Ój· 

aÙtoˆ oÙc ƒkano…;


OÜk, e„ sÚ ge, Ãn d' ™gè, kaˆ ¹me‹j ¤pantej æmolog»samen kalîj,

¹n…ka ™pl£ttomen

t¾n pÒlin·


æmologoàmen dš pou, e„ mšmnhsai,


¢dÚnaton



		

		›na



		poll¦j

		



		

		kalîj ™rg£zesqai



		tšcnaj. 374a

		



		'AlhqÁ lšgeij, œfh.

T… oân; Ãn d' ™gè·



		

		¹ perˆ tÕn pÒlemon ¢gwn…a 

oÙ tecnik¾ 374b

doke‹ e�nai;


Kaˆ m£la, œfh.





374b-d

		’H oân ti

skutikÁj


de‹ m©llon k»desqai

		

		



		

		À polemikÁj;

		



		OÙdamîj.


'All' ¥ra

		

		



		tÕn m�n skutotÒmon

diekwlÚomen

m»te

		

		



		gewrgÕn

		

		



		™piceire‹n e�nai ¤ma

m»te

		

		





		Øf£nthn

		

		



		m»te

		

		



		o„kodÒmon

		

		



		¢ll¦

374b8


skutotÒmon,

†na d¾ ¹m‹n

tÕ tÁj skutikÁj œrgon

kalîj g…gnoito,

		

		



		kaˆ tîn ¥llwn ˜nˆ ˜k£stJ

æsaÚtwj

žn ¢ped…domen,


prÕj Ö ™pefÚkei ›kastoj

kaˆ ™f' ú œmelle

tîn ¥llwn

scol¾n ¥gwn


di¦ b…ou aÙtÕ

™rgazÒmenoj

oÙ parieˆj

toÝj kairoÝj

kalîj ¢perg£sesqai·

		

		



		

		t¦ d� d¾ perˆ tÕn pÒlemon

pÒteron

oÙ perˆ ple…stou ™stˆn

eâ ¢pergasqšnta;

À oÛtw ·®dion,

éste

		



		kaˆ gewrgîn tij

¤ma

		

		



		

		polemikÕj œstai

		



		kaˆ skutotomîn

kaˆ ¥llhn tšcnhn [374c5]  ¹ntinoàn ™rgazÒmenoj,

		

		



		petteutikÕj d�

À kubeutikÕj

		

		



		

		ƒkanîj

		



		oÙd'

		

		



		

		¨n eŒj gšnoito

		



		m¾

		

		



		

		aÙtÕ toàto ™k paidÕj

™pithdeÚwn [374c7],

		



		¢ll¦

paršrgJ crèmenoj;

		

		



		

		kaˆ ¢sp…da m�n 

labën

½ ti ¥llo 

tîn polemikîn

Óplwn te kaˆ Ñrg£nwn


aÙqhmerÕn

ÐplitikÁj 


½ tinoj ¥llhj m£chj

tîn kat¦ pÒlemon

ƒkanÕj œstai ¢gwnist»j,


tîn d� ¥llwn Ñrg£nwn

		



		oÙd�n

oÙdšna

dhmiourgÕn

oÙd�

¢qlht¾n

		

		



		

		lhfq�n poi»sei,

		



		oÙd'

		

		



		

		œstai cr»simon tù

		



		m»te

		

		



		

		t¾n ™pist»mhn ˜k£stou labÒnti

		



		m»te

		

		



		

		t¾n melšthn ƒkan¾n parascomšnJ;

Polloà g¦r ¥n,

Ã d' Ój,

t¦ Ôrgana

Ãn ¥xia.

		



		

		OÙkoàn, Ãn d' ™gè, 

ÓsJ 

mšgiston tÕ 

tîn ful£kwn 


œrgon,


tosoÚtJ 

scolÁj te tîn ¥llwn ple…sthj ¨n e‡h

kaˆ aâ 

tšcnhj [374c2] te 


kaˆ ™pimele…aj meg…sthj 

deÒmenon.

O�mai œgwge, Ã d' Ój.


’Ar' oân oÙ 

kaˆ fÚsewj ™pithde…aj 

e„j aÙtÕ 

tÕ ™pit»deuma; [374e4]


Pîj d' oÜ;


`Hmšteron d¾ œrgon 

¨n e‡h, 

æj œoiken, 

e‡per oŒo… t' ™smšn,


™klšxasqai 

t…nej te kaˆ po‹ai fÚseij ™pit»deiai [374e7]


e„j pÒlewj fulak»n.

`Hmšteron mšntoi.


M¦ D…a, Ãn d' ™gè, 

oÙk ¥ra faàlon pr©gma ºr£meqa·


Ómwj d� 

oÙk ¢podeiliatšon, 

Óson g' ¨n dÚnamij pare…kV.


OÙ g¦r oân, œfh.


O‡ei oân ti, Ãn d' ™gè, 

diafšrein fÚsin 

genna…ou skÚlakoj 

e„j fulak¾n 


nean…skou eÙgenoàj;


TÕ po‹on lšgeij; 

OŒon

ÑxÚn tš 

pou de‹ aÙto‹n ˜k£teron e�nai prÕj a‡sqhsin


kaˆ ™lafrÕn 

prÕj tÕ a„sqanÒmenon diwk£qein,

kaˆ „scurÕn aâ, 

™¦n dšV ˜lÒnta diam£cesqai.

De‹ g¦r oân, œfh, 

p£ntwn toÚtwn.


Kaˆ m¾n ¢ndre‹Òn ge, 

e‡per 

eâ mace‹tai.


Pîj d' oÜ;


'Andre‹oj d� 

e�nai «ra ™qel»sei 

Ð m¾ 

qumoeid¾j

e‡te †ppoj 

e‡te kÚwn 

À ¥llo Ðtioàn zùon;

À oÙk ™nnenÒhkaj 

æj ¥macÒn te 

kaˆ ¢n…khton 

qumÒj,

oá parÒntoj 

yuc¾ p©sa prÕj p£nta 

¥fobÒj tš

™sti 

kaˆ ¢»tthtoj;


'EnnenÒhka.


T¦ m�n 

to…nun 

toà sèmatoj oŒon de‹ tÕn fÚlaka 

e�nai, dÁla.


Na….

Kaˆ m¾n 

kaˆ t¦ 

tÁj yucÁj,

Óti ge qumoeidÁ.


Kaˆ toàto. 

Pîj oân, 

Ãn d' ™gè, 

ð GlaÚkwn,

oÙk

		



		¥grioi

		

		



		

		¢ll»loij te œsontai 

kaˆ 

to‹j ¥lloij pol…taij,

Ôntej toioàtoi 

t¦j fÚseij; 

M¦ D…a,

Ã d' Ój, 

oÙ ·vd…wj. 

'All¦ mšntoi de‹ ge prÕj

		



		

		

		m�n toÝj o„ke…ouj



		

		pr®ouj 

aÙtoÝj 


e�nai, 

prÕj d� 

		



		toÝj polem…ouj 

		

		



		

		calepoÚj· 

e„ d� m»,

oÙ perimenoàsin 

¥llouj 

sf©j diolšsai,

¢ll' aÙtoˆ fq»sontai 

aÙtÕ dr£santej.

'AlhqÁ, œfh.


T… oân, Ãn d' ™gè, poi»somen; 

		



		

		

		pÒqen



		

		¤ma

pr´on

kaˆ megalÒqumon Ãqoj

eØr»somen;

™nant…a g£r pou qumoeide‹

prve‹a fÚsij.

Fa…netai.


'All¦ mšntoi toÚtwn ge Ðpotšrou ¨n stšrhtai,

fÚlax ¢gaqÕj


oÙ m¾ gšnhtai·

taàta d� ¢dun£toij œoiken,

kaˆ oÛtw d¾ sumba…nei

¢gaqÕn fÚlaka

¢dÚnaton genšsqai.

KinduneÚei, œfh.


Kaˆ ™gë ¢por»saj te

kaˆ ™piskey£menoj

t¦ œmprosqen,


Dika…wj ge, Ãn d' ™gè, 

ð f…le, ¢poroàmen·

Âj g¦r prouqšmeqa e„kÒnoj ¢pele…fqhmen.


Pîj lšgeij;


OÙk ™nneno»kamen Óti

e„sˆn ¥ra fÚseij


o†aj ¹me‹j oÙk ò»qhmen,

œcousai t¢nant…a taàta.


Poà d»;


”Idoi m�n ¥n tij

kaˆ ™n ¥lloij zóoij,

oÙ ment¨n ¼kista ™n ú ¹me‹j pareb£llomen

tù fÚlaki.


o�sqa g£r pou

tîn  genna…wn kunîn,

Óti toàto fÚsei aÙtîn

tÕ Ãqoj,

prÕj m�n

		



		

		

		toÝj sun»qeij te

kaˆ gnwr…mouj



		

		æj oŒÒn te prvot£touj e�nai, prÕj d�

		



		toÝj ¢gnîtaj 

		

		



		

		toÙnant…on. 

O�da mšntoi.


Toàto m�n ¥ra, Ãn d' ™gè, dunatÒn,

kaˆ oÙ par¦ fÚsin zhtoàmen toioàton e�nai 

tÕn fÚlaka.

OÙk œoiken.


’Ar' oân soi doke‹ œti toàde prosde‹sqai 

Ð fulakikÕj 


™sÒmenoj, 

prÕj 

tù qumoeide‹ 

œti prosgenšsqai

filÒsofoj 

t¾n fÚsin;

Pîj d»; œfh· 


oÙ g¦r ™nnoî.


Kaˆ toàto, Ãn d' ™gè,


™n to‹j kusˆn 

katÒyei,

Ö kaˆ ¥xion qaum£sai 

toà qhr…ou.

TÕ po‹on; 

“Oti Ön m�n ¨n ‡dV

		



		¢gnîta, 

		

		



		

		calepa…nei,

oÙd� žn kakÕn propeponqèj·

Ön d' ¨n 

		



		

		

		gnèrimon, 



		

		¢sp£zetai,


k¨n mhd�n pèpote 

Øp' aÙtoà ¢gaqÕn 

pepÒnqV.

À oÜpw toàto ™qaÚmasaj;


OÙ p£nu, œfh, 


mšcri toÚtou 


prosšscon tÕn noàn·


Óti dš pou dr´ taàta, dÁlon.

'All¦ m¾n 

komyÒn ge fa…netai

tÕ p£qoj 

aÙtoà tÁj fÚsewj

kaˆ æj ¢lhqîj

filÒsofon. 

PÍ d»;


‘Hi, Ãn d' ™gè, Ôyin oÙdenˆ ¥llJ

f…lhn 

kaˆ ™cqr¦n 

diakr…nei À tù 

t¾n m�n

		



		

		

		katamaqe‹n,



		

		t¾n d�

		



		¢gnoÁsai.

		

		



		

		ka…toi pîj oÙk ¨n

filomaq�j

e‡h

		



		kaˆ ¢gno…v

		

		sunšsei te



		

		ÐrizÒmenon

		



		

		

		tÒ te o„ke‹on



		kaˆ tÕ ¢llÒtrion;

		

		



		

		OÙdamîj, Ã d' Ój, Ópwj oÜ. 'All¦ mšntoi, e�pon ™gè,

tÒ ge filomaq�j

kaˆ filÒsofon

taÙtÒn;


TaÙtÕn g£r, œfh.

OÙkoàn qarroàntej 

tiqîmen 

kaˆ ™n ¢nqrèpJ,

e„ mšllei 

prÕj

		



		

		

		toÝj o„ke…ouj 

kaˆ gnwr…mouj



		

		pr´Òj tij

œsesqai,

fÚsei 

filÒsofon

kaˆ filomaqÁ

aÙtÕn de‹n e�nai;


Tiqîmen, œfh.

FilÒsofoj 

d¾ kaˆ qumoeid¾j

kaˆ tacÝj kaˆ „scurÕj

¹m‹n t¾n fÚsin œstai 

Ð mšllwn kalÕj k¢gaqÕj œsesqai

fÚlax pÒlewj.

Pant£pasi m�n oân, œfh. 376c

		





Κεφάλαιο 3.


 Τριμερής διαίρεση της ψυχής και της πόλης 

και η ανθυφαιρετική της ερμηνεία Ι. (433a-445e)


3.1. Ο ορισμός της δικαιοσύνης στην πόλη και στην ψυχή ως οικειοπραγία (433a-436a)

Η δικαιοσύνη της πόλης ορίζεται ως 

«tÕ t¦ aØtoà pr£ttein kaˆ m¾ polupragmone‹n», 


«tÕ aØtoà ›kastoj eŒj ín œpratte kaˆ oÙk ™polupragmÒnei»,

«¹ toà ›kaston ™n aÙtÍ [[τη πόλει] t¦ aØtoà pr£ttein dÚnamij».


«¹ toà o„ke…ou te kaˆ ˜autoà ›xij te kaˆ pr©xij».

Εκ του ορισμού της δικαιοσύνης ως οικειοπραγίας συνάγεται ότι 

οι φύλακες οικειοπραγούν με το να είναι οι άρχοντες, 

και οι υπόλοιποι με το να είναι οι αρχόμενοι, 

και ότι οι φύλακες-άρχοντες ως δίκαιοι έχουν και τον ρόλο των δικαστών.

		'All', Ãn d' ™gè,


¥koue e‡ ti ¥ra lšgw. Ö g¦r ™x ¢rcÁj ™qšmeqa de‹n poie‹n di¦ pantÒj,

Óte t¾n pÒlin katJk…zomen,


toàtÒ ™stin,


æj ™moˆ doke‹,


½toi toÚtou ti e�doj

¹ dikaiosÚnh.


™qšmeqa d� d»pou kaˆ poll£kij ™lšgomen, e„ mšmnhsai,


Óti 

›na ›kaston žn dšoi ™pithdeÚein tîn perˆ t¾n pÒlin,


e„j Ö aÙtoà ¹ fÚsij ™pithdeiot£th pefuku‹a e‡h.

'Elšgomen g£r.


Kaˆ m¾n Óti ge 

tÕ t¦ aØtoà pr£ttein 

kaˆ m¾ polupragmone‹n

dikaiosÚnh 

™st…,

kaˆ toàto ¥llwn te pollîn ¢khkÒamen kaˆ aÙtoˆ poll£kij e„r»kamen.

E„r»kamen g£r.


Toàto to…nun, Ãn d' ™gè, ð f…le, kinduneÚei trÒpon tin¦ gignÒmenon


¹ dikaiosÚnh

e�nai,


tÕ t¦ aØtoà pr£ttein.


o�sqa Óqen tekma…romai;

OÙk, ¢ll¦ lšg', œfh.


Doke‹ moi, Ãn d' ™gè, 

tÕ ØpÒloipon ™n tÍ pÒlei ïn ™skšmmeqa,

swfrosÚnhj kaˆ ¢ndre…aj kaˆ fron»sewj, 

toàto e�nai,

Ö p©sin ™ke…noij t¾n dÚnamin paršscen éste ™ggenšsqai,


kaˆ ™ggenomšnoij ge swthr…an paršcein, 

›wsper ¨n ™nÍ.

ka…toi œfamen

dikaiosÚnhn

œsesqai tÕ Øpoleifq�n ™ke…nwn,

e„ t¦ tr…a eÛroimen.


Kaˆ g¦r ¢n£gkh, œfh.


'All¦ mšntoi, Ãn d' ™gè,

e„ dšoi ge kr‹nai t… t¾n pÒlin ¹m‹n toÚtwn m£lista ¢gaq¾n

¢perg£setai ™ggenÒmenon,

dÚskriton ¨n e‡h pÒteron

¹ Ðmodox…a 



		

		

		tîn ¢rcÒntwn te



		kaˆ ¢rcomšnwn,

		



		

		À 

¹ 

perˆ deinîn te kaˆ m»,


¤tta ™st…,

dÒxhj ™nnÒmou 

swthr…a 

™n to‹j stratiètaij ™ggenomšnh,

		



		

		

		À 

¹ 

™n to‹j ¥rcousi 

frÒnhs…j te kaˆ fulak¾ ™noàsa,



		À 

toàto m£lista 

¢gaq¾n aÙt¾n poie‹ ™nÕn

kaˆ ™n paidˆ 

kaˆ ™n gunaikˆ

kaˆ doÚlJ kaˆ ™leuqšrJ

kaˆ dhmiourgù

		

		



		

		

		kaˆ ¥rconti



		kaˆ ¢rcomšnJ,

		



		Óti

tÕ aØtoà ›kastoj eŒj ín œpratte

kaˆ oÙk ™polupragmÒnei.

DÚskriton, œfh· pîj d' oÜ;


'En£millon ¥ra, æj œoike, prÕj ¢ret¾n pÒlewj

tÍ te sof…v aÙtÁj kaˆ tÍ swfrosÚnV kaˆ tÍ ¢ndre…v

¹ toà ›kaston ™n aÙtÍ t¦ aØtoà pr£ttein dÚnamij.

Kaˆ m£la, œfh.


OÙkoàn 

dikaiosÚnhn 

tÒ ge toÚtoij ™n£millon ¨n e„j 

¢ret¾n pÒlewj 

qe…hj;


Pant£pasi m�n oân.


SkÒpei d¾ kaˆ tÍde e„ oÛtw dÒxei· 

«ra



		

		

		to‹j ¥rcousin ™n tÍ pÒlei

t¦j d…kaj 

prost£xeij 

dik£zein;



		T… m»n;



		’H ¥llou oØtinosoàn m©llon ™fišmenoi dik£sousin

		



		

		

		À toÚtou,



		Ópwj ¨n ›kastoi 

m»t' œcwsi t¢llÒtria 

m»te tîn aØtîn stšrwntai;



		

		

		OÜk, ¢ll¦ toÚtou.


`Wj dika…ou Ôntoj;


Na….



		 Kaˆ taÚtV ¥ra pV

¹ toà o„ke…ou te kaˆ ˜autoà ›xij te kaˆ pr©xij

dikaiosÚnh

¨n Ðmologo‹to.


”Esti taàta.





434a

Εκ  του ορισμού της δικαιοσύνης («τα αυτού πράττειν») συνάγεται ότι


θα ήταν μεγάλη βλάβη για την πόλη


αν ο σκυτοτόμος επιχειρήσει να είναι τέκτων ή ο τέκτων σκυτοτόμος.


Ωστόσο αυτή η συνθήκη, όπως γίνεται σαφές αργότερα (443c) αποτελεί


«είδωλον δικαιοσύνης»


		'Id� d¾ ™¦n soˆ Óper ™moˆ sundokÍ.


tšktwn

skutotÒmou

™piceirîn

œrga

™rg£zesqai

À

skutotÒmoj

tšktonoj,


À t¦ Ôrgana metalamb£nontej t¢ll»lwn

À tim£j,


À kaˆ Ð aÙtÕj ™piceirîn ¢mfÒtera pr£ttein,

p£nta t«lla metallattÒmena,

«r£ soi ¥n ti doke‹ mšga bl£yai pÒlin;


OÙ p£nu, œfh.





434a-c

Η αληθής αδικία στην πόλη συνίσταται στην πολυπραγμοσύνη, και συγκεκριμένα στο να επιχειρήσει κάποιος ο οποίος ανήκει στο κατώτερο-χρηματιστικόν μέρος της πόλης να μεταβεί στο ενδιάμεσο πολεμικό μέρος ή  στο να επιχειρήσει κάποιος ο οποίος ανήκει στο ενδιάμεσο-πολεμικόν είδος να μεταβεί στο ανώτατο φυλακικόν μέρος. 


		'All' Ótan ge o�mai

dhmiourgÕj ín

½ tij ¥lloj crhmatist¾j 

fÚsei,

œpeita ™pairÒmenoj

À ploÚtJ

À pl»qei

À „scÚi

À ¥llJ tJ toioÚtJ

e„j

		

		



		

		tÕ toà polemikoà e�doj

		



		™piceirÍ „šnai

		

		



		

		À tîn polemikîn tij,

		



		

		

		e„j tÕ

toà bouleutikoà

kaˆ fÚlakoj



		¢n£xioj ên,

kaˆ

t¦ ¢ll»lwn

oátoi

Ôrgana metalamb£nwsi


kaˆ t¦j tim£j,

À Ótan Ð aÙtÕj

p£nta taàta ¤ma ™piceirÍ pr£ttein,

tÒte o�mai

kaˆ soˆ doke‹n

taÚthn

t¾n toÚtwn

metabol¾n

kaˆ polupragmosÚnhn Ôleqron

e�nai tÍ pÒlei.


Pant£pasi m�n oân.

		

		



		`H 

triîn ¥ra Ôntwn genîn

polupragmosÚnh

kaˆ metabol¾ e„j ¥llhla

meg…sth te bl£bh tÍ pÒlei

kaˆ ÑrqÒtat' ¨n prosagoreÚoito m£lista

kakourg…a.

KomidÍ m�n oân.


Kakourg…an d� t¾n meg…sthn tÁj ˜autoà pÒlewj oÙk

¢dik…an

f»seij e�nai;


Pîj d' oÜ;

Toàto m�n ¥ra ¢dik…a.





434c-436a

Η ψυχή ενός εκάστου των ανθρώπων διαιρείται στα ίδια τρία μέρη στα οποία διαιρείται η πόλη (χρηματιστικόν-φιλοχρήματον, επικουρικόν-θυμοειδές, φυλακικόν-φιλομαθές), και κατά συνέπεια η έννοια της δικαιοσύνης και αδικίας για κάθε άνθρωπο είναι ή ίδια με την δικαιοσύνη στην πόλη.

		p£lin d� ïde lšgwmen·



		crhmatistikoà,

		

		



		

		™pikourikoà,

		



		

		

		fulakikoà gšnouj



		o„keioprag…a,

˜k£stou toÚtwn tÕ aØtoà pr£ttontoj ™n pÒlei,


toÙnant…on ™ke…nou

dikaiosÚnh 

t' ¨n e‡h kaˆ 

t¾n pÒlin dika…an 

paršcoi;


OÙk ¥llV œmoige doke‹, Ã d' Ój, œcein À taÚtV.


Mhdšn, Ãn d' ™gè, pw p£nu pag…wj aÙtÕ lšgwmen,

¢ll' ™¦n m�n ¹m‹n kaˆ

e„j ›na ›kaston tîn ¢nqrèpwn „Õn 

tÕ e�doj toàto ÐmologÁtai

kaˆ ™ke‹ 

dikaiosÚnh 

e�nai,


sugcwrhsÒmeqa ½dh–t… g¦r kaˆ ™roàmen;


–e„ d� m», tÒte ¥llo ti skeyÒmeqa.


nàn d' ™ktelšswmen t¾n skšyin ¿n ò»qhmen,

e„ ™n me…zon… tini tîn ™cÒntwn

dikaiosÚnhn

prÒteron <À> ™ke‹ ™piceir»saimen qe£sasqai,

·´on ¨n ™n ˜nˆ ¢nqrèpJ katide‹n oŒÒn ™stin.

kaˆ œdoxe d¾ ¹m‹n toàto e�nai pÒlij,


kaˆ oÛtw òk…zomen æj ™dun£meqa ¢r…sthn,

eâ e„dÒtej Óti œn ge tÍ ¢gaqÍ ¨n e‡h.


Ö oân ¹m‹n ™ke‹ ™f£nh,

™panafšrwmen e„j tÕn ›na,

k¨n m�n ÐmologÁtai, kalîj ›xei·

™¦n dš ti ¥llo ™n tù ˜nˆ ™mfa…nhtai,


p£lin ™paniÒntej ™pˆ t¾n pÒlin basanioàmen,


kaˆ t£c' ¨n par' ¥llhla skopoàntej kaˆ tr…bontej,

ésper ™k pure…wn ™kl£myai poi»saimen

t¾n dikaiosÚnhn·

kaˆ faner¦n genomšnhn bebaiwsÒmeqa aÙt¾n par' ¹m‹n aÙto‹j.

'All', œfh, kaq' ÐdÒn te lšgeij kaˆ poie‹n cr¾ oÛtwj.


’Ar' oân, Ãn d' ™gè,

Ó ge taÙtÕn ¥n tij prose…poi me‹zÒn te kaˆ œlatton,

¢nÒmoion tugc£nei ×n taÚtV Î taÙtÕn prosagoreÚetai,

À Ómoion;


“Omoion, œfh.


Kaˆ d…kaioj ¥ra ¢n¾r

dika…aj pÒlewj

kat' aÙtÕ tÕ tÁj dikaiosÚnhj e�doj

oÙd�n dio…sei,


¢ll' Ómoioj œstai.


“Omoioj, œfh.


'All¦ mšntoi pÒlij ge œdoxen e�nai dika…a Óte ™n aÙtÍ


tritt¦ gšnh fÚsewn ™nÒnta tÕ aØtîn ›kaston œpratten,


sèfrwn d� aâ kaˆ ¢ndre…a kaˆ sof¾ di¦ tîn aÙtîn toÚtwn genîn


¥ll' ¥tta p£qh te kaˆ ›xeij.


'AlhqÁ, œfh.

Kaˆ tÕn ›na ¥ra, ð f…le, oÛtwj ¢xièsomen, 


t¦ aÙt¦ taàta e‡dh 

™n tÍ aØtoà yucÍ œconta,

di¦ t¦ aÙt¦ p£qh ™ke…noij

tîn aÙtîn Ñnom£twn Ñrqîj ¢xioàsqai tÍ pÒlei.


P©sa ¢n£gkh, œfh.


E„j faàlÒn ge aâ, Ãn d' ™gè, ð qaum£sie,

skšmma ™mpeptèkamen perˆ yucÁj,

e‡te œcei t¦ tr…a e‡dh taàta ™n aØtÍ 

e‡te m».

OÙ p£nu moi dokoàmen, œfh, e„j faàlon·

‡swj g£r, ð Sèkratej, tÕ legÒmenon ¢lhqšj, Óti calep¦ t¦ kal£.

Fa…netai, Ãn d' ™gè. kaˆ eâ g' ‡sqi, ð GlaÚkwn, 

æj ¹ ™m¾ dÒxa,

¢kribîj m�n toàto ™k toioÚtwn meqÒdwn, 

o†aij nàn ™n to‹j lÒgoij crèmeqa,

oÙ m» pote l£bwmen

–¥llh g¦r makrotšra kaˆ ple…wn ÐdÕj ¹ ™pˆ toàto ¥gousa–

‡swj mšntoi tîn ge proeirhmšnwn te kaˆ proeskemmšnwn ¢x…wj.

OÙkoàn ¢gaphtÒn; œfh· 

™moˆ m�n g¦r œn ge tù parÒnti ƒkanîj ¨n œcoi.

'All¦ mšntoi, e�pon, œmoige kaˆ p£nu ™xarkšsei.


M¾ to…nun ¢pok£mVj, œfh, ¢ll¦ skÒpei.


’Ar' oân ¹m‹n, Ãn d' ™gè, poll¾ ¢n£gkh Ðmologe‹n Óti ge


t¦ aÙt¦ 

™n ˜k£stJ œnestin ¹mîn 

e‡dh te kaˆ ½qh 

¤per ™n tÍ pÒlei;

oÙ g£r pou ¥lloqen ™ke‹se ¢f‹ktai.

gelo‹on g¦r ¨n e‡h e‡ tij o„hqe…h



		 

		tÕ qumoeid�j

m¾ ™k tîn „diwtîn

™n ta‹j pÒlesin ™ggegonšnai,

o‰ d¾ kaˆ œcousi 

taÚthn t¾n a„t…an,

oŒon oƒ 

kat¦ t¾n Qr®khn te 

kaˆ Skuqik¾n 

kaˆ scedÒn ti 

kat¦ tÕn ¥nw tÒpon,

		



		

		

		À tÕ filomaqšj,

Ö d¾ tÕn 

par' ¹m‹n  

m£list' ¥n tij a„ti£saito tÒpon,



		À tÕ filocr»maton

tÕ perˆ 

toÚj te Fo…nikaj 

e�nai 

kaˆ toÝj kat¦ A‡gupton fa…h tij ¨n 

oÙc ¼kista.

		

		



		Kaˆ m£la, œfh.

Toàto m�n d¾ oÛtwj œcei, Ãn d' ™gè, kaˆ oÙd�n calepÕn gnînai.

OÙ dÁta.





3.2. H διαφορετικότητα των τριών μερών της ψυχής και της πόλης Ι

(436a—437α)

		 TÒde d� ½dh calepÒn,


e„ tù aÙtù toÚtJ ›kasta pr£ttomen

À trisˆn oâsin ¥llo ¥llJ·



		

		

		manq£nomen m�n

˜tšrJ,



		

		qumoÚmeqa d�

¥llJ tîn ™n ¹m‹n,

		



		™piqumoàmen d' aâ

tr…tJ tinˆ


tîn perˆ

t¾n trof»n te

kaˆ gšnnhsin ¹donîn

kaˆ Ósa toÚtwn ¢delf£,

		

		



		À ÓlV tÍ yucÍ kaq' ›kaston aÙtîn pr£ttomen,


Ótan Ðrm»swmen. 

taàt' œstai t¦ calep¦ dior…sasqai ¢x…wj lÒgou.

Kaˆ ™moˆ doke‹, œfh.





‘Wde to…nun ™piceirîmen aÙt¦ Ðr…zesqai,


e‡te t¦ aÙt¦ ¢ll»loij e‡te ›ter£ ™sti.

Pîj;


DÁlon Óti

taÙtÕn t¢nant…a poie‹n À p£scein kat¦ taÙtÒn ge kaˆ prÕj taÙtÕn

oÙk ™qel»sei ¤ma,

éste ¥n pou eØr…skwmen ™n aÙto‹j taàta gignÒmena,


e„sÒmeqa Óti oÙ taÙtÕn Ãn ¢ll¦ ple…w.


E�en.


SkÒpei d¾ Ö lšgw.


Lšge, œfh.


		

		`Est£nai, 

e�pon,



		kaˆ kine‹sqai

		



		tÕ aÙtÕ ¤ma kat¦ tÕ aÙtÕ 

«ra dunatÒn;


OÙdamîj.

”Eti to…nun ¢kribšsteron Ðmologhsèmeqa, 

m» pV proŽÒntej ¢mfisbht»swmen.



		

		e„ g£r tij lšgoi ¥nqrwpon 

˜sthkÒta,



		kinoànta d� 

t¦j ce‹r£j te kaˆ t¾n kefal»n,

		



		Óti Ð aÙtÕj



		

		›sthkš te



		kaˆ kine‹tai

		



		¤ma, 

oÙk 

¨n o�mai ¢xio‹men oÛtw lšgein de‹n, 

¢ll' 

Óti



		

		tÕ mšn 

ti aÙtoà 

›sthke,



		tÕ d� 

kine‹tai.

		



		oÙc oÛtw;


OÛtw.

OÙkoàn kaˆ e„ œti m©llon carient…zoito Ð taàta lšgwn,


komyeuÒmenoj æj

o† ge strÒbiloi

Óloi



		

		˜st©s… te



		¤ma



		kaˆ kinoàntai,

		



		Ótan ™n tù aÙtù p»xantej tÕ kšntron perifšrwntai,


À kaˆ ¥llo ti kÚklJ periiÕn ™n tÍ aÙtÍ ›drv toàto dr´,

oÙk ¨n ¢podeco…meqa,

æj oÙ kat¦ taÙt¦ ˜autîn

t¦ toiaàta tÒte



		

		menÒntwn te



		kaˆ feromšnwn,

		



		¢ll¦ fa‹men ¨n œcein aÙt¦



		

		eÙqÚ te



		kaˆ perifer�j

		



		™n aØto‹j,


kaˆ



		

		kat¦ m�n tÕ eÙqÝ 

˜st£nai

–oÙdamÍ g¦r ¢pokl…nein–



		kat¦ d� tÕ perifer�j 

kÚklJ kine‹sqai,

		



		

		kaˆ Ótan d� t¾n eÙquwr…an

À e„j dexi¦n À e„j ¢rister¦n À e„j tÕ prÒsqen À e„j tÕ Ôpisqen

™gkl…nV ¤ma periferÒmenon,

tÒte oÙdamÍ [œstin] ˜st£nai.



		Kaˆ Ñrqîj ge, œfh.


OÙd�n ¥ra ¹m©j tîn toioÚtwn legÒmenon ™kpl»xei,


oÙd� m©llÒn ti pe…sei

éj potš ti ¨n tÕ aÙtÕ ×n ¤ma kat¦ tÕ aÙtÕ prÕj tÕ aÙtÕ

t¢nant…a p£qoi

À kaˆ e‡h

À kaˆ poi»seien.

OÜkoun ™mš ge, œfh.


'All' Ómwj, Ãn d' ™gè, 

†na m¾ ¢nagkazèmeqa p£saj t¦j toiaÚtaj ¢mfisbht»seij


™pexiÒntej kaˆ bebaioÚmenoi æj oÙk ¢lhqe‹j oÜsaj mhkÚnein,

Øpoqšmenoi æj toÚtou oÛtwj œcontoj e„j tÕ prÒsqen pro�wmen,

Ðmolog»santej,

™£n pote ¥llV fanÍ taàta À taÚtV,

p£nta ¹m‹n t¦ ¢pÕ toÚtou sumba…nonta lelumšna œsesqai.

'All¦ cr», œfh, taàta poie‹n.





3.3. Η ηδονή, στην πραγματικότητα ηδονή-λύπη, καθορίζεται από μια αόριστο δυάδα, όπως δίψα-πώμα, βαρύ-κούφον, θάττω-βραδύ, μείζον-ελάττον, και άρα, σύμφωνα με τον Φίληβο, είναι του απείρου γένους 


(437b-439a)

Η  ηδονή, όπως το πώμα,  συνδέεται με μια επιθυμία-λύπη, το δίψος στην περίπτωση αυτή, και η δυάς δίψος-πώμα είναι ένα παράδειγμα αόριστου δυάδος λύπης-ηδονής, ακριβώς όπως το βαρύ-κούφον, ψυχρόν-θερμόν, ταχύ-βραδύ. Σύμφωνα με τον Φίληβο(41d)
, κάθε αόριστος δυάς αυτής της μορφής και κάθε ηδονή-λύπη είναι του απείρου γένους. Σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία του Πλατωνικού, Φιλήβειου απείρου, το άπειρον είναι το φιλοσοφικόν ανάλογον της άπειρης ανθυφαίρεσης.

’Ar' <¨n> oân, Ãn d' ™gè, 


tÕ ™pineÚein tù ¢naneÚein 

kaˆ tÕ ™f…esqa… tinoj labe‹n tù ¢parne‹sqai 

kaˆ tÕ pros£gesqai tù ¢pwqe‹sqai,

p£nta t¦ toiaàta tîn ™nant…wn ¢ll»loij qe…hj

e‡te poihm£twn e‡te paqhm£twn; 

oÙd�n g¦r taÚtV dio…sei. 

'All', Ã d' Ój, tîn ™nant…wn. 


T… oân; Ãn d' ™gè· 

diyÁn 

kaˆ peinÁn 

kaˆ Ólwj t¦j ™piqum…aj,


kaˆ aâ tÕ ™qšlein kaˆ tÕ boÚlesqai, 

oÙ p£nta taàta e„j ™ke‹n£ poi ¨n qe…hj t¦ e‡dh t¦ nund¾ lecqšnta; 

oŒon ¢eˆ t¾n toà ™piqumoàntoj yuc¾n 

oÙcˆ 

½toi ™f…esqai f»seij ™ke…nou oá ¨n ™piqumÍ, 


À pros£gesqai toàto Ö ¨n boÚlhta… oƒ genšsqai,

À aâ, kaq' Óson ™qšlei t… oƒ porisqÁnai, 


™pineÚein toàto prÕj aØt¾n ésper tinÕj ™rwtîntoj,

™poregomšnhn aÙtoà tÁj genšsewj; 


”Egwge. 


T… dš; 

tÕ ¢boule‹n kaˆ m¾ ™qšlein mhd' ™piqume‹n 

oÙk 


e„j tÕ ¢pwqe‹n kaˆ ¢pelaÚnein ¢p' aÙtÁj 

kaˆ e„j ¤panta t¢nant…a ™ke…noij q»somen; 

Pîj g¦r oÜ; 

ToÚtwn d¾ oÛtwj ™cÒntwn

™piqumiîn ti f»somen e�nai e�doj,

kaˆ ™nargest£taj aÙtîn toÚtwn 

¼n te d…yan kaloàmen 


kaˆ ¿n pe‹nan; 


F»somen, Ã d' Ój.


OÙkoàn 

t¾n m�n

potoà, 


t¾n d' 


™dwdÁj; 


Na….


     ’Ar' oân, kaq' Óson d…ya ™st…, 

plšonoj ¥n tinoj À oá lšgomen ™piqum…a ™n tÍ yucÍ e‡h, 


oŒon d…ya ™stˆ d…ya 


«r£ ge qermoà potoà À yucroà, 

À polloà À Ñl…gou, 


À kaˆ ˜nˆ lÒgJ poioà tinoj pèmatoj; 

À ™¦n mšn tij qermÒthj 

tù  d…yei prosÍ,

t¾n 

toà yucroà 

™piqum…an 

prosparšcoit' ¥n, 


™¦n d� yucrÒthj, t¾n 

toà qermoà; 

™¦n d� di¦ pl»qouj parous…an


poll¾ ¹ d…ya Ï, 

t¾n 

toà polloà 

paršxetai, 

™¦n d� Ñl…gh, t¾n 

toà Ñl…gou; 

aÙtÕ d� tÕ diyÁn 

oÙ m» pote 


¥llou 

gšnhtai ™piqum…a 

À 

oáper pšfuken, 


aÙtoà pèmatoj, 


kaˆ aâ tÕ peinÁn 

brèmatoj; 


     OÛtwj, œfh, 

aÙt» ge ¹ ™piqum…a ˜k£sth 

aÙtoà mÒnon ˜k£stou oá pšfuken, 

toà d� to…ou À to…ou 

t¦ prosgignÒmena. 

M»toi tij, Ãn d' ™gè, 


¢skšptouj ¹m©j Ôntaj qorub»sV, 


æj oÙdeˆj 

potoà 

™piqume‹ 

¢ll¦ 

crhstoà potoà, 

kaˆ oÙ s…tou 


¢ll¦ crhstoà s…tou. 

p£ntej g¦r ¥ra tîn ¢gaqîn 

™piqumoàsin· 


e„ oân 

¹ d…ya 

™piqum…a ™st…, 

crhstoà ¨n e‡h 

e‡te pèmatoj 

e‡te ¥llou Ótou 


™stˆn ™piqum…a, 

kaˆ aƒ ¥llai oÛtw. 


”Iswj g¦r ¥n, œfh, doko‹ ti lšgein Ð taàta lšgwn.


'All¦ mšntoi, Ãn d' ™gè, Ósa g' ™stˆ toiaàta oŒa e�na… tou,

t¦ m�n poi¦ ¥tta 

poioà tinÒj 

™stin, æj ™moˆ doke‹, 


t¦ d' aÙt¦ ›kasta 

aÙtoà ˜k£stou mÒnon. 


OÙk œmaqon, œfh.


OÙk œmaqej, œfhn, Óti

tÕ me‹zon toioàtÒn ™stin 

oŒon 


tinÕj 

e�nai me‹zon; 


P£nu ge.


     OÙkoàn 

toà ™l£ttonoj; 


     Na…. 


TÕ dš ge polÝ me‹zon

polÝ ™l£ttonoj. 

Ã g£r;


Na….


’Ar' oân kaˆ

tÕ pot� me‹zon 

pot� ™l£ttonoj, 

kaˆ

tÕ ™sÒmenon me‹zon 

™somšnou ™l£ttonoj; 


'All¦ t… m»n; Ã d' Ój.


Kaˆ

t¦ ple…w d¾ 

prÕj t¦ ™l£ttw 

kaˆ

t¦ dipl£sia 

prÕj t¦ ¹m…sea

kaˆ p£nta t¦ toiaàta, 

kaˆ aâ

barÚtera 

prÕj koufÒtera

kaˆ

q£ttw 

prÕj t¦ bradÚtera, 


kaˆ œti ge

t¦ qerm¦ 


prÕj t¦ yucr¦ 

kaˆ p£nta t¦ toÚtoij Ómoia 

«r' oÙc oÛtwj œcei;


P£nu m�n oân.

T… d� t¦ perˆ t¦j ™pist»maj; 

oÙc Ð aÙtÕj trÒpoj; 


™pist»mh m�n aÙt¾ 

maq»matoj aÙtoà 

™pist»mh ™stˆn 

À Ótou d¾ de‹ qe‹nai t¾n ™pist»mhn, 


™pist»mh dš tij kaˆ poi£ tij 


poioà tinoj kaˆ tinÒj. 


lšgw d� tÕ toiÒnde· 


oÙk ™peid¾ 


o„k…aj ™rgas…aj 

™pist»mh ™gšneto, 


di»negke tîn ¥llwn ™pisthmîn, 


éste o„kodomik¾ klhqÁnai; 


T… m»n; 


’Ar' oÙ tù poi£ tij e�nai, o†a ˜tšra oÙdem…a tîn ¥llwn;


Na….


OÙkoàn ™peid¾ 

poioà tinoj, 


kaˆ aÙt¾ poi£ tij ™gšneto; 


kaˆ aƒ ¥llai oÛtw tšcnai te kaˆ ™pistÁmai; 

”Estin oÛtw.

Toàto to…nun, Ãn d' ™gè, f£qi me tÒte boÚlesqai lšgein,


e„ ¥ra nàn œmaqej, Óti

Ósa ™stˆn oŒa e�na… tou, 


aÙt¦ m�n mÒna 

aÙtîn mÒnwn 

™st…n, 


tîn d� poiîn tinwn 

poi¦ ¥tta. 


kaˆ oÜ ti lšgw,

æj,


o†wn ¨n Ï, 


toiaàta kaˆ œstin, 


æj ¥ra

kaˆ tîn Øgieinîn kaˆ noswdîn 

¹ ™pist»mh 

Øgiein¾ kaˆ nosèdhj


kaˆ tîn kakîn kaˆ tîn ¢gaqîn 

kak¾ kaˆ ¢gaq»· 


¢ll' ™peid¾ 

oÙk aÙtoà oáper 

™pist»mh ™stˆn 

™gšneto ™pist»mh,


¢ll¦ poioà tinoj, 


toàto d' Ãn ØgieinÕn kaˆ nosîdej, 


poi¦ d» tij sunšbh kaˆ aÙt¾ genšsqai, 


kaˆ toàto aÙt¾n ™po…hsen 

mhkšti 

™pist»mhn ¡plîj kale‹sqai, 


¢ll¦ 

toà poioà tinoj 

prosgenomšnou „atrik»n. 

”Emaqon, œfh, ka… moi doke‹ oÛtwj œcein.


TÕ d� d¾ d…yoj, Ãn d' ™gè, 


oÙ toÚtwn q»seij tîn 

tinÕj 

e�nai toàto 

Óper ™st…n;


œsti d� d»pou d…yoj– 


     ”Egwge, Ã d' Ój· 

pèmatÒj ge. 


     OÙkoàn poioà mšn tinoj pèmatoj 

poiÒn ti 

kaˆ d…yoj, 


d…yoj d' oân aÙtÕ 

oÜte polloà 

oÜte Ñl…gou, 

oÜte ¢gaqoà  


oÜte kakoà, 

oÙd' ˜nˆ lÒgJ poioà tinoj, 


¢ll' aÙtoà pèmatoj mÒnon

aÙtÕ d…yoj pšfuken; 


     Pant£pasi m�n oân. 


 Toà diyîntoj 

¥ra ¹ yuc», 

kaq' Óson diyÍ, 

oÙk ¥llo ti 

boÚletai 


À pie‹n, 


kaˆ 

toÚtou 

Ñršgetai 

kaˆ ™pˆ 

toàto 

Ðrm´. 


DÁlon d».


OÙkoàn e‡ potš ti aÙt¾n ¢nqšlkei 

diyîsan, 


›teron ¥n ti ™n aÙtÍ e‡h 

aÙtoà toà diyîntoj 

kaˆ ¥gontoj ésper qhr…on 


™pˆ tÕ pie‹n;

oÙ g¦r d», famšn,


tÒ ge aÙtÕ tù aÙtù ˜autoà perˆ tÕ aÙtÕ ¤m' ¨<n>

t¢nant…a pr£ttoi.


OÙ g¦r oân.


“Wsper ge o�mai toà toxÒtou oÙ kalîj œcei lšgein Óti


aÙtoà ¤ma aƒ ce‹rej tÕ tÒxon 

¢pwqoànta… te kaˆ prosšlkontai,

¢ll' Óti

¥llh m�n ¹ ¢pwqoàsa ce…r, 


˜tšra d� ¹ prosagomšnh. 

     Pant£pasi m�n oân, œfh. 


3.4. H διαφορετικότητα των τριών μερών της ψυχής και της πόλης ΙΙ

(439a-441c)

[439a-e: Το επιθυμητικόν διαφέρει του λογιστικού]


		PÒteron d¾ fîmšn tinaj œstin Óte



		diyîntaj

		

		



		

		

		oÙk ™qšlein



		pie‹n;

		

		



		Kaˆ m£la g', œfh,

polloÝj kaˆ poll£kij.


T… oân, œfhn ™gè, fa…h tij ¨n toÚtwn pšri;

oÙk



		™ne‹nai m�n ™n tÍ yucÍ aÙtîn

tÕ keleàon,

		

		



		

		

		™ne‹nai d� tÕ kwlàon



		pie‹n,

		

		



		

		

		¥llo ×n

kaˆ kratoàn



		toà keleÚontoj;

		

		



		”Emoige, œfh, doke‹.


’Ar' oân oÙ



		

		

		tÕ m�n kwlàon



		t¦ toiaàta

		

		



		

		

		™gg…gnetai,


Ótan ™ggšnhtai,

™k logismoà,



		t¦ d� ¥gonta 

kaˆ ›lkonta

di¦ paqhm£twn te 

kaˆ noshm£twn

parag…gnetai;

		

		



		Fa…netai.


OÙ d¾ ¢lÒgwj, 

Ãn d' ™gè, ¢xièsomen aÙt¦ ditt£ te kaˆ ›tera ¢ll»lwn e�nai,



		

		

		tÕ m�n ú log…zetai logistikÕn prosagoreÚontej

tÁj yucÁj,



		tÕ d� ú ™r´ te

kaˆ peinÍ

kaˆ [439δ6] diyÍ

kaˆ perˆ 

t¦j ¥llaj ™piqum…aj

™ptÒhtai

¢lÒgistÒn te 

kaˆ ™piqumhtikÒn,


plhrèseèn tinwn 

kaˆ ¹donîn 

˜ta‹ron.

		

		



		OÜk, ¢ll' e„kÒtwj, œfh, ¹go…meq' ¨n oÛtwj.


Taàta m�n to…nun, Ãn d' ™gè,


dÚo ¹m‹n ær…sqw e‡dh ™n yucÍ ™nÒnta·





[439e-441a : Το θυμοειδές είναι διαφορετικό από το επιθυμητικόν]

		

		tÕ d� d¾ toà qumoà

kaˆ ú qumoÚmeqa

pÒteron


tr…ton,


À toÚtwn potšrJ

¨n e‡h Ðmofušj;

”Iswj, œfh,

		



		tù ˜tšrJ,


tù ™piqumhtikù.

		

		



		'All', Ãn d' ™gè, pot� ¢koÚsaj ti pisteÚw toÚtJ·

æj ¥ra LeÒntioj Ð 'Agla�wnoj 

¢niën ™k Peiraiîj ØpÕ tÕ bÒreion te‹coj ™ktÒj,

a„sqÒmenoj nekroÝj par¦ tù dhm…J keimšnouj,



		¤ma m�n 

„de‹n ™piqumo‹,

		

		



		

		¤ma d� aâ 

duscera…noi kaˆ ¢potršpoi ˜autÒn,

kaˆ tšwj m�n m£coitÒ te kaˆ parakalÚptoito,



		kratoÚmenoj d' oân

ØpÕ tÁj ™piqum…aj,


dielkÚsaj 

toÝj ÑfqalmoÚj,


prosdramën 

prÕj toÝj nekroÚj,


“'IdoÝ Øm‹n,”

œfh,

“ð kakoda…monej,


™mpl»sqhte 

toà kaloà qe£matoj.”

		

		



		”Hkousa, œfh, kaˆ aÙtÒj.



		Oátoj mšntoi, œfhn, Ð lÒgoj shma…nei

		



		

		t¾n Ñrg¾n

poleme‹n ™n…ote

		



		ta‹j ™piqum…aij

		

		



		

		æj ¥llo ×n

		



		¥llJ.

		

		



		Shma…nei g£r, œfh.

		





Περιγράφεται εδώ ένα καταπληκτικό παράδειγμα στο οποίο η θυμοειδής αποτρεπτική ικανότητα, η οποία εκπορεύεται από το λογιστικόν μέρος, έρχεται σε αντίθεση με την άλογη επιθυμία του επιθυμητικού μέρους.


440a-441c

		OÙkoàn kaˆ ¥lloqi, œfhn, pollacoà a„sqanÒmeqa,


Ótan bi£zwnta… tina par¦

		

		



		

		

		tÕn logismÕn



		™piqum…ai,

loidoroànt£ te aØtÕn

		

		



		

		kaˆ qumoÚmenon

		



		tù biazomšnJ ™n aØtù,


kaˆ ésper duo‹n stasiazÒntoin

		



		

		sÚmmacon

		



		

		

		tù lÒgJ



		

		gignÒmenon

tÕn qumÕn

toà toioÚtou;

		



		ta‹j d' ™piqum…aij

		

		



		

		aÙtÕn koinwn»santa,


aƒroàntoj

		



		

		

		lÒgou



		

		m¾ de‹n ¢ntipr£ttein,

o�ma… se

oÙk ¨n  f£nai genomšnou pot� ™n sautù toà toioÚtou a„sqšsqai,

o�mai d' oÙd' ™n ¥llJ.

OÙ m¦ tÕn D…a, œfh.

		



		

		

		T… dš, Ãn d' ™gè,

Ótan tij o‡htai

¢dike‹n;



		

		oÙc

ÓsJ ¨n gennaiÒteroj Ï, tosoÚtJ Âtton

dÚnatai

Ñrg…zesqai

		



		

		

		kaˆ peinîn

kaˆ ·igîn

kaˆ ¥llo Ðtioàn tîn toioÚtwn p£scwn

Øp' ™ke…nou Ön ¨n o‡htai dika…wj

taàta dr©n,



		

		ka…, Ö lšgw,

oÙk ™qšlei prÕj toàton aÙtoà ™ge…resqai

Ð qumÒj;

'AlhqÁ, œfh.

		



		

		

		T… d� Ótan ¢dike‹sqa… tij ¹gÁtai;



		

		oÙk ™n toÚtJ

ze‹ te


kaˆ calepa…nei

kaˆ summace‹

		



		

		

		tù dokoànti dika…J ka…,

di¦ tÕ peinÁn

kaˆ di¦ tÕ ·igoàn

kaˆ p£nta t¦ toiaàta

p£scein,



		

		Øpomšnwn 

kaˆ nik´


kaˆ oÙ l»gei

tîn genna…wn,


prˆn ¨n

À diapr£xhtai

À teleut»sV

		



		

		À ésper 

kÚwn

		



		

		

		ØpÕ nomšwj

ØpÕ toà lÒgou 

toà par'



		

		aØtù

¢naklhqeˆj praãnqÍ;

		





P£nu m�n oân, œfh, œoike toÚtJ ú lšgeij· 

ka…toi g' ™n tÍ ¹metšrv pÒlei


		

		toÝj ™pikoÚrouj 


ésper kÚnaj ™qšmeqa


ØphkÒouj

		



		

		

		tîn ¢rcÒntwn 


ésper poimšnwn pÒlewj.





Kalîj g£r, Ãn d' ™gè, noe‹j Ö boÚlomai lšgein.


¢ll' Ã prÕj toÚtJ kaˆ tÒde ™nqumÍ;

TÕ po‹on;

		

		“Oti toÙnant…on À ¢rt…wj ¹m‹n fa…netai

perˆ

toà qumoeidoàj.

tÒte m�n g¦r

		



		™piqumhtikÒn ti

		

		



		

		aÙtÕ 


òÒmeqa e�nai,

nàn d� 

polloà de‹n famen,

¢ll¦ polÝ m©llon 

aÙtÕ 


™n tÍ tÁj yucÁj st£sei t…qesqai t¦ Ópla prÕj

		



		

		

		tÕ logistikÒn.





Pant£pasin, œfh.

’Ar' oân ›teron ×n kaˆ toÚtou,

À logistikoà ti e�doj,


éste 

m¾ tr…a 


¢ll¦ dÚo 


e‡dh e�nai 

™n yucÍ,

		

		

		logistikÕn



		kaˆ ™piqumhtikÒn;

		

		





À 


kaq£per 

™n tÍ pÒlei 

sune‹cen aÙt¾n 

tr…a Ônta gšnh,

		crhmatistikÒn,

		

		



		

		™pikourhtikÒn,

		



		

		

		bouleutikÒn,





oÛtwj kaˆ 

™n yucÍ

		

		tr…ton 

toàtÒ ™sti

tÕ qumoeidšj,


™p…kouron ×n

		



		

		

		tù logistikù



		

		fÚsei,

™¦n m¾ 

ØpÕ kakÁj trofÁj diafqarÍ;


'An£gkh, œfh, 

tr…ton.

		





[441a-c Το θυμοειδές διαφορετικό από το λογιστικόν]

		

		Na…, Ãn d' ™gè, ¥n ge

		



		

		

		toà logistikoà



		

		¥llo ti fanÍ,


ésper

		



		toà ™piqumhtikoà

		

		



		

		™f£nh ›teron Ôn.


'All' oÙ calepÒn, 

œfh, fanÁnai·

kaˆ g¦r ™n to‹j paid…oij toàtÒ g' ¥n tij ‡doi,

Óti

qumoà m�n 

eÙqÝj genÒmena 

mest£ ™sti,

		



		

		

		logismoà d'

œnioi m�n œmoige dokoàsin oÙdšpote metalamb£nein,


oƒ d� polloˆ Ñyš pote.



		Naˆ m¦ D…', Ãn d' ™gè, kalîj ge e�pej.

œti d� ™n to‹j qhr…oij ¥n tij ‡doi Ö lšgeij,

Óti oÛtwj œcei.

prÕj d� toÚtoij kaˆ Ö ¥nw pou [™ke‹] e‡pomen,

tÕ toà `Om»rou martur»sei,

tÕ–

		





 stÁqoj d� pl»xaj 

krad…hn ºn…pape mÚqJ· 

		™ntaàqa g¦r d¾ safîj æj

		



		›teron

		

		



		

		˜tšrJ

		



		™piplÁtton

		

		



		pepo…hken “Omhroj

tÕ ¢nalogis£menon perˆ

		



		

		toà belt…onÒj te

		



		kaˆ ce…ronoj

tù ¢log…stwj qumoumšnJ.

		

		



		KomidÍ, œfh, Ñrqîj lšgeij.


441c





3.5. 

Το πραγματικό νόημα


		

		της δικαιοσύνης-οικειοπραγίας



		και της αδικίας- πολυπραγμοσύνης

		





ως


		

		διαίρεσης και συναγωγής (φιλοσοφικό ανάλογο 


της περιοδικής ανθυφαίρεσης)



		και Φιλήβειου 


μη περιοδικού απείρου,

		





αντίστοιχα (441c-444e, 445c).

Το να ασχολείται ο σκυτοτόμος με την σκυτοτομική, και να οικειοπραγεί και να μην πολυπραγμονεί έχει ένα λεπτότερο νόημα το οποίο διαφαίνεται στο παρόν χωρίο 443c-444e και το οποίο πρέπει να επισημάνουμε προσεκτικά. Ο σκυτοτόμος, όπως και κάθε άλλος επιτηδευματίας της τρίτης κατώτερης τάξης, είναι άλογος, από μόνος του. Όταν οικειοπραγεί, αυτό σημαίνει ότι ασχολείται με την σκυτοτομία και όχι με οτιδήποτε άλλο, και άρα όχι και με το άρχειν, ιδιαίτερα με το άρχειν της σκυτοτομίας. Οικειοπραγών ο σκυτοτόμος, αφήνει το άρχειν της σκυτοτομίας στο λογιστικό μέρος της ψυχής του, με αποτέλεσμα η σκυτοτομία να είναι υπάκουη και υποταγμένη στο λόγο. Μόνο έτσι εξηγείται πως επιτηδεύματα τα οποία ανήκουν στην τρίτη κατώτερη τάξη, όπως τα περί χρημάτων κτήσιν, περί θεραπείαν σώματος, ή περί τα ίδια συμβόλαια, επιτυγχάνουν, μέσω της οικειοπραγίας, «φίλον γενόμενον εαυτώ», «πάντα ταύτα συνδήσαντα», «ένα γενόμενον εκ πολλών» (443d-e), επιτυγχάνουν δηλαδή την επιστήμη μέσω διαίρεσης και συναγωγής (δηλαδή λόγου). Το ίδιο ισχύει και για τον Σοφιστή ή και τον Ασπαλιευτή, οι οποίοι παρ’ όλο που ανήκουν στην κατώτερη τάξη, εν τούτοις υποττάσσονται στο λόγο, όπως προκύπτει από τον διάλογο Σοφιστής και την ανάλυσή του στο Κεφάλαιο 1.

Αντίθετα η αδικία είναι πολυπραγμοσύνη, αλλοτριοπραγμοσύνη, και στάση του σκυτοτόμου, ο οποίος δεν δέχεται να υποταγεί στον λόγο, όπως πράττει το θυμοειδές, και αντίθετα προσπαθεί να άρχει και να εκδιώκει το λογιστικόν μέρος και τον λόγο. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα ο σκυτοτόμος, (και κάθε άλλο επιτήδευμα της τρίτης κατώτερης τάξης), να καταστεί άλογος, και κατά συνέπεια αμαθής, δειλός, ακόλα​στος, κακός (444b).

Τέλος, στο 445c, η αρετή, που ταυτίζεται με τη δικαιοσύνη, έχει Εν είδος, ενώ η κακία, που ταυτίζεται με την αδικία, έχει άπειρα είδη.

441c-e

Taàta m�n ¥ra, Ãn d' ™gè, mÒgij dianeneÚkamen, 

kaˆ ¹m‹n ™pieikîj æmolÒghtai 


t¦ aÙt¦ m�n ™n pÒlei, 

t¦ aÙt¦ d' ™n ˜nÕj ˜k£stou tÍ yucÍ gšnh ™ne‹nai 

kaˆ ‡sa tÕn ¢riqmÒn. 

”Esti taàta. 


OÙkoàn ™ke‹nÒ ge ½dh ¢nagka‹on, 


æj pÒlij Ãn sof¾ kaˆ ú,

oÛtw kaˆ tÕn „dièthn kaˆ toÚtJ sofÕn e�nai;  


T… m»n; 


Kaˆ ú d¾ ¢ndre‹oj „dièthj kaˆ éj, toÚtJ kaˆ pÒlin ¢ndre…an 

kaˆ oÛtwj,

kaˆ t«lla p£nta prÕj ¢ret¾n æsaÚtwj ¢mfÒtera œcein; 


'An£gkh. 


Kaˆ d…kaion d», ð GlaÚkwn, o�mai f»somen ¥ndra e�nai 


tù aÙtù trÒpJ úper 

kaˆ pÒlij Ãn dika…a. 


Kaˆ toàto p©sa ¢n£gkh. 


'All' oÜ pV m¾n toàtÒ ge ™pilel»smeqa, Óti 

™ke…nh ge 


tù tÕ ˜autoà ›kaston ™n aÙtÍ pr£ttein 

triîn Ôntwn genîn 


dika…a Ãn. 

OÜ moi dokoàmen, œfh, ™pilelÁsqai. 


Mnhmoneutšon ¥ra ¹m‹n Óti kaˆ ¹mîn ›kastoj, 

Ótou ¨n t¦ aØtoà ›kaston tîn ™n aÙtù pr£ttV, 


oátoj d…kaiÒj te œstai kaˆ t¦ aØtoà pr£ttwn. 

Kaˆ m£la, Ã d' Ój, mnhmoneutšon. 


441e-442d


		OÙkoàn



		

		

		tù m�n logistikù

¥rcein 

pros»kei,


sofù Ônti


kaˆ œconti 

t¾n

Øp�r ¡p£shj tÁj yucÁj prom»qeian,



		

		tù d� qumoeide‹


ØphkÒJ 

e�nai

kaˆ summ£cJ

		



		

		

		toÚtou;



		

		P£nu ge.

’Ar' oân oÙc, ésper ™lšgomen,


mousikÁj kaˆ gumnastikÁj [441ε9]


kr©sij sÚmfwna aÙt¦ poi»sei,



		

		

		tÕ m�n

™pite…nousa

kaˆ tršfousa

lÒgoij te kalo‹j

kaˆ maq»masin,



		

		tÕ d� ¢nie‹sa paramuqoumšnh, ¹meroàsa

¡rmon…v te kaˆ ·uqmù;

		



		

		KomidÍ ge, Ã d' Ój.


Kaˆ toÚtw d¾ oÛtw trafšnte 

kaˆ æj ¢lhqîj t¦ aØtîn maqÒnte kaˆ paideuqšnte

prost»sesqon



		toà ™piqumhtikoà

–Ö  d¾ 

ple‹ston tÁj yucÁj 

™n ˜k£stJ 

™stˆ

kaˆ crhm£twn 


fÚsei ¢plhstÒtaton–

Ö

		

		



		

		thr»seton 

m¾



		tù p…mplasqai

tîn perˆ tÕ sîma kaloumšnwn ¹donîn 

polÝ kaˆ „scurÕn genÒmenon 

oÙk aâ 

t¦ aØtoà pr£ttV,


¢ll¦

katadoulèsasqai

kaˆ ¥rcein

™piceir»sV

		

		



		

		ïn



		oÙ 

prosÁkon aÙtù gšnei,


kaˆ sÚmpanta tÕn b…on p£ntwn ¢natršyV.

		

		



		P£nu m�n oân, œfh.



		

		’Ar' oân, Ãn d' ™gè,

kaˆ toÝj œxwqen polem…ouj

toÚtw ¨n k£llista fulatto…thn

Øp�r ¡p£shj tÁj yucÁj te kaˆ toà sèmatoj,



		

		

		tÕ m�n bouleuÒmenon,



		

		tÕ d� propolemoàn,


˜pÒmenon [d�]

		





		

		

		tù ¥rconti



		

		kaˆ tÍ ¢ndre…v ™piteloàn

		



		

		

		t¦ bouleuqšnta;



		”Esti taàta.





		

		Kaˆ ¢ndre‹on d¾ o�mai toÚtJ tù mšrei

kaloàmen ›na ›kaston,

Ótan aÙtoà

tÕ qumoeid�j

diasózV

di£ te lupîn kaˆ ¹donîn


tÕ ØpÕ tîn lÒgwn paraggelq�n

deinÒn te kaˆ m».

'Orqîj g', œfh.

		



		

		

		SofÕn dš ge

™ke…nJ tù smikrù mšrei,


tù Ö Ãrcšn t' ™n aÙtù

kaˆ taàta par»ggellen,


œcon aâ k¢ke‹no ™pist»mhn ™n aØtù

t¾n toà sumfšrontoj ˜k£stJ te

kaˆ ÓlJ tù koinù

sfîn aÙtîn triîn Ôntwn.

P£nu m�n oân.





		T… dš;

sèfrona

oÙ tÍ fil…v kaˆ sumfwn…v tÍ aÙtîn toÚtwn,

Ótan



		

		

		tÒ te ¥rcon



		kaˆ të ¢rcomšnw

		



		

		

		tÕ logistikÕn



		Ðmodoxîsi

		



		

		

		de‹n ¥rcein



		kaˆ m¾ stasi£zwsin

		



		

		aÙtù;



		SwfrosÚnh goàn, Ã d' Ój, oÙk ¥llo t… ™stin À toàto,


pÒleèj te kaˆ „diètou.


'All¦ m�n d¾ d…kaiÒj ge, ú poll£kij lšgomen, 

toÚtJ kaˆ oÛtwj œstai.

Poll¾ ¢n£gkh.





442d-443c 


Βεβαιώνεται («βεβαιωσαίμεθα»), με διάφορα παραδείγματα («τα φορτικά …προ​σφέροντες»), ότι η δικαιοσύνη στην πόλη και στην ψυχή είναι η ίδια, και ορίζεται και για τις δύο ως «aÙtoà tîn ™n aÙtù ›kaston 


t¦ aØtoà pr£ttei 

¢rcÁj te pšri kaˆ toà ¥rcesqai».


Στο χωρίο αυτό δίδεται λεπτομερής περιγραφή της δικαιοσύνης.

Η έννοια η οποία αποδίδεται στο «το αυτού πράττειν», στην οικειοπραγία δεν συμπίπτει με το να μην εξερχόμαστε από το μέρος της πόλης στην τριμερή διαίρεση, και αφορά σε «επιτηδεύματα» που ευρίσκονται και στο ίδιο μέρος. 

		

		T… oân; e�pon ™gè·

m» pV ¹m‹n ¢pamblÚnetai ¥llo ti

dikaiosÚnh

doke‹n e�nai À

Óper ™n tÍ pÒlei

™f£nh;


OÙk œmoige, œfh, doke‹.


‘Wde g£r, Ãn d' ™gè,

pant£pasin

¨n bebaiwsa…meqa

e‡ ti ¹mîn œti ™n tÍ yucÍ ¢mfisbhte‹,

t¦ fortik¦

aÙtù prosfšrontej.

Po‹a d»;


OŒon e„ dšoi ¹m©j ¢nomologe‹sqai

per…

te ™ke…nhj tÁj pÒlewj

kaˆ toà

™ke…nV Ðmo…wj pefukÒtoj te kaˆ teqrammšnou

¢ndrÒj,



		e„ doke‹

¨n

parakataq»khn crus…ou À ¢rgur…ou

dex£menoj

		



		

		Ð toioàtoj



		¢posterÁsai,

		



		

		t…n'

¨n o‡ei o„hqÁnai

toàton



		aÙtÕ dr©sai

		



		

		m©llon



		À Ósoi m¾ toioàtoi;

		



		

		OÙdšn' ¥n, œfh.



		OÙkoàn

kaˆ ƒerosuliîn

kaˆ klopîn

kaˆ prodosiîn,


À „d…v ˜ta…rwn À dhmos…v pÒlewn,

		



		

		™ktÕj

¨n oátoj e‡h;

™ktÒj.


Kaˆ m¾n oÙd'



		Ðpwstioàn g' ¨n

¥pistoj

À kat¦ Órkouj

À kat¦ t¦j ¥llaj Ðmolog…aj.

		



		

		Pîj g¦r ¥n;



		Moice‹a… ge m¾n

kaˆ gonšwn ¢mšleiai

kaˆ qeîn ¢qerapeus…ai

pantˆ ¥llJ m©llon À

		



		

		tù toioÚtJ



		pros»kousi.


Pantˆ mšntoi, œfh.

		



		

		OÙkoàn toÚtwn p£ntwn a‡tion Óti

aÙtoà tîn ™n aÙtù ›kaston

t¦ aØtoà pr£ttei

¢rcÁj te pšri kaˆ toà ¥rcesqai;


Toàto m�n oân, kaˆ oÙd�n ¥llo.


”Eti ti oân ›teron zhte‹j

dikaiosÚnhn

e�nai

À taÚthn t¾n dÚnamin


¿

toÝj toioÚtouj ¥ndraj te

paršcetai

kaˆ pÒleij;


M¦ D…a, Ã d' Ój, oÙk œgwge.


Tšleon ¥ra ¹m‹n tÕ ™nÚpnion ¢potetšlestai,

Ö œfamen Øpopteàsai æj eÙqÝj ¢rcÒmenoi tÁj pÒlewj o„k…zein kat¦ qeÒn tina

e„j ¢rc»n te kaˆ tÚpon tin¦

tÁj dikaiosÚnhj

kinduneÚomen ™mbebhkšnai.


Pant£pasin m�n oân.



		

		





443c-444e

		TÕ dš ge Ãn ¥ra, ð GlaÚkwn–di' Ö kaˆ çfele‹–


e‡dwlÒn ti tÁj dikaiosÚnhj,



		

		tÕ 

tÕn m�n skutotomikÕn

fÚsei Ñrqîj œcein 

skutotome‹n 

kaˆ



		¥llo

		



		

		mhd�n pr£ttein,

tÕn d� tektonikÕn

tekta…nesqai,

kaˆ t«lla d¾ oÛtwj.

Fa…netai.



		TÕ dš ge ¢lhqšj,


toioàtÒn ti Ãn,


æj œoiken,


¹ dikaiosÚnh

¢ll'

oÙ

perˆ t¾n œxw pr©xin tîn aØtoà,


¢ll¦

perˆ t¾n ™ntÒj,

æj ¢lhqîj perˆ ˜autÕn kaˆ t¦ ˜autoà,



		

		m¾



		™£santa

t¢llÒtria pr£ttein

		



		

		›kaston ™n aØtù

mhd�



		polupragmone‹n

prÕj ¥llhla t¦ ™n tÍ yucÍ gšnh,

		



		

		¢ll¦

tù Ônti t¦ o„ke‹a

eâ qšmenon kaˆ ¥rxanta aÙtÕn aØtoà

kaˆ kosm»santa

kaˆ f…lon genÒmenon ˜autù

kaˆ sunarmÒsanta tr…a Ônta,

ésper Órouj tre‹j ¡rmon…aj ¢tecnîj,

ne£thj te kaˆ Øp£thj kaˆ mšshj,

kaˆ e„ ¥lla ¥tta metaxÝ tugc£nei Ônta,

p£nta taàta sund»santa

kaˆ pant£pasin 

›na genÒmenon ™k pollîn,

sèfrona kaˆ ¹rmosmšnon,

oÛtw d¾ pr£ttein ½dh,

™£n ti pr£ttV



		À perˆ crhm£twn ktÁsin

À perˆ sèmatoj qerape…an

À kaˆ politikÒn ti

À perˆ t¦ ‡dia sumbÒlaia,



		

		™n p©si toÚtoij ¹goÚmenon kaˆ Ñnom£zonta

dika…an m�n kaˆ kal¾n

pr©xin

¿ ¨n taÚthn t¾n ›xin

sózV te kaˆ sunaperg£zhtai,

sof…an  d�

t¾n ™pistatoàsan taÚtV tÍ pr£xei

™pist»mhn,



		¥dikon d� pr©xin

¿ ¨n ¢eˆ

		



		

		taÚthn



		lÚV,


¢maq…an d�

t¾n taÚtV aâ ™pistatoàsan dÒxan.

		



		Pant£pasin, Ã d' Ój, ð Sèkratej, ¢lhqÁ lšgeij.


E�en, Ãn d' ™gè·



		

		tÕn m�n d…kaion

kaˆ ¥ndra

kaˆ pÒlin

kaˆ dikaiosÚnhn,


Ö tugc£nei ™n aÙto‹j Ôn,


e„ fa‹men hØrhkšnai,

oÙk ¨n p£nu ti o�mai dÒxaimen yeÚdesqai.


M¦ D…a oÙ mšntoi, œfh.


Fîmen ¥ra;


Fîmen.


”Estw d», Ãn d' ™gè·



		met¦ g¦r toàto skeptšon o�mai

¢dik…an.

DÁlon.


OÙkoàn

st£sin tin¦ aâ

triîn Ôntwn toÚtwn de‹ aÙt¾n e�nai


kaˆ polupragmosÚnhn

kaˆ ¢llotriopragmosÚnhn

kaˆ ™pan£stasin mšrouj tinÕj tù ÓlJ tÁj yucÁj,


†n' ¥rcV ™n aÙtÍ

oÙ prosÁkon,


¢ll¦ toioÚtou Ôntoj fÚsei o†ou pršpein [444b4]


aÙtù douleÚein,


tù d' oÙ douleÚein ¢rcikoà gšnouj Ônti;


toiaàt' ¥tta o�mai f»somen

kaˆ t¾n toÚtwn tarac¾n

kaˆ pl£nhn

e�nai

t»n te ¢dik…an

kaˆ ¢kolas…an

kaˆ deil…an

kaˆ ¢maq…an

kaˆ sull»bdhn p©san kak…an.

AÙt¦ m�n oân taàta, œfh.


OÙkoàn, Ãn d' ™gè,

kaˆ tÕ ¥dika pr£ttein

kaˆ tÕ ¢dike‹n

		



		

		kaˆ aâ tÕ d…kaia poie‹n,



		taàta p£nta tugc£nei Ônta kat£dhla ½dh safîj,

e‡per



		kaˆ ¹ ¢dik…a te

		



		

		kaˆ dikaiosÚnh;



		Pîj d»;


“Oti, Ãn d' ™gè, tugc£nei oÙd�n diafšronta



		

		tîn Øgieinîn te



		kaˆ noswdîn,

		



		æj ™ke‹na ™n sèmati,


taàta ™n yucÍ.


PÍ; œfh.



		

		T¦ mšn pou Øgiein¦

Øg…eian ™mpoie‹,



		t¦ d� nosèdh

nÒson.

		



		Na….


OÙkoàn kaˆ



		

		tÕ m�n d…kaia pr£ttein

dikaiosÚnhn ™mpoie‹,



		tÕ d' ¥dika

¢dik…an;

		



		'An£gkh.


”Esti d�



		

		tÕ m�n Øg…eian poie‹n

t¦ ™n tù sèmati kat¦ fÚsin kaqist£nai

krate‹n te kaˆ krate‹sqai 

Øp' ¢ll»lwn,



		tÕ d� nÒson

par¦ fÚsin

¥rcein te kaˆ ¥rcesqai 

¥llo Øp' ¥llou.

		



		”Esti g£r.


OÙkoàn aâ, œfhn,



		

		tÕ dikaiosÚnhn 

™mpoie‹n

t¦ ™n tÍ yucÍ kat¦ fÚsin kaqist£nai

krate‹n te kaˆ krate‹sqai 

Øp' ¢ll»lwn,



		tÕ d� ¢dik…an

par¦ fÚsin

¥rcein te kaˆ ¥rcesqai ¥llo 

Øp' ¥llou;

		



		KomidÍ, œfh.



		

		'Aret¾ m�n ¥ra,


æj œoiken,


Øg…ei£ tš

tij ¨n e‡h

kaˆ k£lloj

kaˆ eÙex…a yucÁj,



		kak…a d�

nÒsoj te

kaˆ a�scoj

kaˆ ¢sqšneia.

		



		”Estin oÛtw.

’Ar' oân oÙ kaˆ



		

		t¦ m�n kal¦ ™pithdeÚmata

e„j ¢retÁj ktÁsin fšrei,



		t¦ d' a„scr¦

e„j kak…aj;

		



		'An£gkh.





………………


445c

Kaˆ m»n, Ãn d' ™gè, ésper ¢pÕ skopi©j moi fa…netai,


™peid¾ ™ntaàqa ¢nabeb»kamen toà lÒgou,

		

		žn m�n 

e�nai e�doj

tÁj ¢retÁj,



		¥peira d� 

tÁj kak…aj,

		





Κεφάλαιο 4.

Τα μέρη της ψυχής και της πόλης ως ηδονές 


(580d-587a)


4.1. Κάθε μέρος της ψυχής και της πόλης αντιστοιχεί σε μια ηδονή- Φιλήβειον άπειρον (580d-581e). 


Κάθε ένα από τα τρία μέρη της ψυχής περιγράφονται ως ηδονές. Προκειμένου να καταστεί κατανοητή αυτή η περιγραφή είναι αναγκαίο να ληφθεί υπόψη ότι, όπως διευκρινίζεται στον Φίληβο (41d), κάθε ηδονή είναι, «του απείρου γένους». Λιγότερο συστηματικά, αλλά σαφώς,  αυτό διευκρινίζεται και εδώ με τις πολλαπλές αναφορές στην απειρία (582c,584e, 585a, 586a), και ισοδύναμα με τον ισχυρισμό ότι η ηδονή είναι «κίνησις τις» (583e). Σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία τόσο του Φιλήβειου απείρου όσο και της κατά Πλάτωνα κίνησης, η οποία έχει δοθεί από τον Σ. Νεγρεπόντη στην εργασία [N2], το Φιλήβειον άπειρον είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της άπειρης ανθυφαίρεσης. Άρα κάθε ηδονή, και ειδικότερα κάθε ένα από τα τρία μέρη της ψυχής, τα οποία εδώ παρουσιάζονται ως ηδονές, είναι ένα φιλοσοφικό ανάλογο της άπειρης ανθυφαίρεσης.


Στις παραγράφους 3.2 και 3.4 του Κεφαλαίου 3, (χωρία 436a-437a 439a-441c αντίστοιχα), όπως είδαμε, ο Πλάτων επιχειρηματολόγησε προσεκτικά, για την διαφορετικότητα των τριών μέρων της ψυχής. Επομένως θα πρέπει να αναμένουμε ότι αυτή η διαφορετικότητα εκφράζεται και ως διαφορετικότητα ανθυφαιρετικής απειρίας. Πράγματι αυτή θα διαφανεί στο παρόν χωρίο 580d-587a.


		'Epeid», 


ésper 

pÒlij, 


Ãn d' ™gè, 


diÇrhtai kat¦ tr…a e‡dh,


oÛtw kaˆ 

yuc¾ ˜nÕj ˜k£stou 

tricÍ, 

[logistikÕn] dšxetai,

æj ™moˆ doke‹, kaˆ ˜tšran ¢pÒdeixin.

T…na taÚthn;


T»nde. 

triîn Ôntwn 

trittaˆ kaˆ ¹dona… 

moi fa…nontai,


˜nÕj ˜k£stou m…a „d…a· ™piqum…ai te æsaÚtwj kaˆ ¢rca….


Pîj lšgeij; œfh.



		

		

		TÕ mšn,

famšn, Ãn

ú manq£nei


¥nqrwpoj,



		

		tÕ d�

ú qumoàtai,

		



		tÕ d� tr…ton

di¦ polueid…an

˜nˆ oÙk œscomen ÑnÒmati proseipe‹n „d…J aÙtoà, ¢ll¦ Ö 

mšgiston 

kaˆ „scurÒtaton e�cen

™n aØtù, toÚtJ ™pwnom£samen· ™piqumhtikÕn

g¦r aÙtÕ kekl»kamen di¦ sfodrÒthta

tîn


te perˆ t¾n ™dwd¾n ™piqumiîn

kaˆ pÒsin

kaˆ 

¢frod…sia

kaˆ Ósa ¥lla 

toÚtoij ¢kÒlouqa,

kaˆ 

filocr»maton d», 

Óti di¦ crhm£twn m£lista ¢poteloàntai


aƒ toiaàtai ™piqum…ai.


Kaˆ Ñrqîj g', œfh.

		

		



		’Ar' oân 

kaˆ t¾n ¹don¾n aÙtoà kaˆ fil…an e„ fa‹men e�nai


toà kšrdouj,

m£list' ¨n 

e„j žn kef£laion ¢pereido…meqa

tù lÒgJ,

éste ti ¹m‹n aÙto‹j dhloàn, 

ÐpÒte toàto tÁj yucÁj


tÕ mšroj lšgoimen, kaˆ kaloàntej aÙtÕ filocr»maton kaˆ


filokerd�j


Ñrqîj ¨n kalo‹men;


'Emoˆ goàn doke‹, œfh.

		

		



		

		T… dš;

tÕ qumoeid�j


oÙ

prÕj tÕ krate‹n


mšntoi fam�n


kaˆ nik©n

kaˆ eÙdokime‹n

¢eˆ Ólon ærmÁsqai;


Kaˆ m£la.


E„ oân

filÒnikon


aÙtÕ

kaˆ filÒtimon prosagoreÚoimen,


Ã ™mmelîj ¨n œcoi;


'Emmelšstata m�n oân.

		



		

		

		'All¦ m¾n

ú ge manq£nomen,

pantˆ dÁlon Óti

prÕj tÕ e„dšnai


t¾n ¢l»qeian 


ÓpV œcei p©n ¢eˆ tštatai,



		kaˆ crhm£twn te

		

		



		

		kaˆ dÒxhj

		



		

		

		¼kista 

toÚtwn toÚtJ mšlei.


PolÚ ge.


Filomaq�j d¾ kaˆ filÒsofon

kaloàntej aÙtÕ 

kat¦ trÒpon 

¨n kalo‹men;


Pîj g¦r oÜ;



		OÙkoàn, Ãn d' ™gè, kaˆ ¥rcei ™n ta‹j yuca‹j

tîn m�n toàto, tîn d� tÕ ›teron ™ke…nwn, ÐpÒteron ¨n tÚcV;


OÛtwj, œfh.


Di¦ taàta d¾

kaˆ ¢nqrèpwn

lšgomen

t¦ prîta tritt¦ gšnh

e�nai,



		

		

		filÒsofon,



		

		filÒnikon,

		



		filokerdšj;

		

		



		KomidÍ ge.


Kaˆ ¹donîn d¾ tr…a e‡dh,

Øpoke…menon žn ˜k£stJ toÚtwn;


P£nu ge.


O�sq' oân, Ãn d' ™gè, Óti e„ 'qšloij tre‹j toioÚtouj ¢nqrèpouj


™n mšrei ›kaston ¢nerwt©n t…j toÚtwn tîn b…wn ¼distoj,

tÕn ˜autoà ›kastoj m£lista ™gkwmi£setai;



		Ó te crhmatistikÕj

prÕj tÕ kerda…nein

		

		



		

		t¾n 

toà tim©sqai 


¹don¾n

		



		

		

		À t¾n 

toà manq£nein



		oÙdenÕj ¢x…an f»sei e�nai,

e„ m¾ e‡ ti aÙtîn


¢rgÚrion 

poie‹;


'AlhqÁ, œfh.

		

		



		

		T… d� 

Ð filÒtimoj; 

Ãn d' ™gè· 

oÙ

		



		t¾n m�n 

¢pÕ tîn crhm£twn


¹don¾n

		

		



		

		fortik»n tina ¹ge‹tai,     kaˆ aâ

		



		

		

		t¾n 

¢pÕ toà manq£nein,



		

		Óti m¾

		



		

		

		m£qhma



		

		tim¾n fšrei,

kapnÕn kaˆ


fluar…an;


OÛtwj, œfh, œcei.

		



		

		

		TÕn d� filÒsofon,

Ãn d' ™gè,

t… o„èmeqa

t¦j ¥llaj ¹don¦j


nom…zein

prÕj 

t¾n toà e„dšnai 

t¢lhq�j ÓpV œcei 

kaˆ ™n toioÚtJ tinˆ

¢eˆ e�nai manq£nonta;

[tÁj ¹donÁj] 

oÙ p£nu pÒrrw;

kaˆ kale‹n 

tù Ônti ¢nagka…aj, 

æj oÙd�n tîn ¥llwn

deÒmenon,

e„ m¾ ¢n£gkh Ãn;


Eâ, œfh, 

de‹ e„dšnai;





4.2. Η φιλόσοφος ηδονή υπερέχει κατά την εμπειρίαν και υστερεί κατά την απειρίαν της φιλοκερδούς και φιλοτίμου ηδονής (581d-583a).


Η φιλόσοφος, φιλομαθής ηδονή υπερτερεί των άλλων δύο, της φιλοκερδούς και της φιλοτίμου ηδονής, κατά το ότι παρουσιάζει ανώτερη εμπειρία. Αυτό το κριτήριο διαχωρισμού των ηδονών φαίνεται κάπως αλλόκοτο, καθώς η φιλόσοφος ηδονή ασφαλώς αναφέρεται στην επιστήμη των αληθών όντων, και είναι μια κατ’ εξοχήν νοητή και όχι εμπειρική διαδικασία. Όμως ο Πλάτων εδώ χρησιμοποιεί τον όρο «εμπειρία» κάπως ιδιωματικά και σαφώς εννοεί, όπως προκύπτει από το κείμενο, ως «παρουσία πέρατος,εν-πειρίαν» και «λιγότερο άπειρον,α-πειρίαν». Εφόσον σύμφωνα με τον Φίληβο, τα αληθή νοητά όντα χαρακτηρίζονται ως μείξεις απείρου και πέρατος είναι λογικό να υποθέσουμε ότι η φιλόσοφος ηδονή περιγράφεται ως το φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής ανθυφαίρεσης. Αυτό θα επιβεβαιωθεί παρακάτω και με μια ανεξάρτητη διαδρομή (στην παράγραφο 4.6).


“Ote d¾ oân, e�pon,


¢mfisbhtoàntai ˜k£stou toà e‡douj aƒ ¹donaˆ kaˆ aÙtÕj Ð b…oj,


m¾ Óti prÕj tÕ k£llion kaˆ a‡scion zÁn

mhd� tÕ ce‹ron kaˆ ¥meinon,

¢ll¦ prÕj aÙtÕ tÕ ¼dion kaˆ ¢lupÒteron,

pîj ¨n e„de‹men t…j aÙtîn ¢lhqšstata lšgei;


OÙ p£nu, œfh, œgwge œcw e„pe‹n.


'All' ïde skÒpei· 

t…ni cr¾ kr…nesqai t¦ mšllonta kalîj kriq»sesqai;


«r' oÙk ™mpeir…v te kaˆ fron»sei kaˆ lÒgJ;

À toÚtwn œcoi ¥n tij bšltion krit»rion;


Kaˆ pîj ¥n; œfh.


[582α-


SkÒpei d»· triîn Ôntwn tîn ¢ndrîn

t…j ™mpeirÒtatoj pasîn ïn e‡pomen ¹donîn;


pÒteron


		Ð filokerd»j,

		

		



		

		

		manq£nwn

aÙt¾n t¾n ¢l»qeian


oŒÒn ™stin,

™mpeirÒteroj



		doke‹ soi e�nai

		

		



		

		

		tÁj


¢pÕ toà e„dšnai

¹donÁj,

À Ð filÒsofoj



		tÁj

¢pÕ toà kerda…nein;

		

		



		

		

		PolÚ, œfh, diafšrei.

tù m�n g¦r 

¢n£gkh geÚesqai 

tîn ˜tšrwn 

™k paidÕj ¢rxamšnJ·



		tù d� filokerde‹,


ÓpV pšfuke t¦ Ônta manq£nonti,

tÁj ¹donÁj taÚthj,

æj gluke‹£ ™stin,


oÙk

		

		



		

		

		¢n£gkh geÚesqai



		oÙd'

		

		



		

		

		™mpe…rJ 


g…gnesqai,



		m©llon d� 

kaˆ proqumoumšnJ 

oÙ ·®dion.

		

		



		

		

		PolÝ ¥ra, Ãn d' ™gè, diafšrei



		toà ge filokerdoàj

		

		



		

		

		Ð filÒsofoj 

™mpeir…v 

¢mfotšrwn tîn ¹donîn.

PolÝ mšntoi.

T… d�



		

		toà filot…mou;

		



		

		

		«ra 



		

		m©llon ¥peirÒj

		



		

		

		™sti



		

		tÁj 

¢pÕ toà tim©sqai 


¹donÁj 

À ™ke‹noj

		



		

		

		tÁj 

¢pÕ toà frone‹n; 

'All¦



		

		tim¾ mšn, 

œfh, 

™£nper ™xerg£zwntai 

™pˆ Ö ›kastoj

érmhke, 

p©sin aÙto‹j ›petai

–kaˆ g¦r Ð ploÚsioj ØpÕ pollîn

tim©tai 

kaˆ Ð ¢ndre‹oj

		



		

		

		kaˆ sofÒj–



		

		 éste 

¢pÒ ge toà tim©sqai, oŒÒn ™stin, 



		



		

		p£ntej 

tÁj ¹donÁj 

œmpeiroi·



		

		

		tÁj d�


toà Ôntoj qšaj,

o†an ¹don¾n œcei, ¢dÚnaton

¥llJ gegeàsqai

pl¾n tù filosÒfJ.



		

		

		'Empeir…aj m�n ¥ra, e�pon, ›neka k£llista tîn ¢ndrîn kr…nei oátoj.


PolÚ ge.


Kaˆ m¾n met£ ge fron»sewj 

mÒnoj œmpeiroj 

gegonëj œstai.





		T… m»n;


'All¦ m¾n kaˆ di' oá ge de‹ Ñrg£nou kr…nesqai,



		

		

		oÙ



		toà filokerdoàj

		

		



		

		

		toàto Ôrganon

oÙd�



		

		toà filot…mou,

		



		

		

		¢ll¦ 


toà filosÒfou.

TÕ po‹on;


Di¦ lÒgwn pou œfamen de‹n kr…nesqai.

Ã g£r;


Na….


LÒgoi d� toÚtou m£lista Ôrganon.


Pîj d' oÜ;



		OÙkoàn e„ m�n 

ploÚtJ 


kaˆ kšrdei 


¥rista ™kr…neto 

t¦ krinÒmena,

§ ™pÇnei 

Ð filokerd¾j 


kaˆ œyegen, 

¢n£gkh ¨n Ãn taàta


¢lhqšstata e�nai.


Poll» ge.

		

		



		

		E„ d� 

timÍ te 


kaˆ n…kV 


kaˆ ¢ndre…v, 

«r' oÙc § 

Ð filÒtimÒj te


kaˆ filÒnikoj;


DÁlon.

		



		

		

		'Epeid¾ d' 

™mpeir…v 


kaˆ fron»sei 

kaˆ lÒgJ;


'An£gkh, œfh, § 

Ð filÒsofÒj te 

kaˆ Ð filÒlogoj 

™paine‹,


¢lhqšstata e�nai.



		Triîn ¥r' oÙsîn tîn ¹donîn 

¹ toÚtou toà mšrouj tÁj yucÁj ú manq£nomen ¹d…sth ¨n e‡h, 

kaˆ ™n ú ¹mîn toàto ¥rcei,

Ð toÚtou b…oj ¼distoj;


Pîj d' oÙ mšllei; œfh·



		

		

		kÚrioj goàn ™painšthj ín


™paine‹ tÕn ˜autoà b…on Ð frÒnimoj.



		

		T…na d� 

deÚteron, e�pon, b…on 

kaˆ t…na 

deutšran ¹don»n


fhsin Ð krit¾j e�nai;


DÁlon Óti 

t¾n 

toà polemikoà te 

kaˆ filot…mou· 

™ggutšrw


g¦r

		



		

		

		aÙtoà



		

		™stin À

		



		¹ toà crhmatistoà.


`Ust£thn d¾ t¾n 


oà filokerdoàj, 


æj œoiken.


T… m»n; Ã d' Ój.

		

		





4.3. Ο διαχωρισμός όλων των ηδονών σε αληθείς και εσκιαγρα​φημέ​νες ηδονές (583b-584c).


		Στο παρόν χωρίο ο Πλάτων


διαχωρίζει δύο ειδών ηδονές,



		

		πρώτον

οι αληθείς και καθαρές,



		και δεύτερον

οι εσκιαγραφημένες (583b, 586b),

οι οποίες αποκαλούνται και

«είδωλα» των αληθινών ηδονών (586 b),

		



		και εξηγεί ότι



		

		η καθαρή ηδονή δεν είναι



		«ησυχία» (583c, e, 584a), «παύσις» (583d, 584d),  «παύλα» (584b), ή «απαλλαγή» (584c) λύπης,

		



		

		ούτε



		η καθαρή λύπη απαλλαγή ηδονής. 


Οι πλείστες και μέγιστες ηδονές, 


οι εκ προσδοκίας ηδονές (δίψα, πείνα) είναι απαλλαγές λυπών.

		





		Taàta m�n to…nun oÛtw dÚ' ™fexÁj ¨n e‡h kaˆ dˆj nenikhkëj

Ð d…kaioj tÕn ¥dikon·


tÕ d� tr…ton Ñlumpikîj tù swtÁr… te kaˆ tù 'Olump…J Di…,

¥qrei Óti



		oÙd�

		



		

		panalhq»j

™stin



		¹

tîn ¥llwn

¹don¾

		



		

		pl¾n tÁj

toà fron…mou



		oÙd�

		



		

		kaqar£,



		¢ll'


™skiagrafhmšnh tij,

æj ™gë dokî moi tîn sofîn tinoj ¢khkošnai.


ka…toi toàt' ¨n e‡h 

mšgistÒn te kaˆ kuriètaton

tîn ptwm£twn.

PolÚ ge·

¢ll¦ pîj lšgeij;

‘Wd', e�pon, ™xeur»sw, soà ¢pokrinomšnou zhtîn ¤ma.


'Erèta d», œfh.


Lšge d», Ãn d' ™gè· oÙk

™nant…on fam�n lÚphn

¹donÍ;


Kaˆ m£la.

OÙkoàn

kaˆ tÕ m»te ca…rein 

m»te lupe‹sqai 

e�na… ti;


E�nai mšntoi.


MetaxÝ toÚtoin ¢mfo‹n 

™n mšsJ ×n

¹suc…an tin¦

perˆ taàta tÁj yucÁj;

À oÙc oÛtwj aÙtÕ lšgeij;


OÛtwj, Ã d' Ój.

		



		’Ar' oân mnhmoneÚeij, Ãn d' ™gè,

toÝj tîn kamnÒntwn lÒgouj,

oÞj lšgousin Ótan k£mnwsin;


Po…ouj;


`Wj

oÙd�n ¥ra ™stˆn ¼dion toà Øgia…nein,

¢ll¦ sf©j ™lel»qei, prˆn k£mnein, ¼diston Ôn.

Mšmnhmai, œfh.


OÙkoàn kaˆ 

tîn periwdun…v tinˆ ™comšnwn 

¢koÚeij legÒntwn æj 

oÙd�n ¼dion

toà paÚsasqai

Ñdunèmenon;


'AkoÚw.

Kaˆ ™n ¥lloij ge o�mai pollo‹j toioÚtoij a„sq£nV gignomšnouj 


toÝj ¢nqrèpouj,


™n oŒj,


Ótan lupîntai,


tÕ m¾ lupe‹sqai kaˆ


t¾n ¹suc…an

toà toioÚtou 

™gkwmi£zousin æj


¼diston,

oÙ tÕ ca…rein.


Toàto g£r, œfh,

tÒte ¹dÝ ‡swj kaˆ ¢gaphtÕn 

g…gnetai,


¹suc…a.


Kaˆ Ótan

paÚshtai

¥ra, e�pon, ca…rwn tij,

¹ tÁj ¹donÁj

¹suc…a

luphrÕn œstai.

”Iswj, œfh.


•O metaxÝ ¥ra nund¾ 

¢mfotšrwn œfamen e�nai,

t¾n ¹suc…an,

toàtÒ pote ¢mfÒtera œstai, 

lÚph te kaˆ ¹don».


”Eoiken.


’H kaˆ dunatÕn 

tÕ mhdštera ×n 

¢mfÒtera g…gnesqai;


OÜ moi doke‹.


Kaˆ m¾n tÒ ge ¹dÝ

™n yucÍ gignÒmenon

kaˆ tÕ luphrÕn

k…nhs…j tij 

¢mfotšrw ™stÒn· 

À oÜ;


Na….


TÕ d�

m»te luphrÕn m»te ¹dÝ

oÙcˆ ¹suc…a mšntoi

kaˆ ™n mšsJ toÚtoin ™f£nh ¥rti;


'Ef£nh g£r.


Pîj oân 

		



		

		Ñrqîj



		œsti

tÕ m¾ ¢lge‹n ¹dÝ ¹ge‹sqai

À tÕ m¾ ca…rein ¢niarÒn;


OÙdamîj. 

OÙk œstin ¥ra 

toàto,

¢ll¦ fa…netai, Ãn d' ™gè,

par¦ tÕ ¢lgeinÕn ¹dÝ 

kaˆ par¦ tÕ ¹dÝ ¢lgeinÕn

tÒte ¹ ¹suc…a,

kaˆ oÙd�n

		



		

		Øgi�j



		toÚtwn tîn fantasm£twn

prÕj

		



		

		¹donÁj ¢l»qeian,



		¢ll¦


gohte…a tij.

		



		

		     `Wj goàn Ð lÒgoj, œfh, shma…nei.

'Id� to…nun, œfhn ™gè, ¹don£j, 

a‰ oÙk ™k lupîn e„s…n,


†na m¾



		poll£kij o„hqÍj ™n tù parÒnti

oÛtw toàto pefukšnai,


¹don¾n m�n

paàlan

lÚphj e�nai,

lÚphn d� ¹donÁj.


Poà d», œfh, kaˆ po…aj lšgeij;


Pollaˆ mšn, e�pon, kaˆ ¥llai,

m£lista d' e„ 'qšleij ™nnoÁsai t¦j perˆ t¦j Ñsm¦j ¹don£j.

aátai g¦r oÙ proluphqšnti ™xa…fnhj ¢m»canoi tÕ mšgeqoj g…gnontai, paus£mena… te lÚphn oÙdem…an katale…pousin.

'Alhqšstata, œfh.

		



		

		M¾

¥ra peiqèmeqa

kaqar¦n ¹don¾n

e�nai



		t¾n

lÚphj

¢pallag»n,

		



		

		mhd�



		lÚphn


t¾n

¹donÁj.

		



		

		M¾ g£r.



		'All¦ mšntoi, e�pon,

a† ge

di¦ toà sèmatoj 

™pˆ t¾n yuc¾n

te…nousai

kaˆ legÒmenai ¹dona…,

scedÕn

aƒ ple‹sta… te


kaˆ mšgistai,


toÚtou toà e‡douj

e„s…,

lupîn

tinej

¢pallaga….

E„sˆ g£r.

OÙkoàn kaˆ

aƒ prÕ mellÒntwn toÚtwn

™k prosdok…aj 

gignÒmenai


prohsq»seij te


kaˆ prolup»seij


kat¦ taÙt¦ œcousin;


Kat¦ taÙt£.

		





4.4. Οι εσκιαγραφημένες ηδονές, τα είδωλα των αληθών ηδονών, είναι το άπειρον στερούμενος εμπειρίας και περιοδικότητος, όπως το είδωλον Ελένης του Στησίχορου (584d-586c)

		O�sq' oân, Ãn d' ™gè, oŒa… e„sin kaˆ ú m£lista ™o…kasin;


Tù; œfh.


Nom…zeij ti, e�pon, ™n tÍ fÚsei e�nai



		

		

		tÕ m�n ¥nw,



		tÕ d� k£tw,

		

		



		

		tÕ d� mšson;

		



		”Egwge.


O‡ei oân ¥n tina



		™k toà k£tw

ferÒmenon

		

		



		

		prÕj mšson

¥llo ti o‡esqai À

		



		

		

		¥nw

fšresqai;



		

		kaˆ ™n mšsJ st£nta,


¢forînta Óqen ™n»nektai,

¥lloq… pou ¨n ¹ge‹sqai

e�nai À

		



		

		

		™n tù ¥nw,



		

		m¾ ˜wrakÒta

		



		

		

		tÕ ¢lhqîj ¥nw;





		M¦ D…', oÙk œgwge, œfh, ¥llwj o�mai o„hqÁnai ¨n tÕn toioàton.

'All' e„ p£lin g', œfhn, fšroito,

k£tw t' ¨n o‡oito fšresqai 

kaˆ ¢lhqÁ o‡oito;


Pîj g¦r oÜ;


OÙkoàn taàta p£scoi ¨n p£nta 

di¦ tÕ

m¾

		



		

		œmpeiroj

e�nai


toà ¢lhqinîj

¥nw te Ôntoj

kaˆ ™n mšsJ kaˆ k£tw;



		DÁlon d».


Qaum£zoij ¨n oân

e„ kaˆ

oƒ ¥peiroi

		



		

		¢lhqe…aj



		perˆ pollîn te ¥llwn

m¾

		



		

		Øgie‹j dÒxaj



		œcousin,

prÒj te ¹don¾n kaˆ lÚphn

kaˆ tÕ metaxÝ toÚtwn

oÛtw di£keintai,


éste,

Ótan m�n

™pˆ tÕ luphrÕn fšrwntai,

¢lhqÁ te o‡ontai

kaˆ tù Ônti lupoàntai,

Ótan d� ¢pÕ lÚphj ™pˆ tÕ metaxÚ, sfÒdra m�n o‡ontai

prÕj

plhrèsei te kaˆ ¹donÍ g…gnesqai, ésper

prÕj mšlan faiÕn ¢poskopoàntej

¢peir…v leukoà,

kaˆ prÕj tÕ ¥lupon oÛtw

lÚphn

¢forîntej

¢peir…v ¹donÁj

¢patîntai;

M¦ D…a, Ã d' Ój,

oÙk ¨n qaum£saimi,

¢ll¦ polÝ m©llon,


e„ m¾ oÛtwj œcei.


‘Wdš g' oân, e�pon, ™nnÒei·

oÙcˆ

pe‹na

kaˆ d…ya

kaˆ t¦ toiaàta

kenèseij tinšj

e„sin

tÁj perˆ tÕ sîma ›xewj;


T… m»n;

”Agnoia d�


kaˆ ¢frosÚnh


«r' oÙ


kenÒthj

™stˆ


tÁj perˆ yuc¾n aâ ›xewj;


M£la ge.

OÙkoàn

plhro‹t' ¨n

Ó te trofÁj metalamb£nwn

kaˆ Ð oàn ‡scwn;


Pîj d' oÜ;

		



		

		Pl»rwsij d�

¢lhqestšra



		toà Âtton

		



		

		À toà m©llon Ôntoj;

DÁlon Óti toà m©llon.





PÒtera oân ¹gÍ

		t¦ gšnh

		



		m©llon kaqar©j oÙs…aj

metšcein,



		t¦ oŒon

s…tou te

kaˆ potoà

kaˆ Ôyou

kaˆ sump£shj trofÁj,

		



		

		À tÕ 

dÒxhj te ¢lhqoàj 

e�doj 

kaˆ ™pist»mhj 

kaˆ noà 

kaˆ sull»bdhn aâ p£shj ¢retÁj;



		ïde d� kr‹ne·



		

		tÕ

toà ¢eˆ Ðmo…ou

™cÒmenon

kaˆ ¢qan£tou

kaˆ ¢lhqe…aj,

kaˆ aÙtÕ toioàton ×n

kaˆ ™n toioÚtJ gignÒmenon,

m©llon e�na… 

soi doke‹,



		À tÕ mhdšpote Ðmo…ou kaˆ qnhtoà,

kaˆ aÙtÕ 

toioàton 

kaˆ ™n toioÚtJ gignÒmenon;

PolÚ, œfh, diafšrei tÕ

		



		

		toà ¢eˆ Ðmo…ou.



		`H oân ¢νÐmo…ou aÙs…a

		



		

		oÙs…aj ti 

m©llon 

À ™pist»mhj

metšcei;



		OÙdamîj.


T… d';

		



		

		¢lhqe…aj;






		OÙd� toàto.

E„ d� ¢lhqe…aj

Âtton,


oÙ kaˆ oÙs…aj;


'An£gkh.


OÙkoàn Ólwj

t¦

perˆ t¾n toà sèmatoj qerape…an

gšnh

		



		

		τîn genîn aâ 

tîn

perˆ t¾n tÁj yucÁj qerape…an



		Âtton

¢lhqe…aj te kaˆ oÙs…aj 

metšcei;

PolÚ ge.


Sîma d� aÙtÕ

		



		

		yucÁj



		oÙk o‡ei oÛtwj;


”Egwge.

		



		

		OÙkoàn

tÕ

tîn m©llon Ôntwn

plhroÚmenon

kaˆ aÙtÕ m©llon ×n

Ôntwj m©llon plhroàtai



		À tÕ tîn Âtton Ôntwn


kaˆ aÙtÕ Âtton Ôn;

		



		Pîj g¦r oÜ;

E„ ¥ra tÕ plhroàsqai tîn fÚsei proshkÒntwn ¹dÚ ™sti,



		

		tÕ tù Ônti kaˆ tîn Ôntwn plhroÚmenon m©llon

m©llon Ôntwj te kaˆ ¢lhqestšrwj ca…rein ¨n poio‹ ¹donÍ ¢lhqe‹,



		tÕ d� tîn Âtton Ôntwn metalamb£non

ÂttÒn te ¨n ¢lhqîj kaˆ beba…wj plhro‹to


kaˆ ¢pistotšraj ¨n ¹donÁj

kaˆ Âtton ¢lhqoàj metalamb£noi.

		



		'AnagkaiÒtata, œfh.



		Oƒ ¥ra

		



		

		fron»sewj 

kaˆ ¢retÁj



		¥peiroi,


eÙwc…aij d� 

kaˆ to‹j toioÚtoij

¢eˆ sunÒntej,

k£tw, æj œoiken,

kaˆ mšcri p£lin

prÕj tÕ metaxÝ

fšronta… te

kaˆ taÚtV

planîntai

di¦ b…ou,

		



		

		Øperb£ntej d�



		toàto

		



		

		prÕj tÕ ¢lhqîj 

¥nw



		oÜte

		



		

		¢nšbleyan pèpote



		oÜte

		



		

		ºnšcqhsan,



		oÙd�

		



		

		toà Ôntoj tù Ônti 

™plhrèqhsan,



		oÙd�

		



		

		beba…ou te kaˆ kaqar©j ¹donÁj ™geÚsanto,



		¢ll¦

boskhm£twn d…khn 

k£tw ¢eˆ blšpontej

kaˆ kekufÒtej e„j gÁn


kaˆ e„j trapšzaj bÒskontai cortazÒmenoi

kaˆ ÑceÚontej,


kaˆ ›neka

tÁj toÚtwn pleonex…aj

lakt…zontej

kaˆ kur…ttontej ¢ll»louj

sidhro‹j kšras… te kaˆ Ðpla‹j

¢pokteinÚasi 

di' ¢plhst…an,

¤te

oÙcˆ

		



		

		to‹j oâsin



		oÙd�

		



		

		tÕ ×n



		oÙd�

		



		

		tÕ stšgon



		˜autîn pimpl£ntej.


Pantelîj, œfh Ð GlaÚkwn,

tÕn tîn pollîn,

ð Sèkratej,


crhsmJde‹j 

b…on.

		





		’Ar' oân oÙk ¢n£gkh

kaˆ ¹dona‹j 


sune‹nai memeigmšnaij

lÚpaij,

e„dèloij

		



		

		tÁj ¢lhqoàj ¹donÁj



		kaˆ ™skiagrafhmšnaij,


ØpÕ tÁj par' ¢ll»laj qšsewj ¢pocrainomšnaij,

éste sfodroÝj ˜katšraj fa…nesqai,

kaˆ œrwtaj ˜autîn luttîntaj 

to‹j ¥frosin ™nt…ktein

kaˆ perimac»touj e�nai,

ésper 

tÕ

		



		

		tÁj `Elšnhj



		e‡dwlon 

ØpÕ tîn ™n Tro…v

Sths…corÒj fhsi

genšsqai perim£chton 

¢gno…v

		



		

		toà ¢lhqoàj;



		Poll¾ ¢n£gkh, œfh,

toioàtÒn ti aÙtÕ e�nai.

		





4.5. Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της καθαρής αληθούς ηδονής και της εσκιαγραφημένης ηδονής.


Συμπερασματικά:


		Οι κακές-εσκιαγραφημένες ηδονές, 


όπως 


οι ηδονές της πείνας και δίψας, 


οι αφροδισιακές 


και οι ηδονές κτήσης χρημάτων, χαρακτηρίζονται από 


πλεονεξία και απληστία (586b), 


είναι δε αυτές που είναι άπειρες, 


όπως όλες οι ηδονές, 


χωρίς όμως εμπειρία (584e),

		



		

		ενώ  


η αληθής-αγαθή-φιλόσοφος ηδονή 


έχει εμπειρία, δηλαδή πέρας (5.2).



		

		Ακόμη η αληθής ηδονή χαρακτηρίζεται ως «αεί ομοία» 

και «αθάνατος»,



		ενώ 

η κακή ηδονή 

ως «μηδέποτε ομοία» 

και «θνητή».

		



		

		Η αληθής και καθαρή ηδονή σχετίζεται με το Ον, 

έχει επιστήμη 

και αληθείς δόξες (585b-c),



		ενώ 

η κακή ηδονή 

σχετίζεται με το μη Ον 

και έχει άγνοια και αφροσύνη.

		



		

		Η αγαθή ηδονή 

έχει λόγο,



		ενώ η εσκιαγραφημένη 

δεν έχει λόγο 

(«πλείστον λόγου αφίσταται», 587a), είναι «στασιάζουσα» (586e) 

και δεν έχει «υγιείς δόξας» (584e).

		





Ακόμη


		η εσκιαγραφημένη ηδονή

περιγράφεται  

ως πλήρωση μιας κένωσης

και η αντίστοιχη λύπη

ως κένωση μιας πλήρωσης,

ισοδύναμα

η ηδονή 

ως απαλλαγή λύπης

(Πολιτεία

583b-584c) (παράγραφος 4.3),

584d-586c (παράγραφος 4.4)),

		



		

		ενώ

η αληθής ηδονή

ως μία τρίτη κατάσταση 

η οποία χαρακτηρίζεται ως

ούτε ηδονή ούτε λύπη,

ακριβώς διότι,

λόγω αυτό-ομοιότητος,

έχει επέλθει εξίσωση των αντιθέτων

λύπη και ηδονή

(Φίληβος 42d-44b)





Όλες αυτές οι περιγραφές συγκλίνουν στο συμπέρασμα ότι

		

		η αληθής καθαρή ηδονή


χαρακτηρίζεται επιστημολογικά ως διαίρεση και συναγωγή,


και, από την ανθυφαιρετική ερμηνεία της διαίρεσης και συναγωγής στην οποία καταλήξαμε στο Κεφάλαιο 1,  είναι σαφές ότι

η αληθής ηδονή

είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της (άπειρης) περιοδικής

αυτό-όμοιας ανθυφαίρεσης,

με διαίρεση και συναγωγή-λόγο,



		ενώ

η εσκιαγραφημένη ηδονή

είναι το φιλοσοφικό ανάλογο της

άπειρης

μη περιοδικής,

ανόμοιας,

άλογης ανθυφαίρεσης.

		





4.6. Οι ηδονές ως μανίες στον Φαίδρο (243a-b, 265c-266c)

Θα καταλήξουμε στο ίδιο θεμελιώδες συμπέρασμα, (ότι δηλ. η φιλόσοφος ηδονή περι​γράφεται ως το φιλοσοφικό ανάλογο της περιοδικής ανθυφαίρεσης) ακολουθώντας μια άλλη διαδρομή. Θα ξεκινήσουμε από την αναφορά στο παρόν χωρίο στον Στησίχορο και στην παρεμφερή όμως λεπτομερέστερη αναφορά του Στησίχορου στον Φαίδρο. Στον Φαίδρο 243a-b περιγράφεται η παλινωδία του Στησίχορου σχετικά με τον έρωτα της Ελένης. Ο Στησίχορος είχε τιμωρηθεί από τους θεούς με τύφλωση «δια την Ελένης κατηγορίαν», για το ότι είχε περιγράψει ως «κακό» τον έρωτα της Ελένης, και μετά συνέθεσε την «παλινωδία» στην οποία ο Έρως της Ελένης περιγράφονταν ως «αγαθός» με αποτέλεσμα να αναβλέψει.

Φαίδρος 243a-b

		œstin d� to‹j ¡mart£nousi perˆ muqolog…an kaqarmÕj ¢rca‹oj,

Ön “Omhroj m�n oÙk Ésqeto,


Sths…coroj dš.



		tîn g¦r Ñmm£twn sterhqeˆj

di¦ t¾n `Elšnhj kakhgor…an

		



		

		oÙk



		ºgnÒhsen ésper “Omhroj,

		



		

		¢ll'

¤te mousikÕj ín œgnw t¾n a„t…an,

kaˆ poie‹ eÙqÝj–


OÙk œst' œtumoj lÒgoj oátoj,

oÙd' œbaj ™n nhusˆn eÙsšlmoij,


oÙd' †keo Pšrgama Tro…aj·


kaˆ poi»saj d¾

p©san t¾n kaloumšnhn PalinJd…an paracrÁma ¢nšbleyen.





Αργότερα στον Φαίδρο 265a-c τόσο ο Έρωτας όσο και η ποιητική περιγράφονται ως  είδος μανίας.

Φαίδρος 265a-c

		SW. Man…aj dš ge 

e‡dh dÚo,



		t¾n m�n 

ØpÕ noshm£twn ¢nqrwp…nwn,

		



		

		t¾n d� 

ØpÕ qe…aj ™xallagÁj 

tîn e„wqÒtwn nom…mwn gignomšnhn.

FAI. P£nu ge.


SW. TÁj d� qe…aj 

tett£rwn qeîn 

tšttara mšrh dielÒmenoi,


mantik¾n m�n 

™p…pnoian 'ApÒllwnoj qšntej,

DionÚsou d� 

telestik»n,

Mousîn d' aâ 

poihtik»n,

tet£rthn d� 'Afrod…thj kaˆ ”Erwtoj,

™rwtik¾n man…an

™f»samšn te ¢r…sthn e�nai,


kaˆ oÙk o�d' ÓpV

tÕ ™rwtikÕn p£qoj

¢peik£zontej,


‡swj m�n ¢lhqoàj tinoj ™faptÒmenoi,


t£ca d' ¨n kaˆ ¥llose paraferÒmenoi,

ker£santej

oÙ pant£pasin ¢p…qanon lÒgon,


muqikÒn tina Ûmnon prosepa…samen metr…wj te kaˆ eÙf»mwj


tÕn ™mÒn te kaˆ sÕn despÒthn

”Erwta,

ð Fa‹dre,

kalîn pa…dwn œforon.

FAI. Kaˆ m£la œmoige

oÙk ¢hdîj ¢koàsai.





Στο κεντρικό διαλεκτικό χωρίο του Φαίδρου 265c-266c περιγράφεται μια διχοτομία αγαθών (δεξιών) και κακών (αριστερών, σκαιών) ειδών μανίας. Από την περιγραφή καθίσταται σαφές ότι η κακή μανία είναι μια μη περιοδική διαίρεση, ενώ η αγαθή-θεία-δεξιά μανία είναι ακριβώς η διαίρεση και συναγωγή. Άρα η μανία είναι ηδονή, και η κακή μανία-ηδονή αντιστοιχεί στην μη περιοδική άπειρη ανθυφαίρεση, ενώ η αγαθή ηδονή, ως διαίρεση και συναγωγή, σύμφωνα με το Κεφάλαιο 1, στην περιοδική.


Εδώ ο Πλάτων, σε παιγνιώδη διάθεση, αναφέρεται στο «άφρον της διανοίας» και στο «άφρον της παράνοιας», δημιουργώντας  σοβαρή σύγχυση στους ερμηνευτές αυτού του δύσκολου χωρίου. Όμως η παραπάνω ερμηνεία του χωρίου καθιστά κατανοητή και την έννοια με την οποία χρησιμοποιούνται αυτοί οι όροι. 


Κατ’ αρχήν η διάνοια, λόγω τετμημένης γραμμής, σαφώς αναφέρεται στη νοητή γνώση, ιδιαίτερα στο κατώτερο μέρος της νοητής γνώσης, ενώ εύλογα η παράνοια αναφέρεται στην υπό μελέτη στο χωρίο μανία.


Το «άφρον της διανοίας» σαφώς περιγράφει το άλογον μέρος της νοητής επιστήμης. Καθώς όμως  η επιστήμη περιγράφεται  ως διαίρεση και συναγωγή-λόγος ή, ισοδύναμα, ως ανάμνηση (όπως πρόσφατα-«άρτι» όντως έχει περιγραφεί στον Φαίδρο), το άφρον της διανοίας δεν μπορεί παρά να είναι το διαιρετικόν μέρος της διαίρεσης και συναγωγής. Το ίδιο άλογο-άφρον διαιρετικό μέρος υπάρχει στην θεία μανία-παράνοια-ηδονή σύμφωνα ακριβώς με το παραπάνω χωρίο.


Φαίδρος 265c-266c

		SW. 'Emoˆ m�n fa…netai 

t¦ m�n ¥lla tù Ônti paidi´ pepa‹sqai·

toÚtwn dš tinwn ™k tÚchj ·hqšntwn duo‹n e„do‹n,


e„ aÙto‹n t¾n dÚnamin tšcnV labe‹n dÚnaitÒ tij, oÙk ¥cari.


FAI. T…nwn d»;





[δύο ειδών συναγωγές, η κακή και η αγαθή]


		SW. E„j m…an te „dšan sunorînta ¥gein t¦ pollacÍ diesparmšna,

†na ›kaston ÐrizÒmenoj dÁlon poiÍ 

perˆ oá ¨n ¢eˆ did£skein ™qšlV.

ésper t¦ nund¾ perˆ ”Erwtoj

–Ö œstin Ðrisqšn–



		

		e‡t' eâ



		e‡te kakîj

		



		™lšcqh,

tÕ goàn saf�j kaˆ tÕ aÙtÕ aØtù ÐmologoÚmenon 

di¦ taàta œscen e„pe‹n Ð lÒgoj.





[δύο ειδών διαιρέσεις, η κακή και η αγαθή]

		FAI. TÕ d' ›teron d¾ e�doj t… lšgeij,


ð Sèkratej;



		

		SW. TÕ p£lin

kat' e‡dh dÚnasqai diatšmnein

kat' ¥rqraÎ pšfuken,

kaˆ m¾



		™piceire‹n katagnÚnai 

mšroj mhdšn, 


kakoà mage…rou trÒpJ 

crèmenon·

		



		¢ll' 

ésper 

¥rti të lÒgw

tÕ m�n ¥fron 

tÁj diano…aj 

›n ti koinÍ e�doj ™labšthn,


ésper d� sèmatoj ™x ˜nÕj dipl© kaˆ Ðmènuma pšfuke,



		skai£,

		



		

		t¦ d� dexi¦



		klhqšnta, 

oÛtw 

kaˆ tÕ [[¥fron]]


tÁj parano…aj 

æj <›n> ™n ¹m‹n pefukÕj e�doj 

¹ghsamšnw të lÒgw,



		Ð m�n 

tÕ 

™p' ¢rister¦ 

temnÒmenoj 

mšroj, 

p£lin toàto tšmnwn 

oÙk ™panÁken prˆn ™n aÙto‹j

™feurën ÑnomazÒmenon 

skaiÒn tina œrwta

™loidÒrhsen

m£l' ™n d…kV,

		



		

		Ð d' 

[[temnÒmenoj]]


e„j t¦ ™n dexi´


tÁj man…aj

¢gagën ¹m©j,


Ðmènumon m�n 





		™ke…nJ,

		



		

		qe‹on d' aâ tina œrwta 

™feurën 


kaˆ protein£menoj ™pÇnesen 

æj meg…stwn a‡tion ¹m‹n ¢gaqîn.


FAI. 'Alhqšstata lšgeij.



		

		SW. ToÚtwn d¾ œgwge 

aÙtÒj te ™rast»j, ð Fa‹dre,


tîn diairšsewn kaˆ sunagwgîn, 

†na oŒÒj te ð 

lšgein te kaˆ frone‹n·

™£n tš tin' ¥llon ¹g»swmai 

dunatÕn

e„j žn kaˆ ™pˆ poll¦


pefukÒq' Ðr©n, toàton dièkw “katÒpisqe met'‡cnion éste qeo‹o.”


kaˆ mšntoi kaˆ toÝj dunamšnouj aÙtÕ


dr©n e„ m�n Ñrqîj À m¾ prosagoreÚw, qeÕj o�de, 

kalî d� oân mšcri toàde

dialektikoÚj.





Επανερχόμαστε στο χωρίο 584d-586c προκειμένου να επαναλάβουμε ότι οι εσκιαγραφημένες ηδονές περιγράφονται ως είδωλα των αληθινών, καθαρών ηδονών. Δεδομένης της ανθυφαιρετικής ερμηνείας των αληθών και των εσκιαγραφημένων ηδονών, προκύπτει ασφαλώς το ερώτημα με ποιο ακριβώς τρόπο δικαιολογείται να θεωρούμε την εσκιαγραφημένη ηδονή ως είδωλο μιας αληθούς ηδονής. Δηλαδή με ποιο τρόπο δικαιολογείται να θεωρούμε μια άπειρη μη περιοδική ανθυφαίρεση ως είδωλο μιας περιοδικής; Με αυτό το θέμα ασχολείται το επόμενο και τελευταίο μέρος του παρόντος χωρίου. 


4.7. Η άλογη ηδονή ως είδωλον της αληθούς ηδονής (586c-587a).

Στο χωρίο αυτό διαφαίνεται ο τρόπος με τον οποίο κάθε άλογη ηδονή είναι το είδωλο μιας αληθούς ηδονής


[586c-d]

		

		T… dš;

perˆ tÕ qumoeid�j

		



		oÙc

›tera toiaàta


¢n£gkh g…gnesqai, 

Öj ¨n

		

		



		

		aÙtÕ toàto

		



		diapr£tthtai 

À fqÒnJ

		

		



		

		di¦ filotim…an

		



		À b…v

		

		



		

		di¦ filonik…an

		



		À 

		

		



		

		qumù 

		



		di¦ duskol…an,

plhsmon¾n

		

		



		

		timÁj te

kaˆ n…khj

kaˆ qumoà

		



		dièkwn 

¥neu

		

		



		

		

		logismoà te 

kaˆ noà;



		Toiaàta, Ã d' Ój, ¢n£gkh kaˆ perˆ toàto e�nai.





Το χωρίο αυτό μπορούμε ν’αποδώσουμε ως εξής:


		όταν

		



		

		στην φιλοτιμία



		προστεθεί ο φθόνος 

ή

		



		

		στη φιλονικία



		η βία 

ή

		



		

		στο θυμό



		η δυσκολία (δυστροπία), 


τότε 


εμφανίζεται «πλησμονή»

		



		

		τιμής, νίκης, και θυμού,



		και από την ψυχή 


απουσιάζει

		



		

		ο λόγος και ο νους.





Η ίδια περιγραφή μεταξύ λόγου και αλογίας δίδεται, με αναλυτικότερο τρόπο, στον Πολιτικό 306a-311c.


Σύμφωνα με αυτά τα χωρία, η αρετή, μια αληθής ηδονή, είναι μείξη-λόγος ανδρείας και σωφροσύνης. Όταν όμως η ανδρεία καταστεί υπερβολική τότε εκδιώκεται και καταστρέφεται ο λόγος της αρετής και μετατρέπεται σε άλογη θηριωδία, ενώ όταν η σωφροσύνη καταστεί υπερβολική τότε πάλι εκδιώκεται και καταστρέφεται ο λόγος της αρετής και μετατρέπεται σε άλογη «ευήθεια» και δειλία. Τόσο η δειλία και η θηριωδία, που αναφέρονται στο χωρίο του Πολιτικού, όσο και ο φθόνος , η βία και η δυσκολία που αναφέρονται στο χωρίο της Πολιτείας αποτελούν άλογες ηδονές και λύπες, άρα είναι του απείρου γένους και ανήκουν στο επιθυμητικόν μέρος της ψυχής.


Με αυτήν την έννοια οι ηδονές-λύπες, άπειρον,  θηριωδία και  δειλία αποτελούν είδωλα της αληθούς ηδονής της αρετής, άπειρον και πέρας, όπως αυτές περιγράφονται στα χωρία: «η των άλλων ηδονή πλην της του φρονίμου ουδέ καθαρά, αλλ΄ εσκιαγραφημένη» (583b), και «ειδώλοις της αληθούς ηδονής και εσκιαγραφημέναις» (586b).


Εδώ βλέπουμε ότι η μετάβαση από την αληθή ηδονή (του λογιστικού-θυμοειδούς μέρους) στο είδωλο της αληθούς ηδονής (στο επιθυμητικό μέρος) εισάγει μια αλογία, όμως εισάγει και ένα ψεύδος στην διαίρεση-θυμοειδές σε σχέση με την αληθή ηδονή (εφόσον, αν η διαίρεση της επιθυμητικής ηδονής ταυτιζόταν με την διαίρεση-θυμοειδές, τότε η επιθυμητική ηδονή θα είχε και αυτή λόγο). 


Η εσκιαγραφημένη ηδονή είναι το διαστρεβλωμένο άλογο είδωλο μιας ηδονής που είναι καθαρή και αληθής, και άρα θα μπορούσε να θεωρηθεί και να ονομασθεί ψευδής ηδονή (σε σχέση με την αρχική αληθή). Ο Πλάτων στην μεν Πολιτεία δεν αποκαλεί αυτές τις ηδονές ψευδείς, στον Φίληβο όμως (36c-42c) εισάγει την κατηγορία των ψευδών ηδονών, όπως είναι η ηδονή της απόκτησης άφθονου χρυσού (40a), και  τις οποίες περιγράφει ως εκείνες τις ηδονές οι οποίες είναι  α) «εζωγραφισμένες»(40a), β) «μεμιμημέναι τας αληθείς επί τα γελοιότερα» (40c).Είναι σαφές ότι οι εσκιαγραφημένες ηδονές, είδωλα των αληθινών ηδονών της Πολιτείας συμπίπτουν με τις ψευδείς ηδονές του Φίληβου. Γι αυτό το λόγο στο κεφάλαιο 6 θα χρησιμοποιηθεί χωρίς επιφύλαξη ο όρος ψευδής ηδονή ως ισοδύναμη με την εσκιαγραφημένη ηδονή αληθούς ηδονής.
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Κεφάλαιο 5.


Η ζωγραφική και η σοφιστική τέχνη ως μίμηση 


υπό το πρίσμα της τετμημένης γραμμής (595a-602b),


Σχέση του ποιητή με τον σοφιστή.


Το μεγάλο αυτό χωρίο βασίζεται, όπως θα δούμε, αποκλειστικά στην τετμημένη γραμμή, και καθόλου στην τριμερή διαίρεση της ψυχής. Το βασικό στοιχείο της τετμημένης γραμμής είναι η μίμηση, ενώ της τριμερούς διαίρεσης η επιθυμία και η ηδονή. Η μίμηση του ζωγράφου και του ποιητή ανήκει σχεδόν καθ’ ολοκληρία στο τέταρτο τμήμα της τετμημένης γραμμής, διότι αποτελεί μίμηση αισθητών.  

5.0. Η ανθυφαιρετική ερμηνεία της ψευδούς δόξας.

Το τέταρτο κατώτατο τμήμα της τετμημένης γραμμής θα συσχετισθεί με την ψευδή δόξα, και άρα για μια ολοκληρωμένη ανθυφαιρετική ερμηνεία της τέχνης της ζωγραφικής στο Βιβλίο 10 της Πολιτείας (595a-602b) είναι αναγκαία η ανθυφαιρετική ερμηνεία της ψευδούς δόξας η οποία έχει αναπτυχθεί στο Κεφάλαιο 2 του  άρθρου Η Θεωρία του Ψεύδους στον Πλάτωνα, το οποίο αποτελεί απόδοση στα Ελληνικά  της εργασίας [NB] Σ. Νεγρεπόντης και  Σ. Μπίρμπα-Παππά.

Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΨΕΥΔΟΥΣ ΣΤΟΝ ΠΛΑΤΩΝΑ


Σ. Νεγρεπόντης, Σ. Μπίρμπα-Παππά


(Κεφάλαιο 2, σελίδες 4-7)


2. Η ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ


ΤΗΣ ΨΕΥΔΟΥΣ ΔΟΞΑΣ ΣΤΟ ΣΟΦΙΣΤΗΣ 261c-263d

(α) Η ύπαρξη της Ψευδούς Δόξας. Ο Πλάτων, στο Θεαίτητος 187b-e, δηλώνει απερίφραστα ότι η Δόξα μπορεί να είναι ορθή/αληθής ή ψευδής (‘yeudÁ famen ˜k£stote e�nai dÒxan, ka… tina ¹mîn dox£zein yeudÁ, tÕn d' aâ ¢lhqÁ’, 187e), οπότε υπάρχει πάντα η δυνατότητα ψευδούς δόξας. Είναι σημαντικό ν’ αντιληφθούμε ότι αυτή ακριβώς η δυνατότητα αληθούς ή ψευδούς δόξας είναι που διαφοροποιεί τη δόξα από την αίσθηση( πράγματι, στο αξιοσημείωτο χωρίο Θεαίτητος 182c-183b, επισημαίνεται ότι η υπόθεση ‘η επιστήμη είναι αίσθηση’ συνεπάγεται ότι ‘όλα τα πράγματα κινούνται και ρέουν’ και, ακολούθως ότι ‘οποιαδήποτε απάντηση, σε οποιοδήποτε θέμα, είναι εξίσου ορθή’, ‘oÛtw t' œcein f£nai kaˆ m¾ oÛtw’. Επομένως ο Πλάτων οδηγείται στη διατύπωση της αξιοσημείωτης Αρχής Διαψευσιμότητας που θυμίζει το διάσημο κριτήριο του Popper
 για τις επιστημονικές θεωρίες: η Ψευδής Δόξα υπάρχει. Πως θα εξηγήσουμε αυτή τη διαφορά; Η απάντηση θα δοθεί στην επόμενη Ενότητα 3, αφού αποκτήσουμε, στην παρούσα Ενότητα, την ανθυφαιρετική ερμηνεία του τελικού και καθοριστικού ορισμού της Ψευδούς Δόξας, που δίδεται στο Σοφιστής 261c-263d, εκμεταλλευόμενοι την ανθυφαιρετική ερμηνεία της Διαίρεσης και Συναγωγής και την προκύπτουσα ερμηνεία της Αληθούς Δόξας, που αναπτύχθηκε από τον Σ. Νεγρεπόντη
. Θα επικεντρωθούμε στο χωρίο 263a2-d4, όπου δίνεται έμφαση σε δύο σημεία που περιγράφονται στα (β) και (γ), παρακάτω.  


(β)  Η Αληθής ή η Ψευδής Δόξα είναι περί ενός Πλατωνικού Όντος. Κατ’ αρχήν, ο Πλάτων επισημαίνει ότι κάθε Δόξα, Αληθής ή Ψευδής, είναι ‘περί κάτι’ και στην περίπτωση του παραδείγματος που δίδεται είναι περί του Θεαίτητου. Ποια είναι η οντολογική δομή αυτού του ‘κάτι’; Στο χωρίο που κλείνει το Θεαίτητος 209b-d, ο Πλάτων προσπαθεί να ορίσει το άτομο Θεαίτητος βάσει της μεθόδου της Αληθούς Δόξας μετά Λόγου, και αποτυγχάνει μόνο επειδή δεν κατέχει ακόμα τη φύση του ‘Λόγου’. Αλλά είναι σαφές ότι ο ορισμός βάσει της μεθόδου Αληθής Δόξα μετά Λόγου, μια μέθοδο ισοδύναμη της μεθόδου Όνομα-Διαίρεση και Λόγος-Συναγωγή, αποτελεί ορισμό Πλατωνικού Όντος. 


Ως εκ τούτου ο Θεαίτητος, ο Θεόδωρος, ο Ασπαλιευτής, ο Σοφιστής, ο Πολιτικός, η τέχνη της Υφαντικής θεωρούνται ως Πλατωνικά Όντα (π.ρ.β.λ. Παρμενίδης 130b7-e4). Οπότε το ‘κάτι’, περί του οποίου η Δόξα αναφέρεται πάντα, είναι ένα Πλατωνικό Ον. Άρα, η Δόξα, είτε Αληθής είτε Ψευδής, είναι πάντοτε περί ενός Πλατωνικού Όντος.


(γ) Η Ψευδής Δόξα με όρους Διαίρεσης. Σύμφωνα με την ερμηνεία που δόθηκε από τον Σ. Νεγρεπόντη
, η Αληθής Δόξα περί ενός Πλατωνικού Όντος αποτελεί (καθορίζεται από) ένα πεπερασμένο αρχικό μέρος της Διαίρεσης αυτού του Όντος. Ως εκ τούτου η Αληθής Δόξα περί το Σοφιστή έγκειται τελικά, αφού λάβουμε υπ’ όψη το πρώτο, ή το δεύτερο, ή το τρίτο, ή το τέταρτο, ή το πέμπτο, ή το έκτο Διαιρετικό βήμα για το Σοφιστή, στο ότι:


‘Σοφιστική είναι μια ανθρώπινη ποιητική τέχνη (C1)’, ‘Σοφιστική είναι μια ανθρώπινη ειδωλοποιητική τέχνη (C2)’, ‘Σοφιστική είναι μια φανταστική τέχνη (C3)’, ‘Σοφιστική είναι μια μιμητική τέχνη (C4)’, ‘Σοφιστική είναι μια μιμητική τέχνη μετά δόξης μόνο(C5)’, ‘Σοφιστική είναι μια ειρωνική μιμητική (C6)’, αντίστοιχα.


Η Ψευδής Δόξα περιγράφεται, στο παραπάνω χωρίο του Σοφιστής, ως την εναλλαγή ενός όντος με ένα μη-ον, ή εναλλακτικά ως την ανταλλαγή ετέρου αντί ετέρου. Όπως γίνεται σαφές στο Σοφιστής 264d10-e2: ‘XE. P£lin to…nun ™piceirîmen, sc…zontej dicÍ tÕ proteq�n gšnoj, poreÚesqai kat¦ toÙpˆ dexi¦ ¢eˆ mšroj toà tmhqšntoj, ™cÒmenoi tÁj toà sofistoà koinwn…aj’. Οπότε η δεξιά στήλη της Διαίρεσης έγκειται σε είδη στα οποία ανήκει ο Σοφιστής, έγκειται σε κατηγορήματα που ικανοποιούνται από το Σοφιστή, και ακόμα έγκειται σε κατηγορήματα που περιγράφουν το Σοφιστή ως είναι, ενώ η αριστερή στήλη της Διαίρεσης έγκειται σε είδη στα οποία δεν ανήκει ο Σοφιστής, έγκειται σε κατηγορήματα που δεν ικανοποιούνται από το Σοφιστή, και ακόμα έγκειται σε κατηγορήματα που περιγράφουν το Σοφιστή ως μη-είναι. Ως εκ τούτου η Ψευδής Δόξα περί το Σοφιστή έγκειται τελικά, αφού λάβουμε υπ’ όψη το πρώτο, ή το δεύτερο, ή το τρίτο, ή το τέταρτο, ή το πέμπτο, ή το έκτο Διαιρετικό βήμα για το Σοφιστή, στο ότι:


‘Σοφιστική είναι θεία ποιητική τέχνη (D1)’, ‘Σοφιστική είναι ανθρώπινη αυτοποιητική τέχνη (D2)’, ‘Σοφιστική είναι εικαστική τέχνη (D3)’, ‘Σοφιστική είναι η δι’ οργάνων ποιητική τέχνη (D4)’, ‘Σοφιστική είναι μιμητική μετά επιστήμης τέχνη (D5)’, ‘Σοφιστική είναι απλή μιμητική τέχνη (D6)’, όπως δείχνει ο Πίνακας 13
, αντίστοιχα.


Πίνακας 13. Ψευδής Δόξα για το επίπεδο k=6 περί του Πλατωνικού Όντος Σοφιστή




Αυτή η Ψευδής Δόξα εκφράζεται στην κοινή γλώσσα ως τη ψευδή περιγραφή (misdescreption) ‘Σοφιστική είναι η τέχνη της απλής μιμητικής D6’. 


Γενικά, στο kο διαιρετικό βήμα της Διαίρεσης του Πλατωνικού Όντος F, το γένος Αk-1 διαιρείται στο είδος Βk, τοποθετημένο στην αριστερή στήλη και μη ικανοποιούμενο από το Πλατωνικό Ον F, και το είδος Αk, τοποθετημένο στη δεξιά στήλη και ικανοποιούμενο από το Πλατωνικό Ον F.


Με την έννοια αυτή, ο Πλάτων καλεί το είδος Αk ένα ον μέρος της Διαίρεσης και το Βk ένα μη ον μέρος της Διαίρεσης( και με αυτήν την ορολογία, η Ψευδής Δόξα περί του Πλατωνικού Όντος έγκειται στην εναλλαγή ενός όντος με το αντίστοιχο μη-ον μέρος της Διαίρεσης αυτού Όντος. Οπότε η Ψευδής Δόξα περί του Πλατωνικού Όντος έχει τον ακόλουθο τύπο, για κάποιο φυσικό αριθμό k:


το αρχικό γένος G διαιρείται στα Β1 και Α1,


το Α1 διαιρείται στα Β2 και Α2,


και ούτω καθ’ εξής έως το βήμα k-2 όπου το Αk-2 διαιρείται στα Βk-1 και Αk-1, αλλά το Αk-1 διαιρείται στα Αk (λανθασμένα τοποθετημένο στην αριστερή στήλη των μη-όντων) και Βk (λανθασμένα τοποθετημένο στη δεξιά στήλη των όντων),


με το ον Αk και το μη-ον Βk εναλλαγμένα,


έτσι το Πλατωνικό Ον δοξάζεται ψευδώς ως Βk και όχι Αk.


Οπότε ένα μη-ον Βk είναι ένα μέρος της ανθυφαιρετικής Διαίρεσης, μη-ον και ‘έτερον’ αναφορικά με το αντίστοιχο ον Αk, σχηματίζοντας ένα λόγο με αυτό, ο οποίος είναι το σχετικό Πλατωνικό Ον, στο οποίο τα δύο αυτά μέρη μετέχουν. Ως εκ τούτου η εμπλεκόμενη στον τελικό και οριστικό ορισμό της Ψευδούς Δόξας του Σοφιστής 261c-263d έννοια του μη-όντος, όπως περιγράφεται στο Σοφιστής 257b3-258e3, προκύπτει στα πλαίσια της Διαίρεσης και Συναγωγής του Πλατωνικού Όντος. Άρα αυτό το είδος του μη-όντος μετέχει του Όντος και έχει αριθμό, είναι δε πλήρως διαφορετικό του αληθώς μη-όντος, που περιγράφεται στο Θεαίτητος 188c9-189b (δες 6 (β), παρακάτω) και στο Σοφιστής 236e-239b, το οποίο στερείται πλήρως Ουσίας, ενάδας, αριθμού, και γνώσης.

Συμπερασματικά έχουμε ότι η Ψευδής Δόξα ‘Θεαίτητος πέτεται’, που εμφανίζεται στο Σοφιστής 263a8, είναι ακριβώς μια τέτοια ψευδής περιγραφή (misdescription) περί του Θεαίτητου. Πράγματι, η Ψευδής Δόξα ‘Θεαίτητος πέτεται’, που δίδεται εκεί, παράγεται σε κάποιο επίπεδο, έστω το ko, της Διαίρεσης του Πλατωνικού Όντος ‘Θεαίτητος’, διά της εναλλαγής του μη-όντος-είδους ‘πέτεται’ Βk (το οποίο από την αριστερή στήλη όπου ανήκει τοποθετήθηκε λανθασμένα στη δεξιά στήλη) με το ον-είδος ‘κάθηται’ Αk (το οποίο από τη δεξιά στήλη όπου ανήκει λανθασμένα τοποθετήθηκε στην αριστερή στήλη)
.

5.1. Αναγγελία της έξωσης του Ομήρου και όλων των τραγικών 

ποιη​​​τών από την ιδεώδη Πλατωνική πόλη (595a-596b)

Eνωρίτερα στην Πολιτεία (τρίτο βιβλίο) ο Πλάτων είχε εξετάσει και είχε θεωρήσει την (τραγική) ποίηση ακατάλληλη και βλαβερή για την εκπαίδευση των φυλάκων

(α) διότι το περιεχόμενο της ποίησης, σε ότι αφορά τη συμπεριφορά και τη φύση των θεών και των ηρώων, δηλαδή τη μυθολογία, είναι βασισμένο σε ψεύδη (376e-392b), και

(β) διότι ο τρόπος εκφοράς της ποίησης είναι μιμητικός (392c-397e). 

Ως εκ τούτου, είχε απορρίψει, στην Πολιτεία 398a, την ποίηση στην ιδεώδη πόλη.  

Ακόμη είχε αναβάλλει την εξέταση της ποίησης σε ότι αφορά τη φύση των ανθρώπων, διότι ήταν προηγουμένως αναγκαία προς τούτο η κατανόηση της έννοιας της δικαιοσύνης. Πράγματι, ο Πλάτων εξετάζει την τριμερή διαίρεση της ψυχής και της πόλης και την προκύπτουσα έννοια της δικαιοσύνης (Κεφάλαια 2,3,4). 


Στο παρόν χωρίο ο Πλάτων επανέρχεται στη μιμητική φύση της ποίησης και στη θέση της στην ιδεώδη Πόλη. Ο Πλάτων έχει κατά νου «τους της τραγωδίας ποιητάς» (595b), ιδιαίτερα τον Όμηρο, τον οποίο αποκαλεί «tîn kalîn ¡p£ntwn toÚtwn tîn tragikîn prîtoj did£skalÒj te kaˆ ¹gemën» (595b-c). Αναγγέλλεται ότι η έξωση της ποίησης θα βασισθεί στη σχέση της ποίησης με το μιμητικό μέρος της ψυχής, και άρα στην σχέση της ποίησης με την τριμερή διαίρεση της ψυχής (595a-b).

Ωστόσο η ουσιαστική συζήτηση για τη φύση της (τραγικής) ποίησης αναβάλλεται για το χωρίο 605b - 608b, το οποίο θα αναλυθεί  στο κεφάλαιο 6, με βασικό εργαλείο την τριμερή διαίρεση της ψυχής, την οποία έχουμε εξετάσει στα κεφάλαια 2,3,4. Προηγουμένως ο Πλάτων θα αναλύσει λεπτομερώς τη φύση της ζωγραφικής με βάση την τετμημένη γραμμή η οποία έχουμε εξετάσει στο κεφάλαιο 1. (σελ. 26-32).

Προς το σκοπό του εντοπισμού της θέσης της ζωγραφικής στην τετμημένη γραμμή ο Πλάτων ανοίγει στο παρόν χωρίο μια συζήτηση για τα είδη των κλινών και τραπεζών (596b). Σύμφωνα με αυτήν υπάρχει η μία ιδέα της κλίνης και η μία ιδέα της τραπέζης, και υπάρχουν και οι πολλές κλίνες και οι πολλές τράπεζες. Ο δημιουργός, ο ποιητής των κλινών, δημιουργεί τις πολλές κλίνες «βλέπων προς την ιδέαν» της κλίνης, ενώ την ιδέα της κλίνης ουδείς των δημιουργών δημιουργεί. Η συζήτηση αυτή θα συνεχιστεί στα χωρία 596e-598d (παράγραφος 5.3) και 600e-602b (παράγραφος 5.5).

595a-596b

Kaˆ m»n, Ãn d' ™gè, 


poll¦ m�n kaˆ ¥lla perˆ aÙtÁj ™nnoî,

æj pantÕj ¥ra m©llon Ñrqîj òk…zomen t¾n pÒlin,  


oÙc ¼kista d� ™nqumhqeˆj perˆ poi»sewj lšgw. 


TÕ po‹on; œfh. 


TÕ mhdamÍ paradšcesqai aÙtÁj Ósh mimhtik»· 

pantÕj g¦r m©llon oÙ paradektša nàn kaˆ ™nargšsteron, 

æj ™moˆ doke‹,

fa…netai, ™peid¾ cwrˆj ›kasta diÇrhtai t¦ tÁj yucÁj e‡dh. 

Pîj lšgeij; 


`Wj m�n prÕj Øm©j e„rÁsqai

–oÙ g£r mou katere‹te prÕj 


toÝj tÁj tragJd…aj poiht¦j 


kaˆ toÝj ¥llouj ¤pantaj toÝj mimhtikoÚj–

lèbh œoiken e�nai p£nta t¦ toiaàta tÁj tîn ¢kouÒntwn diano…aj,

Ósoi m¾ œcousi f£rmakon tÕ e„dšnai aÙt¦ oŒa tugc£nei Ônta. 

PÍ d», œfh, dianooÚmenoj lšgeij; 


`Rhtšon, Ãn d' ™gè· ka…toi fil…a gš t…j me kaˆ a„dëj ™k paidÕj


œcousa perˆ `Om»rou ¢pokwlÚei lšgein. 

œoike m�n g¦r


tîn kalîn ¡p£ntwn toÚtwn tîn tragikîn 


prîtoj did£skalÒj te kaˆ ¹gemën genšsqai.

¢ll' 

oÙ g¦r prÒ ge tÁj ¢lhqe…aj timhtšoj ¢n»r,

¢ll', Ö lšgw, ·htšon. 


P£nu m�n oân, œfh. 


”Akoue d», m©llon d� ¢pokr…nou. 


'Erèta.  


M…mhsin Ólwj œcoij ¥n moi e„pe‹n Óti pot' ™st…n; 

oÙd� g£r toi aÙtÕj p£nu ti sunnoî t… boÚletai e�nai. 

’H pou ¥r', œfh, ™gë sunno»sw. 


OÙdšn ge, Ãn d' ™gè, ¥topon, 

™peˆ poll£ toi ÑxÚteron blepÒntwn


¢mblÚteron Ðrîntej prÒteroi e�don. 


”Estin, œfh, oÛtwj· 

¢ll¦ soà parÒntoj oÙd' ¨n proqumhqÁnai oŒÒj te e‡hn e„pe‹n, 

e‡ t… moi katafa…netai, ¢ll' aÙtÕj Óra. 


BoÚlei oân ™nqšnde ¢rxèmeqa ™piskopoàntej, 

™k tÁj e„wqu…aj meqÒdou;


e�doj g£r poÚ ti žn ›kaston e„èqamen 


t…qesqai perˆ ›kasta t¦ poll£, 

oŒj taÙtÕn Ônoma ™pifšromen. 


À oÙ manq£neij; 


Manq£nw. 


     596b 

		

		Qîmen d¾ kaˆ nàn Óti boÚlei tîn pollîn. oŒon, e„ 'qšleij,

polla… poÚ e„si

kl‹nai kaˆ tr£pezai.


Pîj d' oÜ;

		



		

		

		'All¦ „dšai gš pou

perˆ taàta t¦ skeÚh dÚo,

m…a m�n kl…nhj,


m…a d� trapšzhj.

Na….



		

		OÙkoàn kaˆ e„èqamen lšgein Óti

Ð dhmiourgÕj ˜katšrou toà skeÚouj prÕj

		



		

		

		t¾n „dšan



		

		blšpwn oÛtw 

poie‹


Ð m�n t¦j kl…naj,

Ð d� t¦j trapšzaj,

aŒj ¹me‹j crèmeqa,

kaˆ t«lla kat¦ taÙt£;

oÙ g£r pou

		



		

		

		t»n ge „dšan 

aÙt¾n



		

		dhmiourge‹


oÙdeˆj 

tîn dhmiourgîn· pîj g£r;


OÙdamîj.

		





5.2. Η θέση του σοφιστή στην τετμημένη γραμμή (596 b-e) 


Στο χωρίο 596b-e ο Πλάτων περιγράφει  τον σοφιστή ως ένα δημιουργό μιμημάτων με τον ακόλουθο τρόπο. Ο σοφιστής «δημιουργεί» τα πάντα, 


τα σκεύη, 


τα φυτά, 


τα ζώα, 


τα άλλα και τον εαυτό του, 


τη γη, 


τον ουρανό, 


τους θεούς, 


όλα τα εν ουρανώ, 


όλα τα εν Άδου υπό γης, 


με ένα κάτοπτρο που περιφέρει παντού.

Με παρόμοιο τρόπο ο Πλάτων περιγράφει τον σοφιστή στο χωρίο Σοφιστής 233c10-234b4.

Από το χωρίο αυτό, και ιδιαίτερα από το γεγονός ότι τα κατασκευάσματα του σοφιστή προκύπτουν, με τη χρήση ενός κατόπτρου που  ο σοφιστής περιφέρει παντού («περιφέρειν πανταχή»), ως είδωλα και εικόνες των αυτών καθ’ εαυτών οντοτήτων, όπως «τα ζώα», «τα φυτά», και «τα σκεύη» είναι σαφές ότι ο Πλάτων θεωρεί ότι η τέχνη του σοφιστή δημιουργεί οντότητες που ανήκουν στο κατώτερο τμήμα των αισθητών, στο τέταρτο μέρος της τετμημένης γραμμής, το οποίο περιγράφεται με ταυτόσημο τρόπο στην Πολιτεία 510a5-6. 


Βέβαια αυτή η γενική περιγραφή του σοφιστή είναι απολύτως συμβατή και με τον ορισμό του σοφιστή με την διαιρετική μέθοδο, την μέθοδο της διαίρεσης και συναγωγής, στον Σοφιστή, όπως έχουμε εξετάσει παραπάνω στο κεφάλαιο 1.


Επομένως η περιγραφή της τέχνης του σοφιστή στο χωρίο 596b-e της Πολιτείας βασίζεται εξ ολοκλήρου στην τετμημένη γραμμή, και η θέση του σοφιστή ευρίσκεται στο τέταρτο και κατώτατο μέρος αυτής της γραμμής.


		'All' Óra d¾ 

kaˆ tÒnde t…na 

kale‹j 

tÕn dhmiourgÒn.


TÕn po‹on;


•Oj p£nta poie‹, 

Ósaper eŒj ›kastoj 

tîn ceirotecnîn.


DeinÒn tina lšgeij 

kaˆ qaumastÕn ¥ndra.


OÜpw ge, 

¢ll¦ t£ca m©llon f»seij.


Ð aÙtÕj g¦r oátoj ceirotšcnhj


oÙ mÒnon p£nta oŒÒj te skeÚh 

poiÁsai,


¢ll¦  kaˆ 

t¦ ™k tÁj gÁj fuÒmena ¤panta 

poie‹

kaˆ zùa p£nta ™rg£zetai,

t£ te ¥lla 

kaˆ ˜autÒn, 

kaˆ prÕj toÚtoij 

gÁn 

kaˆ oÙranÕn 

kaˆ qeoÝj


kaˆ p£nta t¦ ™n oÙranù 

kaˆ t¦ ™n “Aidou ØpÕ gÁj ¤panta 

™rg£zetai.

P£nu qaumastÒn, œfh, lšgeij sofist»n.


'Apiste‹j; 

Ãn d' ™gè. 


ka… moi e„pš, 


tÕ par£pan oÙk ¥n soi doke‹ e�nai toioàtoj dhmiourgÒj,

À tinˆ m�n trÒpJ genšsqai ¨n toÚtwn ¡p£ntwn poiht»j,


tinˆ d� oÙk ¥n;


À oÙk a„sq£nV Óti 

k¨n aÙtÕj oŒÒj t' e‡hj p£nta taàta poiÁsai

trÒpJ gš tini;


Kaˆ t…j, œfh, 

Ð trÒpoj oátoj;


OÙ calepÒj, 

Ãn d' ™gè,


¢ll¦ pollacÍ kaˆ tacÝ dhmiourgoÚmenoj,


t£cista dš pou, 

e„ 'qšleij 

labën 

k£toptron 

perifšrein pantacÍ·


tacÝ m�n ¼lion 

poi»seij 

kaˆ t¦ ™n tù oÙranù,

tacÝ d� gÁn,


tacÝ d� sautÒn te 

kaˆ t«lla zùa

kaˆ skeÚh 

kaˆ fut¦ 

kaˆ p£nta Ósa nund¾ ™lšgeto.

Na…, œfh, fainÒmena, 

oÙ mšntoi Ônta gš pou 

tÍ ¢lhqe…v.


Kalîj, Ãn d' ™gè, 

kaˆ e„j dšon œrcV 

tù lÒgJ.

		

		





5.3. Η οντολογική θέση της ζωγραφικής στην τετμημένη γραμμή, ως εικόνα αισθητών αυτών καθ’ εαυτών (596e-598d)


Προκειμένου να καταλήξει ο Πλάτων στην κατάταξη της τέχνης του ζωγράφου περιγράφει τρία είδη κλινών και τους αντίστοιχους κατασκευαστές-δημιουργούς αυτών.


Ο θεός δημιουργεί την μία κλίνη, την ιδέα της κλίνης. 


Ο κλινοποιός δημιουργεί τις πολλές κλίνες «προς την ιδέαν βλέπων» (596b, παραπάνω). Τέλος ο ζωγράφος ζωγραφίζει μία από τις πολλές κλίνες που έχει κατασκευάσει ο κλινοποιός, δηλαδή είναι δημιουργός ενός μιμήματος, μιας εικόνας, ενός ειδώλου μιας των πολλών κλινών. Η δημιουργία του ζωγράφου αποτελεί μίμηση όχι του αληθούς όντος, της ιδέας της κλίνης αλλά μίμηση φαντάσματος δηλαδή μίμηση μιας φαινόμενης όψης μιας των πολλών κλινών.


Από αυτήν την περιγραφή είναι σαφές ότι ο μεν κλινοποιός κατασκευάζει οντότητες οι οποίες είναι αισθητές αυτές καθ’ εαυτές,  και άρα κατασκευάζει οντότητες που ανήκουν στο τρίτο κατώτερο μέρος της τετμημένης γραμμής, ο δε ζωγράφος κατασκευάζει οντότητες που είναι μιμήσεις, είδωλα, εικόνες των αυτών καθ΄ εαυτών αισθητών, και άρα κατασκευάζει οντότητες που ανήκουν στο τέταρτο κατώτατο μέρος της τετμημένης γραμμής (597a-598d).

Η θέση του ζωγράφου περιγράφεται επανειλημμένως ως «του τρίτου γεννήματος από της φύσεως» (598e), «τρίτος από της αληθείας» (598e), «πόρρω του αληθούς» (598b) κλπ. Η απομάκρυνση αυτή της ζωγραφικής από την αλήθεια είναι εύλογη και προφα​νής και έπεται αποκλειστικά από το γεγονός και μόνο ότι ανήκει στο τέταρτο κατώτερο μέρος της τετμημένης γραμμής.


Η περιγραφή της ζωγραφικής με βάση την τετμημένη γραμμή θα ολοκληρωθεί στα χωρία 600e-602b (παράγραφος 5.5) και 602c-603b (παράγραφος 5.6).

Υπ΄ αυτή την έννοια η ζωγραφική, η οποία εξετάζεται εδώ,  και η σοφιστική, η οποία εξετάστηκε στο 596b-e, είναι τέχνες συναφείς. 


Αυτή η συνάφεια προκύπτει:

αφενός από τον ορισμό του σοφιστή με διαίρεση και συναγωγή στην οποία η σοφιστική τέχνη εμφανίζεται ως τέχνη φανταστική και όχι εικαστική, ως μιμητική χωρίς γνώση (δοξομιμητική) και όχι μετ΄ επιστήμης και ως δοξομιμητική ειρωνική (άρα εξαπατούσα) και όχι απλή,

αφετέρου από την περιγραφή της ζωγραφικής ως μίμησης φαντάσματος, ως μίμηση χωρίς επιστήμη και ως μίμηση εξαπατητική (598b-d).


		tîn toioÚtwn g¦r o�mai dhmiourgîn

kaˆ Ð zwgr£foj ™st…n.


Ã g£r;


Pîj g¦r oÜ;


'All¦ f»seij oÙk ¢lhqÁ o�mai aÙtÕn poie‹n 

§ poie‹.


ka…toi trÒpJ gš tini 

kaˆ Ð zwgr£foj kl…nhn poie‹· 

À oÜ;


Na…, œfh, fainomšnhn ge kaˆ oátoj.

		

		



		

		T… d� Ð klinopoiÒj; 

oÙk ¥rti mšntoi œlegej Óti 

oÙ

		



		

		

		tÕ e�doj



		

		poie‹,

		



		

		

		Ö d» famen e�nai 

Ö œsti kl…nh,



		

		¢ll¦ kl…nhn tin£;


”Elegon g£r.


OÙkoàn e„ m¾ Ö œstin poie‹, 

oÙk ¨n

		



		

		

		tÕ ×n



		

		poio‹, 

¢ll£ ti toioàton 

oŒon tÕ Ôn,

×n d� oÜ·

		



		

		

		telšwj d� e�nai ×n



		

		 tÕ 

toà klinourgoà œrgon À ¥llou tinÕj ceirotšcnou

e‡ tij fa…h,


kinduneÚei 

oÙk ¨n ¢lhqÁ lšgein;


OÜkoun, œfh, 

éj g' ¨n dÒxeien 

to‹j perˆ toÝj toioÚsde lÒgouj diatr…bousin.

Mhd�n ¥ra qaum£zwmen 

e„ kaˆ toàto ¢mudrÒn ti tugc£nei ×n prÕj ¢l»qeian.

M¾ g£r.

		



		BoÚlei oân, œfhn, 

™p' aÙtîn toÚtwn zht»swmen 

tÕn mimht¾n toàton, 

t…j pot' ™st…n;

		

		





E„ boÚlei, œfh.


OÙkoàn tritta… tinej kl‹nai aátai g…gnontai·


		

		

		m…a m�n


¹ ™n tÍ fÚsei oâsa,


¿n fa‹men ¥n,


æj ™gûmai,


qeÕn 

™rg£sasqai.


À t…n' ¥llon;


OÙdšna, o�mai.



		

		M…a dš ge ¿n


Ð tšktwn.


Na…, œfh.

		



		M…a d� ¿n


Ð zwgr£foj.


Ã g£r;


”Estw.

		

		





		Zwgr£foj d»,

		

		



		

		klinopoiÒj,

		



		

		

		qeÒj,





tre‹j oátoi ™pist£tai 

trisˆn e‡desi klinîn.

Naˆ tre‹j.

		

		

		`O m�n d¾ qeÒj,

e‡te oÙk ™boÚleto,

e‡te tij ¢n£gkh ™pÁn

m¾ plšon À m…an

™n tÍ fÚsei ¢perg£sasqai

aÙtÕn kl…nhn,


oÛtwj ™po…hsen

m…an mÒnon aÙt¾n ™ke…nhn Ö œstin kl…nh·


dÚo d� toiaàtai

À ple…ouj

oÜte ™futeÚqhsan

ØpÕ toà qeoà

oÜte m¾ fuîsin.


Pîj d»; œfh.


“Oti, Ãn d' ™gè,

e„ dÚo mÒnaj poi»seien, p£lin

¨n m…a ¢nafane…h


Âj ™ke‹nai

¨n aâ ¢mfÒterai

tÕ e�doj œcoien,

kaˆ e‡h ¨n

Ö œstin kl…nh ™ke…nh ¢ll' oÙc aƒ dÚo.

'Orqîj, œfh.


Taàta d¾ o�mai e„dëj

Ð qeÒj,

boulÒmenoj e�nai

Ôntwj kl…nhj poiht¾j Ôntwj oÜshj,

¢ll¦

m¾ kl…nhj tinÕj

mhd� klinopoiÒj tij, m…an fÚsei aÙt¾n œfusen.

”Eoiken.


BoÚlei oân

toàton m�n futourgÕn toÚtou prosagoreÚwmen,


½ ti toioàton;


D…kaion goàn, œfh, ™peid»per fÚsei ge

kaˆ toàto

kaˆ t«lla p£nta pepo…hken.



		

		T… d�

tÕn tšktona;

«r' oÙ

dhmiourgÕn kl…nhj;


Na….

		



		’H 

kaˆ tÕn zwgr£fon dhmiourgÕn kaˆ poiht¾n toà toioÚtou;


OÙdamîj.


'All¦ t… aÙtÕn kl…nhj f»seij e�nai;


Toàto, Ã d' Ój, 

œmoige doke‹ 

metriètat' ¨n prosagoreÚesqai, mimht¾j 

oá ™ke‹noi dhmiourgo….


E�en, Ãn d' ™gè·

tÕn

toà tr…tou ¥ra genn»matoj 

¢pÕ tÁj fÚsewj


mimht¾n

kale‹j;


P£nu m�n oân, œfh.


Toàt' ¥ra œstai kaˆ 

Ð tragJdopoiÒj, 

e‡per mimht»j ™sti,


tr…toj tij 

¢pÕ 

basilšwj 

kaˆ tÁj ¢lhqe…aj pefukèj,


kaˆ p£ntej oƒ ¥lloi mimhta….

KinduneÚei.


TÕn m�n d¾ mimht¾n æmolog»kamen. 

e„p� dš moi perˆ


toà zwgr£fou 

tÒde· 

pÒtera 

™ke‹no aÙtÕ 

tÕ ™n tÍ fÚsei

›kaston doke‹ soi ™piceire‹n 

mime‹sqai 

À

		

		



		

		t¦ tîn dhmiourgîn


œrga;


T¦ tîn dhmiourgîn, œfh.


’Ara oŒa œstin À oŒa fa…netai; toàto g¦r œti diÒrison.


Pîj lšgeij; œfh.


‘Wde· kl…nh, ™£nte ™k plag…ou aÙt¾n qe´ ™£nte katantikrÝ


À ÐpVoàn, m» ti diafšrei aÙt¾ ˜autÁj, À diafšrei m�n oÙdšn,


fa…netai d� ¢llo…a; kaˆ t«lla æsaÚtwj;


OÛtwj, œfh· fa…netai, diafšrei d' oÙdšn.

		



		Toàto d¾ aÙtÕ skÒpei· prÕj pÒteron 

¹ grafik¾ 

pepo…htai


perˆ ›kaston; 

pÒtera prÕj tÕ Ôn, 

æj œcei, 

mim»sasqai, 

À


prÕj tÕ fainÒmenon, 

æj fa…netai, fant£smatoj 

À ¢lhqe…aj


Oâsa

 m…mhsij;


Fant£smatoj, 

œfh.

		

		



		PÒrrw ¥ra pou 

toà ¢lhqoàj 

¹ mimhtik» ™stin 

ka…, 

æj œoiken, 

di¦ toàto p£nta ¢perg£zetai, 

Óti smikrÒn ti ˜k£stou


™f£ptetai, 

kaˆ toàto e‡dwlon. 

oŒon 

Ð zwgr£foj, 

famšn,


zwgraf»sei ¹m‹n skutotÒmon, 

tšktona, 

toÝj ¥llouj 

dhmiourgoÚj,

perˆ oÙdenÕj toÚtwn 

™pa�wn 

tîn tecnîn·

¢ll' Ómwj

pa‹d£j ge 

kaˆ ¥fronaj ¢nqrèpouj, e„ ¢gaqÕj e‡h 

zwgr£foj,


gr£yaj ¨n tšktona 

kaˆ pÒrrwqen ™pideiknÝj ™xapatù 

¨n tù doke‹n 

æj ¢lhqîj tšktona e�nai.

T… d' oÜ;

		

		





'All¦ g¦r o�mai ð f…le, 

tÒde de‹ perˆ p£ntwn tîn toioÚtwn dianoe‹sqai·

™peid£n tij ¹m‹n ¢paggšllV per… tou, 


æj ™nštucen ¢nqrèpJ 

p£saj ™pistamšnJ t¦j dhmiourg…aj 


kaˆ t«lla p£nta Ósa eŒj ›kastoj o�den, 

oÙd�n Óti oÙcˆ ¢kribšsteron Ðtouoàn ™pistamšnJ, 

Øpolamb£nein de‹ tù toioÚtJ Óti eÙ»qhj tij ¥nqrwpoj, 

ka…, æj œoiken, ™ntucën gÒht… tini kaˆ mimhtÍ ™xhpat»qh, 

éste œdoxen aÙtù p£ssofoj e�nai, 

di¦ tÕ aÙtÕj m¾ oŒÒj t' e�nai 

™pist»mhn kaˆ ¢nepisthmosÚnhn

kaˆ m…mhsin ™xet£sai. 


     'Alhqšstata, œfh. 


5.4. Η ποιητική δεν είναι δεύτερον από της αληθείας (598d-600e)

Ήδη στο προηγούμενο χωρίο υπάρχει ο ισχυρισμός ότι ο «τραγωδοποιός» είναι μιμητής τρίτος από της αληθείας (597e).


Αυτός ο ισχυρισμός και η περιγραφή των τραγωδοποιών  επαναλαμβάνεται επανειλημμένως στο παρόν χωρίο, για αυτούς που ασχολούνται με την τραγωδία και τον «ηγεμόνα αυτής Όμηρο», (598d) και περιγράφονται  με τις παρεμφερείς εκφράσεις «τριττά απέχοντα του όντος» (599a), ως «τρίτος από της αληθείας» (599d).


Αυτός ακριβώς ο ισχυρισμός αποτελεί και το βασικό επιχείρημα του Πλάτωνος για να αποκλείσει τελικά τον Όμηρο και τους τραγικούς ποιητές από την ιδεώδη Πολιτεία. Αν πράγματι είναι ορθός αυτός ο ισχυρισμός θα είναι δικαιολογημένη και η τελική απόφαση.


Όμως αυτός ο ισχυρισμός δεν είναι ακόμα επί του παρόντος προφανής, ούτε καν εύλογος και στην πραγματικότητα ο Πλάτων στο υπόλοιπο τμήμα της κριτικής της ποίησης του δέκατου βιβλίου ασχολείται με την τεκμηρίωση αυτού του ισχυρισμού.


Όπως θα φανεί στη συνέχεια το βασικό εργαλείο με το οποίο ο Πλάτων θα επιχειρήσει να τεκμηριώσει αυτόν τον ισχυρισμό θα είναι η σύνδεση της δομής της τετμημένης γραμμής με την δομή της τριμερούς διαίρεσης της ψυχής.


Ένα πρώτο βήμα προς αυτήν την κατεύθυνση είναι να περιγράψει τι συνιστά δεύτερη απομάκρυνση από την αλήθεια («δεύτερον από της αληθείας», 599d).


Αυτό ο Πλάτων το κάνει με παραδείγματα που φέρνει ως δεύτερων από της αληθείας και είναι  όσοι ασκούν ιατρική, όπως ο Ασκληπιός (599c), όσοι ασχολούνται «πέρι στρατηγιών και διοικήσεων πόλεων και παιδείας πέρι ανθρώπου», όπως οι νομοθέτες Λυκούργος, Χαρώνδας, και Σόλων, ή όσοι είναι «ευμήχανοι» εφευρέτες, όπως ο Θαλής ο Μιλήσιος ή ο Ανάχαρσις ο Σκύθος (599d-600a).


		OÙkoàn, Ãn d' ™gè, 


met¦ toàto ™piskeptšon 

t»n te tragJd…an 

kaˆ tÕn ¹gemÒna aÙtÁj “Omhron, 


™peid» tinwn ¢koÚomen Óti oátoi 

p£saj m�n tšcnaj

		

		



		

		

		™p…stantai,



		p£nta d� t¦ ¢nqrèpeia t¦ prÕj 

¢ret¾n 

kaˆ kak…an, 


kaˆ t£ ge qe‹a·

¢n£gkh g¦r 

tÕn ¢gaqÕn poiht»n, 


e„ mšllei 

perˆ ïn ¨n poiÍ 

kalîj poi»sein,

		

		



		

		

		e„dÒta



		¥ra poie‹n, 

À m¾ oŒÒn te e�nai poie‹n.

de‹ d¾ ™piskšyasqai 

pÒteron 

mimhta‹j toÚtoij oátoi ™ntucÒntej ™xhp£thntai 

kaˆ t¦ œrga aÙtîn Ðrîntej  oÙk a„sq£nontai

tritt¦ ¢pšconta toà Ôntoj 

kaˆ ·®dia poie‹n 

m¾

		

		



		

		

		e„dÒti 

t¾n ¢l»qeian



		–fant£smata g¦r 

¢ll' oÙk

		

		



		

		

		Ônta 



		poioàsin–

		

		





½ ti kaˆ lšgousin 

kaˆ tù Ônti oƒ ¢gaqoˆ poihtaˆ ‡sasin 

perˆ ïn dokoàsin to‹j pollo‹j eâ lšgein. 

P£nu m�n oân, œfh, ™xetastšon. 


O‡ei oân, e‡ tij ¢mfÒtera dÚnaito poie‹n, 

tÒ te mimhqhsÒmenon kaˆ tÕ e‡dwlon, 

™pˆ tÍ tîn e„dèlwn dhmiourg…v ˜autÕn ¢fe‹nai ¨n spoud£zein

kaˆ toàto prost»sasqai toà ˜autoà b…ou æj bšltiston œconta; 

OÙk œgwge. 

'All' e‡per ge o�mai ™pist»mwn e‡h tÍ ¢lhqe…v toÚtwn 

pšri ¤per kaˆ mime‹tai,

polÝ prÒteron ™n to‹j œrgoij ¨n spoud£seien À ™pˆ to‹j mim»masi, 

kaˆ peirùto ¨n poll¦ kaˆ kal¦ œrga ˜autoà katalipe‹n mnhme‹a, 

kaˆ e�nai proqumo‹t' ¨n m©llon Ð ™gkwmiazÒmenoj À Ð ™gkwmi£zwn. 

     O�mai, œfh· oÙ g¦r ™x ‡sou ¼ te tim¾ kaˆ ¹ çfel…a. 


		Tîn m�n to…nun ¥llwn pšri m¾ ¢paitîmen lÒgon 

“Omhron À ¥llon Ðntinoàn tîn poihtîn, 

™rwtîntej e„

		

		



		

		„atrikÕj

		



		Ãn tij aÙtîn ¢ll¦ m¾ mimht¾j mÒnon „atrikîn lÒgwn,

		

		



		

		t…naj Øgie‹j

		



		poiht»j tij tîn palaiîn À tîn nšwn 

		

		



		

		lšgetai pepoihkšnai,

ésper 'AsklhpiÒj, 

À t…naj maqht¦j „atrikÁj katel…peto,

ésper ™ke‹noj toÝj ™kgÒnouj,

		



		mhd' aâ perˆ t¦j ¥llaj tšcnaj aÙtoÝj ™rwtîmen, 

¢ll' ™îmen· 


perˆ d� ïn meg…stwn te kaˆ kall…stwn ™piceire‹ lšgein “Omhroj, 

polšmwn te pšri kaˆ strathgiîn kaˆ dioik»sewn pÒlewn, 

kaˆ paide…aj pšri ¢nqrèpou, 

d…kaiÒn pou ™rwt©n aÙtÕn punqanomšnouj· 

’W f…le “Omhre, 

e‡per

		

		



		

		m¾

		



		tr…toj ¢pÕ tÁj ¢lhqe…aj 

e�

		

		



		

		¢retÁj pšri,

		



		e„dèlou dhmiourgÒj, 


Ön d¾ mimht¾n æris£meqa,

		

		



		

		¢ll¦ kaˆ deÚteroj, 

kaˆ oŒÒj te Ãsqa gignèskein 

po‹a ™pithdeÚmata belt…ouj À ce…rouj ¢nqrèpouj poie‹ 

„d…v kaˆ  dhmos…v,

lšge ¹m‹n t…j tîn pÒlewn

		



		di¦ s�

		

		



		

		bšltion õkhsen, 


ésper di¦ Lukoàrgon Lakeda…mwn kaˆ di' ¥llouj polloÝj 


pollaˆ meg£lai te kaˆ smikra…;

		



		s� d� 

		

		



		

		t…j a„ti©tai pÒlij nomoqšthn ¢gaqÕn gegonšnai kaˆ sf©j çfelhkšnai; Carèndan m�n g¦r 'Ital…a kaˆ Sikel…a, 

kaˆ ¹me‹j SÒlwna·

		



		s� d� t…j; 

›xei tin¦ e„pe‹n; 


     OÙk o�mai, œfh Ð GlaÚkwn· 

oÜkoun lšgeta… ge oÙd' Øp' aÙtîn `Omhridîn.

		

		



		

		     'All¦ d» tij pÒlemoj

		



		™pˆ `Om»rou 

Øp' ™ke…nou ¥rcontoj 

À sumbouleÚontoj

		

		



		

		eâ polemhqeˆj

		



		mnhmoneÚetai; 


     OÙde…j.

		

		



		

		

		



		'All' oŒa d¾

		

		



		

		e„j t¦ œrga sofoà ¢ndrÕj pollaˆ ™p…noiai 


kaˆ eÙm»canoi e„j tšcnaj ½ tinaj ¥llaj pr£xeij lšgontai, 


ésper aâ 

Q£leè te pšri toà Milhs…ou 

kaˆ 'Anac£rsioj toà SkÚqou;

		



		OÙdamîj toioàton oÙdšn.     'All¦ d¾ e„ m¾

		

		



		

		dhmos…v, 

„d…v tisˆn ¹gemën paide…aj

		



		aÙtÕj zîn lšgetai “Omhroj genšsqai, 

o‰ ™ke‹non ºg£pwn ™pˆ sunous…v kaˆ to‹j Østšroij ÐdÒn tina paršdosan b…ou `Omhrik»n, ésper

		

		



		

		PuqagÒraj aÙtÒj te diaferÒntwj ™pˆ toÚtJ ºgap»qh,

kaˆ oƒ Ûsteroi œti kaˆ nàn PuqagÒreion trÒpon ™ponom£zontej

toà b…ou diafane‹j pV dokoàsin e�nai ™n to‹j ¥lloij;

		



		OÙd' aâ, œfh, toioàton oÙd�n lšgetai. 

Ð g¦r Kreèfuloj, 


ð Sèkratej, ‡swj, 


Ð toà `Om»rou ˜ta‹roj, 


toà ÑnÒmatoj ¨n geloiÒteroj œti prÕj paide…an fane…h, 

e„ t¦ legÒmena 

perˆ `Om»rou 

¢lhqÁ. 

lšgetai g¦r æj 

poll» tij ¢mšleia 

perˆ aÙtÕn Ãn 

™p' aÙtoà ™ke…nou, 


Óte œzh. 


     Lšgetai g¦r oân, 

Ãn d' ™gè. 

¢ll' o‡ei, ð GlaÚkwn, 

e„  tù Ônti oŒÒj t' Ãn paideÚein ¢nqrèpouj kaˆ belt…ouj ¢perg£zesqai “Omhroj,

 ¤te perˆ toÚtwn oÙ mime‹sqai ¢ll¦ gignèskein dun£menoj,

oÙk ¥r' ¨n polloÝj ˜ta…rouj ™poi»sato kaˆ ™tim©to kaˆ ºgap©to Øp' aÙtîn,




		

		



		·

		¢ll¦ 

PrwtagÒraj m�n ¥ra Ð 'Abdhr…thj 

kaˆ PrÒdikoj Ð Ke‹oj 

kaˆ ¥lloi p£mpolloi 

dÚnantai to‹j ™f' ˜autîn parist£nai „d…v suggignÒmenoi  æj

oÜte o„k…an oÜte pÒlin t¾n aØtîn dioike‹n oŒo… t' œsontai,


™¦n m¾ sfe‹j aÙtîn ™pistat»swsin tÁj paide…aj, 


kaˆ ™pˆ taÚtV tÍ sof…v oÛtw sfÒdra filoàntai, 

éste mÒnon oÙk ™pˆ ta‹j kefala‹j perifšrousin aÙtoÝj 

oƒ ˜ta‹roi

		



		“Omhron d' ¥ra 

oƒ ™p' ™ke…nou, 

e‡per oŒÒj t' Ãn prÕj ¢ret¾n ÑnÁsai ¢nqrèpouj, 

À `Hs…odon ·ayJde‹n ¨n periiÒntaj e‡wn, 


kaˆ oÙcˆ m©llon ¨n aÙtîn ¢nte…conto À toà crusoà 

kaˆ ºn£gkazon par¦ sf…sin o‡koi e�nai, 

À e„ m¾ œpeiqon, 

aÙtoˆ ¨n ™paidagègoun ÓpV Ïsan,

›wj ƒkanîj paide…aj metal£boien; 


     Pant£pasin, œfh, doke‹j moi, ð Sèkratej, ¢lhqÁ lšgein.

		

		



		OÙkoàn tiqîmen

¢pÕ `Om»rou ¢rxamšnouj p£ntaj toÝj

poihtikoÝj mimht¦j

e„dèlwn

		

		



		

		

		¢retÁj



		e�nai kaˆ tîn ¥llwn


perˆ ïn poioàsin,

		

		



		

		

		tÁj d� ¢lhqe…aj



		oÙc ¤ptesqai,

		

		





5.5. 


5.5.1. Ο ποιητής, όπως και ο ζωγράφος, δεν έχει αληθή αλλά μόνο φαινόμενη γνώση (600e-601c)


Ο ποιητής (Όμηρος, τραγικοί) παρουσιάζει μεγάλη ομοιότητα με τον ζωγράφο κατά το ότι  ο ποιητής χρησιμοποιεί τα ονόματα και τα ρήματα (π.χ. για να δημιουργήσει μια ποιητική αναπαράσταση στρατηγίας), όπως ο ζωγράφος  τα χρώματα και τα σχήματα (για να δημιουργήσει μια ζωγραφική αναπαράσταση ενός σκυτοτόμου). Θα γίνει σαφές ότι αν και αυτές οι αναπαραστάσεις εξασκούν μεγάλη γοητεία («μεγάλην τινά κήλη​σιν») στους πολλούς, εν τούτοις αν απογυμνωθούν από τα χρώματα και τη μουσική, τότε δεν βασίζονται σε  αληθή γνώση, δηλαδή σε γνώση της διαίρεσης και συναγωγής-λόγου, παρά μόνον με κάποια γνώση του φαινομένου.  


		¢ll' ésper nund¾ ™lšgomen,

Ð zwgr£foj 

skutotÒmon poi»sei 

dokoànta e�nai,

aÙtÒj te oÙk

		



		

		™pa�wn



		perˆ skutotom…aj 

kaˆ to‹j m¾

		



		

		™pa�ousin,



		™k tîn crwm£twn d� kaˆ schm£twn qewroàsin;


P£nu m�n oân.

		



		OÛtw d¾ o�mai kaˆ

tÕn poihtikÕn

f»somen

crèmata ¥tta ˜k£stwn tîn tecnîn

to‹j ÑnÒmasi kaˆ ·»masin

™picrwmat…zein aÙtÕn

oÙk

		



		

		™pa�onta



		¢ll' 

À mime‹sqai,

éste ˜tšroij toioÚtoij


™k tîn lÒgwn qewroàsi doke‹n,

™£nte 

perˆ skutotom…aj tij lšgV

™n mštrJ kaˆ ·uqmù kaˆ ¡rmon…v,

p£nu eâ  doke‹n lšgesqai,

™£nte 

perˆ strathg…aj

™£nte 

perˆ ¥llou Ðtouoàn·

oÛtw fÚsei aÙt¦ taàta

meg£lhn tin¦ k»lhsin œcein.

™peˆ gumnwqšnta ge 

tîn tÁj mousikÁj crwm£twn 

t¦ 

tîn poihtîn,

aÙt¦ ™f' aØtîn legÒmena,

o�ma… se e„dšnai oŒa fa…netai.

teqšasai g£r pou.


”Egwg', œfh.


OÙkoàn, Ãn d' ™gè, œoiken 

to‹j tîn æra…wn prosèpoij,


kalîn d� m»,

oŒa g…gnetai „de‹n 

Ótan aÙt¦ tÕ ¥nqoj prol…pV;


Pant£pasin, Ã d' Ój.


”Iqi d», tÒde ¥qrei·

		





		Ð toà e„dèlou poiht»j, 

Ð mimht»j, 

famšn,

		



		

		toà m�n Ôntoj



		oÙd�n

		



		

		™pa�ei,



		toà d� fainomšnou· 

oÙc oÛtwj;


Na….

		





5.5.2. Η επιστημολογική θέση της ζωγραφικής στην τετμημένη γραμμή (601c-602b).

Όπως είδαμε στο 5.3, 


Η Πλατωνική ιδέα της κλίνης, δηλαδή η κλίνη ως Ον, είναι το πρώτον από της αληθείας, και αντιστοιχεί  στο νοητό μέρος της τετμημένης γραμμής (νόηση αυτή καθ’ εαυτή και διάνοια). 


Οι πολλές κλίνες τις οποίες  κατασκευάζει ο κλινοποιός είναι αισθητές αυτές καθ’ εαυτές οντότητες (πρβ. 596b, 597a-b), και αντιστοιχούν στο τρίτο μέρος της τετμημένης γραμμής, 


ενώ κλίνη ως ζωγραφική αναπαράσταση μιας των πολλών αισθητών κλινών είναι  το τρίτον από της αληθείας και αντιστοιχεί στις εικόνες και τα είδωλα των αισθητών αυτών καθ΄ εαυτών οντοτήτων, δηλ. στο τέταρτο κατώτατο μέρος της τετμημένης γραμμής,


Στο παρόν χωρίο ο Πλάτων συνεχίζει να εξετάζει τη ζωγραφική υπό το πρίσμα της τετμημένης γραμμής, όμως τώρα εξετάζει ηνία και χαλινούς στη θέση των κλινών και τραπεζών (μια λεπτομέρεια), και σε ένα επιστημολογικό πλαίσιο στη θέση του οντολογικού. Πράγματι, η τετμημένη γραμμή έχει εξ ίσου οντολογικό και επιστημολογικό περιεχόμενο. 


Η αληθής επιστήμη των νοητών Όντων και Πλατωνικών Ιδεών επιτυγχάνεται με διαίρεση και συναγωγή, ενώ στις αισθητές οντότητες αντιστοιχεί η δόξα. Πράγματι, στη βασική περιγραφή της τετμημένης γραμμής όλο το αισθητόν μέρος επιστημολογικά χαρακτηρίζεται ως «δοξαστόν» (510a9), και ακόμη ως «δόξα» (534a1-2,4), ενώ το τρίτο μέρος, δηλαδή το μέρος των αυτών καθ’ εαυτών αισθητών χαρακτηρίζεται ως «πίστις» (511e1 και 534a1, 5).

Ο κατασκευαστής των πολλών  οντοτήτων, κατά μίμηση της μιας ιδέας, όπως ο κλινοποιός ή ο κατασκευαστής ηνίων και χαλινού, κατασκευάζει με «πίστιν ορθήν» (601e). Από αυτό τον ισχυρισμό του Πλάτωνος και τα παραπάνω προκύπτει ότι το μέρος των αισθητών αυτών καθ’ εαυτών αντιστοιχεί επιστημολογικά στην ορθή ή αληθή δόξα ή πίστη.


Ο ζωγράφος κατασκευάζει, σύμφωνα με το «ούτε είσεται ούτε ορθά δοξάσει» (602a). Από αυτό τον ισχυρισμό του Πλάτωνος και τα παραπάνω προκύπτει ότι το μέρος των αισθητών εικόνων αντιστοιχεί επιστημολογικά στην ψευδή δόξα..


Τέλος δεν υπάρχει άλλη επιλογή από το να ταυτίσουμε το δεύτερον από της αληθείας (599d) με το γνωστικό περιεχόμενο της ορθής δόξας, το οποίο αντιστοιχεί στο τρίτο μέρος της τετμημένης γραμμής. Επομένως τα επιτηδεύματα τα οποία περιγράφονται στο χωρίο 598d- 600e (παράγραφός 5.4) έχουν γνωστικό περιεχόμενο εκείνο της ορθής δόξας.

		M¾ to…nun 

¹m…sewj aÙtÕ katal…pwmen ·hqšn, ¢ll' 

ƒkanîj


‡dwmen.


Lšge, œfh.


Zwgr£foj, famšn, 


¹n…aj te 

gr£yei 

kaˆ calinÒn;


Na….


Poi»sei dš ge 

skutotÒmoj kaˆ calkeÚj;


P£nu ge.


’Ar' oân

		



		

		™pa�ei

o†aj de‹ 

t¦j ¹n…aj 

e�nai 

kaˆ tÕn calinÕn



		Ð grafeÚj;

		





À 

oÙd' Ð poi»saj, Ó te calkeÝj kaˆ Ð skuteÚj, 


¢ll' ™ke‹noj Ósper toÚtoij ™p…statai crÁsqai, 


mÒnoj Ð ƒppikÒj; 


     'Alhqšstata. 


     ’Ar' oân oÙ perˆ p£nta oÛtw f»somen œcein; 


     Pîj; 


     Perˆ ›kaston taÚtaj tin¦j tre‹j tšcnaj e�nai, 

crhsomšnhn, poi»sousan, mimhsomšnhn; 

     Na….  


     OÙkoàn ¢ret¾ kaˆ k£lloj kaˆ ÑrqÒthj 

˜k£stou skeÚouj 


kaˆ zóou 

kaˆ pr£xewj 

oÙ prÕj ¥llo ti À t¾n cre…an ™st…n, 


prÕj ¿n ¨n ›kaston Ï pepoihmšnon À pefukÒj; 


     OÛtwj. 


     Poll¾ ¥ra ¢n£gkh tÕn crèmenon ˜k£stJ ™mpeirÒtatÒn 


te e�nai kaˆ ¥ggelon g…gnesqai tù poihtÍ oŒa ¢gaq¦ À kak¦ 


poie‹ ™n tÍ cre…v ú crÁtai· 


oŒon aÙlht»j pou aÙlopoiù ™xaggšllei perˆ tîn aÙlîn, 


o‰ ¨n Øphretîsin ™n tù aÙle‹n, 

kaˆ ™pit£xei o†ouj de‹ poie‹n, 

Ð d' Øphret»sei. 


     Pîj d' oÜ; 


OÙkoàn 

		

		

		Ð m�n e„dëj ™xaggšllei perˆ      


crhstîn

kaˆ ponhrîn 

aÙlîn,



		

		Ð d� pisteÚwn poi»sei;

		



		

		Na….


Toà aÙtoà ¥ra skeÚouj



		

		Ð m�n poiht¾j

p…stin Ñrq¾n ›xei perˆ 

k£llouj te

kaˆ ponhr…aj,

sunën tù e„dÒti

kaˆ ¢nagkazÒmenoj ¢koÚein

par¦

toà e„dÒtoj,

		



		

		

		Ð d� crèmenoj ™pist»mhn.

P£nu ge.



		`O d� mimht¾j pÒteron

™k toà crÁsqai ™pist»mhn ›xei

perˆ ïn ¨n gr£fV,

e‡te 

kal¦ kaˆ Ñrq¦ 

e‡te 

m»,

À dÒxan Ñrq¾n


di¦ tÕ ™x ¢n£gkhj sune‹nai tù e„dÒti kaˆ ™pit£ttesqai


oŒa cr¾ gr£fein;


OÙdštera.


OÜte


¥ra 

		

		



		

		

		e‡setai 



		oÜte

		

		



		

		Ñrq¦ dox£sei

		



		Ð mimht¾j

perˆ ïn


¨n mimÁtai prÕj 

k£lloj 

À ponhr…an.


OÙk œoiken.

		

		





		

		Car…eij ¨n e‡h



		Ð 

™n tÍ poi»sei 

mimhtikÕj

		



		

		prÕj sof…an



		perˆ ïn ¨n poiÍ.

OÙ p£nu.

		



		'All' oân d¾ Ómwj ge mim»setai,

oÙk

		



		

		e„dëj



		perˆ ˜k£stou


ÓpV ponhrÕn À crhstÒn·

¢ll', æj œoiken,

oŒon fa…netai

kalÕn e�nai to‹j pollo‹j te


kaˆ mhd�n

		



		

		e„dÒsin,



		toàto mim»setai.

		





T… g¦r ¥llo;


Taàta m�n d», éj ge fa…netai, ™pieikîj ¹m‹n diwmolÒghtai,


		tÒn te mimhtikÕn

mhd�n

		



		

		e„dšnai 

¥xion lÒgou



		perˆ ïn mime‹tai,


¢ll'

e�nai paidi£n tina

kaˆ oÙ

		



		

		spoud¾n



		t¾n m…mhsin,

toÚj 

te tÁj tragikÁj poi»sewj

¡ptomšnouj

™n „ambe…oij

kaˆ ™n œpesi

p£ntaj e�nai mimhtikoÝj

æj oŒÒn te m£lista.


P£nu m�n oân.

602b

		





5.6. Η ζωγραφική είναι το τρίτον από της αληθείας (602c-603b)

Επαναδιατυπώνεται ο ισχυρισμός ότι η ζωγραφική είναι «τρίτον από της αληθείας» (602c), «πόρρω μεν της αληθείας,…πόρρω δ’αυ φρονήσεως» (603a). 


Ο ισχυρισμός αυτός,  όπως είδαμε, βασίζεται στην τετμημένη γραμμή, το ένα σκέλος της οποίας αναφέρεται στις αισθητές, ιδιαίτερα τις ορατές οντότητες και αποτελείται από τα αισθητά αυτά καθ’ εαυτά και από τα είδωλα των αισθητών αυτών καθ’ εαυτών. 


Ως αποτέλεσμα το ίδιο μέγεθος το οποίο οράται από μακριά και από κοντά φαίνε​ται άνισο, τα ίδια αντικείμενα φαίνονται ευθέα εκτός ύδατος και καμπύ​λα εντός, και λόγω πλάνης χρωμάτων το ίδιο αντικείμενο φαίνεται κοίλο ή κυρτό (602c-d). Η διαφορά προκύπτει κατά το αν η όραση δρα σύμφωνα με το λογιστικό μέρος, το λόγο, οπότε το αντικείμενο οράται στην αληθή μορφή του, ή δρα αντίθετα προς το λόγο «παρά τα μέτρα δοξάζον» (602a), με αποτέλεσμα τη γοητεία, θαυματοποιία, σκιαγραφία, οπότε το αντικείμενο φαί​νε​ται σε διαστρεβλωμένη μορφή ειδώλου (602d). 


Ως αποτέλεσμα αυτής της διπλής φύσης των αισθητών το αποτέλεσμα είναι «ταναντία φαίνεται άμα περί ταυτά» και «άμα περί ταυτά εναντία δοξάζειν» (602e).


Είναι σαφές ότι 

η μεν αίσθηση «κατά τα μέτρα» και το λογιστικόν αναφέρεται στα αυτά καθ’ εαυτά αισθητά και στην ορθή δόξα, 

ενώ η αίσθηση «παρά τα μέτρα» και παρά το λογιστικόν αναφέρεται στα είδωλα, ομοιώματα, μιμήματα των αισθητών αυτών καθ΄ εαυτών και στην ψευδή δόξα. 

Σημειώνουμε ότι η ανθυφαιρετική ερμηνεία  της ορθής δόξας έχει δοθεί στο Κεφάλαιο 1, ενώ η ανθυφαιρετική ερμηνεία  της ψευδούς δόξας έχει δοθεί στην παράγραφο 5.0.

Εδώ πρέπει πάντως να σημειωθεί ότι ο Πλάτων σε όλο το χωρίο 595a-608b αποφεύγει να αναφερθεί ρητά σε «ψευδή» δόξα, αλλά περιορίζεται στην κάπως αόριστη έκφραση «ούτε ορθά δοξάσει» (602a). Έχουμε όμως  το δικαίωμα να ισχυρισθούμε ότι πράγματι ο Πλάτων εννοεί ακριβώς σε αυτό το σημείο ψευδή δόξα; Το ερώτημα έχει απασχολήσει μελετητές όπως  τον Stephen Halliwell [H], σελ. 134, ή τον Janaway [J], σελ.145.


Η απάντηση είναι σαφώς ναι όπως προκύπτει από την ανάλυση του χωρίου Φίληβος (36c-42c) όπου ο Πλάτων αναφέρεται στη σχέση ψευδών δοξών και ψευδών ηδονών, αλλά ο ισχυρισμός αυτός δε θα τεκμηριωθεί  περαιτέρω στην παρούσα εργασία. Συμπερασματικά, έπεται από τα παραπάνω ότι η ζωγραφική ταυτίζεται με τα είδωλα των αισθητών αυτών καθ’ εαυτών και άρα με την ψευδή δόξα του νοητού όντος. Αυτός ακριβώς είναι ο λόγος για τον οποίο η ζωγραφική είναι «τρίτον από της αληθείας».


		PrÕj DiÒj, Ãn d’ ™gè,


tÕ d� d¾ mime‹sqai 

toàto

oÙ perˆ


tr…ton mšn t… 

™stin 

¢pÕ tÁj ¢lhqe…aj;


Ã g£r;


Na….

		



		PrÕj d� d¾ po‹Òn t… ™stin

tîn toà ¢nqrèpou

œcon t¾n dÚnamin ¿n œcei;


Toà po…ou tinÕj pšri lšgeij;


Toà toioàde·

		



		taÙtÒn 

pou ¹m‹n mšgeqoj



		

		™ggÚqen te



		kaˆ pÒrrwqen

		



		di¦ tÁj Ôyewj

oÙk ‡son 

fa…netai.


OÙ g£r.


Kaˆ taÙt¦



		kampÚla te

		



		

		kaˆ eÙqša



		™n Ûdat… te 

qewmšnoij

		



		

		kaˆ œxw,



		kaˆ



		ko‹l£ te d¾

		



		

		kaˆ ™xšconta



		di¦ t¾n perˆ t¦ crèmata aâ pl£nhn

		



		tÁj Ôyewj,



		kaˆ p©s£ tij tarac¾ d»lh


¹m‹n ™noàsa aÛth ™n tÍ yucÍ·

ú d¾ ¹mîn 

tù paq»mati tÁj fÚsewj

¹ skiagraf…a

™piqemšnh 

gohte…aj

oÙd�n ¢pole…pei,


kaˆ ¹ qaumatopoi…a

kaˆ aƒ ¥llai pollaˆ toiaàtai


mhcana….


‘AlhqÁ.

		





		

		’Ar' oân oÙ

tÕ metre‹n

kaˆ ¢riqme‹n

kaˆ ƒst£nai

bo»qeiai carišstatai prÕj aÙt¦ ™f£nhsan,

éste

m¾



		¥rcein ™n ¹m‹n


tÕ fainÒmenon

		



		

		me‹zon

		



		À œlatton

		

		



		

		À plšon

À barÚteron,

		



		

		¢ll¦


tÕ logis£menon

kaˆ metrÁsan

À kaˆ stÁsan;

Pîj g¦r oÜ;



		

		'All¦ m¾n toàtÒ ge

toà logistikoà

¨n e‡h

toà

™n yucÍ


œrgon.


ToÚtou g¦r oân.



		

		ToÚtJ d�



		poll£kij

		



		

		metr»santi kaˆ shma…nonti

me…zw



		¥tta



		

		e�nai

À ™l£ttw



		›tera ˜tšrwn



		

		À ‡sa



		fa…netai t¢nant…a

		



		¤ma 

perˆ taÙt£. 

Na….



		OÙkoàn œfamen

tù aÙtù ¤ma perˆ taÙt¦

™nant…a dox£zein ¢dÚnaton e�nai;


Kaˆ Ñrqîj g' œfamen.



		 TÕ 

par¦ t¦ mštra 

¥ra dox£zon

tÁj yucÁj

		



		

		tù 

kat¦ t¦ mštra


oÙk ¨n e‡h taÙtÒn.

OÙ g¦r oân.



		

		'All¦ m¾n tÕ

mštrJ ge kaˆ logismù

pisteàon

bšltiston ¨n e‡h


tÁj yucÁj.


T… m»n;



		TÕ ¥ra

		



		

		toÚtJ



		™nantioÚmenon

tîn faÚlwn 

¥n ti e‡h ™n ¹m‹n.

'An£gkh.

Toàto to…nun diomolog»sasqai boulÒmenoj œlegon Óti

¹ grafik¾

kaˆ Ólwj ¹ mimhtik¾

pÒrrw m�n

		



		

		tÁj ¢lhqe…aj



		×n tÕ aØtÁj œrgon ¢perg£zetai,

pÒrrw d' aâ

		



		

		fron»sewj



		Ônti tù ™n ¹m‹n prosomile‹ te

kaˆ ˜ta…ra kaˆ f…lh ™stˆn

™p' 

oÙdenˆ

		



		

		Øgie‹



		oÙd'

		



		

		¢lhqe‹.



		Pant£pasin, Ã d' Ój.


FaÚlh ¥ra faÚlJ suggignomšnh faàla genn´ 

¹ mimhtik».


”Eoiken.

		





ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΤΕΤΜΗΜΕΝΗΣ ΓΡΑΜΜΗΣ




ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ 

ΤΗΣ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ

(1) ΤΗΣ ΔΙΑΙΡΕΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗΣ,


(2) ΤΗΣ ΑΛΗΘΟΥΣ ΔΟΞΑΣ ΚΑΙ (3) ΤΗΣ ΨΕΥΔΟΥΣ ΔΟΞΑΣ

(1) ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΑΓΩΓΗ

ΕΝΟΣ ΝΟΗΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ


 (Η ΙΔΕΑ ΤΗΣ ΑΛΗΘΟΥΣ ΚΛΙΝΗΣ ΑΚ) 


[image: image4]

(2) ΑΛΗΘΗΣ ΔΟΞΑ ΒΑΘΜΟΥ n ΑΔ


ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ ΑΚ


ΑΡΧΙΚΗ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ
 ΤΟΥ ΑΚ

(ΜΙΑ ΑΙΣΘΗΤΗ ΑΥΤΗ ΚΑΘ΄ ΕΑΥΤΗ ΚΛΙΝΗ)




(3) ΨΕΥΔΗΣ ΔΟΞΑ ΒΑΘΜΟΥ n ΨΔ

ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ ΑΚ

(ΣΥΜΦΩΝΕΙ ΜΕ ΤΗΝ ΑΛΗΘΗ ΔΟΞΑ ΜΕΧΡΙ ΤΟ ΣΤΑΔΙΟ n-1 ΚΑΙ ΕΝΑΛΛΑΣΣΕΙ ΤΑ ΕΙΔΗ ΣΤΟ ΣΤΑΔΙΟ n)

 (ΕΝΑ ΔΙΑΣΤΡΕΒΛΩΜΕΝΟ ΕΙΔΩΛΟ 


ΜΙΑΣ ΑΙΣΘΗΤΗΣ ΑΥΤΗΣ ΚΑΘ΄ ΕΑΥΤΗΣ ΚΛΙΝΗΣ)


Στην ορθή δόξα το αn θα μπορούσε να είναι τα «ευθέα» (ή «εξέχοντα») και το  βn τα «καμπύλα» (ή «κοίλα», αντίστοιχα), ενώ 


στην ψευδή δόξα με την εναλλαγή των ειδών το βn΄ είναι τα «ευθέα» (ή «εξέχοντα») και το  αn΄ τα «καμπύλα» (ή «κοίλα», αντίστοιχα), (602c).

Κεφάλαιο 6.


Η έξωση της ποίησης στο δέκατο βιβλίο της Πολιτείας του Πλάτωνος (603b-608b)


6.1. Η ποίηση είναι προσεγγιστική μίμηση ηδονών και λυπών (603b-d)

Όπως είπαμε και παραπάνω, στην ανάλυση του χωρίου 595a-602b, αλλά και στο παρόν χωρίο που αρχίζει από το 602c, ο Πλάτων επανειλημμένως διατυπώνει τον ισχυρισμό ότι ο (τραγικός) ποιητής έχει στενή ομοιότητα με το ζωγράφο. Είδαμε, στο Κεφάλαιο 5, με βάση την  τετμημένη γραμμή, ότι ο ζωγράφος είναι τρίτος από της αληθείας, και γιαυτό απορριπτέος στην ιδεώδη Πλατωνική Πολιτεία. Σύμφωνα με την ανάλυση στο Κεφάλαιο 5, η ζωγραφική είναι τρίτον από της αληθείας, διότι στη ζωγραφική εμφανίζεται η ψευδής δόξα και αυτή συνυπάρχει με την αληθή. 


Όμως ο Πλάτων δεν ενδιαφέρεται για την ζωγραφική, το σχεδόν αποκλειστικό ενδιαφέρον είναι η ποίηση, η ποίηση του Ομήρου κατά πρώτο λόγο, καθώς και του Ησίοδου και των τραγικών (και κωμικών) ποιητών. Με τον όρο τραγική ποίηση ο Πλάτων εμπερικλείει όλους τους παραπάνω, και με αυτή την ευρύτερη έννοια θα χρησιμοποιήσουμε τον όρο στη συνέχεια. Στο χωρίο 603b-608b, ο Πλάτων αναπτύσσει το βασικό επιχείρημά του, βάσει του οποίου η τραγική ποίηση δεν έχει θέση στην ιδεώδη Πολιτεία. Το βασικό επιχείρημα έγκειται στο ότι και η (τραγική) ποίηση παρουσιάζει και αυτή το βασικό χαρακτηριστικό της ζωγραφικής, είναι δηλαδή «τρίτον από της αληθείας», λόγω συνύπαρξης της ψευδούς δόξας με την αληθή, με αποτέλεσμα και ο τραγικός  ποιητής, λόγω ακριβώς αυτής της συνάφειας, να είναι εξίσου απορριπτέος. Ο Πλάτων βασίζει την τελική απόφαση του για έξωση των τραγικών ποιητών από την ιδεώδη πολιτεία ακριβώς και μόνο σε αυτό το επιχείρημα.


Έτσι έχει κεντρική σημασία να εξετάσουμε προσεκτικά τον τρόπο με τον οποίο ο Πλάτων τεκμηριώνει αυτόν τον ισχυρισμό του για την φύση της ποίησης. 


Όπως ορθά σημειώνει ο Janaway (“For he says immediately that we must not trust the comparison with painting, but must give a separate account of mimetic poetry.”, [J], p. 147), ο Πλάτων, αφού διατυπώσει την άποψή του για την ομοιότητα και την αναλογία της ποίησης προς τη ζωγραφική 

«ésper kat¦ t¾n Ôyin ™stas…azen kaˆ ™nant…aj e�cen ™n ˜autù dÒxaj ¤ma perˆ tîn aÙtîn, oÛtw kaˆ ™n ta‹j pr£xesi stasi£zei te kaˆ m£cetai aÙtÕj aØtù» (603d)), 


συγχρόνως δηλώνει ότι δεν θα αρκεστεί σε αυτή την ομοιότητα αλλά θα εξετάσει την ποίηση αυτή καθαυτή 


«M¾ to…nun, Ãn d' ™gè, tù e„kÒti mÒnon pisteÚswmen™k tÁj grafikÁj, ¢ll¦ kaˆ ™p' aÙtÕ aâ œlqwmen tÁj diano…aj toàto ú prosomile‹ ¹ tÁj poi»sewj mimhtik»,

kaˆ ‡dwmen faàlon À spouda‹Òn ™stin» (603b). 

Πράγματι ο Πλάτων εξετάζει την τραγική ποίηση από τελείως διαφορετική σκοπιά από εκείνη της ζωγραφικής. Για μεν τη ζωγραφική το βασικό εργαλείο είναι, όπως είδαμε η τετμημένη γραμμή, όμως για την τραγική ποίηση το βασικό εργαλείο  θα είναι η τριμερής διαίρεση της ψυχής και της πόλης. Αυτό ακριβώς διευκρινίζεται στο χωρίο 603c, όπου η τραγική ποίηση σχετίζεται με μίμηση πράξεων ηδονών και λυπών. Ο προσεκτικός συσχετισμός της τριμερούς διαίρεσης με τις ηδονές και λύπες, στο χωρίο 580d-587a, έχει αναλυθεί στο Κεφάλαιο 4. 


Στο χωρίο 603c  ο Πλάτων δίνει ένα γενικό ορισμό της (τραγικής) ποίησης-μίμησης. Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό η τραγική ποίηση είναι μιμητική τέχνη, και μιμείται της χαρές-ηδονές και τις λύπες των ανθρώπων. Πως νοείται η μίμηση μιας ηδονής-λύπης; Δεν υπάρχει πουθενά ο υπαινιγμός ότι η μίμηση της ποίησης είναι, κατά κάποια έννοια, διαστρεβλωτική, αντίθετα η μίμηση είναι πιστή. Εφόσον μια ηδονή-λύπη είναι ένα «άπειρον», δηλαδή το φιλοσοφικό ανάλογο μιας άπειρης ανθυφαίρεσης, η μόνη πιστή μίμηση με την οποία ο τραγικός ποιητής μιμείται ανθρώπινες ηδονές και λύπες είναι ανάλογη με εκείνη τη μίμηση με την οποία η ορθή δόξα μιμείται το νοητό Ον, δηλαδή, όπως προκύπτει από το Κεφάλαιο 1, με το φιλοσοφικό ανάλογο  της πεπερασμένης ανθυφαιρετικής προσέγγισης. 


Ώστε μια συγκεκριμένη ηδονή-λύπη είναι το φιλοσοφικό ανάλογο μιας άπειρης ανθυφαίρεσης και η τραγική μίμηση ασχολείται με το φιλοσοφικό ανάλογο της πεπερασμένης ανθυφαιρετικής προσέγγισης αυτής της ηδονής-λύπης.


Αν τώρα η ηδονή είναι μια αληθής και καθαρή ηδονή, τότε, όπως είδαμε, η ηδονή αυτή θα είναι μια νοητή οντότητα και θα γίνεται γνωστή ως διαίρεση και συναγωγή, και άρα η τραγική ποίηση θα αποτελεί μίμηση κατ’ ουσίαν ισοδύναμη προς μια ορθή δόξα αυτής της νοητής οντότητας.

603b-c

		PÒteron, 

Ãn d' ™gè,



		

		¹ 

kat¦ t¾n Ôyin mÒnon,



		À 

kaˆ kat¦ t¾n ¢ko»n,

¿n d¾ po…hsin Ñnom£zomen;


E„kÒj g', 

œfh, kaˆ taÚthn.


M¾ 

to…nun, Ãn d' ™gè, 

tù e„kÒti mÒnon pisteÚswmen

		



		

		™k tÁj grafikÁj,



		¢ll¦ 

kaˆ ™p' aÙtÕ aâ œlqwmen tÁj diano…aj toàto ú prosomile‹

¹ tÁj poi»sewj mimhtik»,

kaˆ ‡dwmen

faàlon À spouda‹Òn ™stin.


'All¦ cr».

		





603c ορισμός (τραγικής) ποίησης

		 ‘Wde d¾ proqèmeqa· 


pr£ttontaj, famšn, ¢nqrèpouj

mime‹tai ¹ mimhtik¾

bia…ouj 


À ˜kous…aj 


pr£xeij,


kaˆ ™k toà pr£ttein

À eâ 


o„omšnouj 


À kakîj 


pepragšnai,


kaˆ ™n toÚtoij d¾ p©sin

À lupoumšnouj 

À ca…rontaj.

M» ti ¥llo Ãn par¦ taàta;


Oùdšn.





603c-d


		’Ar’ oân ™n ¤pasi toÚtoij



		

		Ðmonohtikîj

¥nqrwpoj di£keitai;



		[603d]


À


ésper


kat¦ t¾n Ôyin

™stas…azen

kaˆ ™nant…aj e�cen ™n ˜autù dÒxaj

¤ma


perˆ tîn aÙtîn,

oÛtw

kaˆ ™n ta‹j pr£xesi

stasi£zei te


kaˆ m£cetai

aÙtÕj aØtù;

¢namimnÇskomai d� Óti toàtÒ ge nàn oÙd�n de‹ ¹m©j diomologe‹sqai·


™n g¦r to‹j ¥nw lÒgoij


ƒkanîj p£nta taàta diwmologhs£meqa,


Óti


mur…wn

toioÚtwn ™nantiwm£twn

¤ma gignomšnwn

¹ yuc¾ gšmei ¹mîn. 


‘Orqîj, œfh.


‘Orqîj g£r, Ãn d’ ™gè· 





6.2. Η ηδονή-λύπη του επιθυμητικού μέρους είναι είδωλο ηδονής μιας αληθούς ηδονής (603d-605c)

Στο χωρίο αυτό ο Πλάτων δίνει το βασικό παράδειγμα, στο οποίο ένας άνδρας «επιεικής» χάνει το γιό του (603e-604a), και στο οποίο το λογιστικό και επιθυμητικό μέρος της ψυχής αντιμάχονται το ένα το άλλο. Πράγματι, είναι αδύνατον να μην λυπηθεί καθόλου («ουδέν αχθέσεται») αλλά θα μπορούσε να προσπαθήσει να μετριάσει την λύπη του («μετριάσει δε πως προς λύπην»). Το να μάχεται και να αντιδρά κατά της λύπης είναι πιο εύκολο όταν τον βλέπουν οι συνάνθρωποί του παρά όταν είναι μόνος του, οπότε θα προέβαινε σε λόγους και πράξεις για τις οποίες θα ντρέπονταν όταν τον άκουε ή τον έβλεπε κάποιος άλλος. Ο καλύτερος τρόπος για να μετριάσει την λύπη του στις συμφορές είναι να υπακούσει στο νόμο, να μην αγανακτεί και να μη στενοχωρείται, διότι «ούτε τι των ανθρωπίνων άξιον ον μεγάλης σπουδής» (604c).  Γενικά ο άριστoς τρόπος για να αντιμετωπίσει κανείς τους οδυρμούς και το «απλήστως έχον αυτών» και το «αλόγιστον» είναι  με το λογιστικόν μέρος της ψυχής (604d), το οποίο χαρακτηρίζεται από «ησυχία» και ως «παραπλήσιον ον αεί αυτό αυτώ» (604e). 


Είναι σαφές από το παρόν χωρίο ότι αυτό το παράδειγμα έχει στενή σχέση με την περίπτωση του Λεόντιου του Αγλαίονος (κεφάλαιο 3, χωρίο 439e-440a) όπου η άλογη ηδονή του επιθυ​μητικού μέρους της ψυχής υπερισχύει της αληθούς ηδονής του λογιστικού μέρους της ψυχής του με αποτέ​λεσμα ο Λεόντιος να υποκύψει στον πειρασμό να στρέψει το βλέμμα στα πτώματα των εκτελεσθέντων. Είναι επίσης σαφές ότι αν ο «επιεικής άνδρας» του παρόντος παραδεί​γμα​τος του Πλάτωνος  παρασυρθεί σε αλόγιστους οδυρμούς και πένθος, αυτό θα συμβεί ακριβώς διότι στην αρχική έλλογη λύπη, όπου υπερισχύουν το θυμοειδές και ο λόγος, προστέθηκε η υπερβολή και η λησμονή της άλογης λύπης, ακριβώς όπως στο χωρίο 586 d, που εξετάσαμε στο κεφάλαιο 4. Συμπεραίνουμε ότι η άλογη λύπη του «επιεικούς ανδρός» είναι είδωλο της έλλογης αληθούς  λύπης και συμπίπτει με αυτό που ο Πλάτων αποκαλεί, στα χωρία 583b, 586b της Πολιτείας εσκιαγραφημένη ηδονή-λύπη, και στο Φίληβο «ψευδή και εζωγραφημένη» (40a). Αυτή η ερμηνεία προκύπτει και από το γεγονός ότι ο Πλάτων περιγράφει τον  τραγικό μιμητικό ποιητή ως «είδωλα ειδωλοποιούντα» (605c) δηλαδή δημιουργό ειδώλων κάποιων ειδώλων. Δεδομένου ότι στο 603c ο μιμητικός τραγικός ποιητής έχει περιγραφεί ήδη ως μιμητής ηδονών- έπεται ότι αυτές οι ηδονές που μιμείται ο ποιητής είναι ήδη ηδονές-είδωλα, δηλαδή είναι οι εσκιαγραφημένες ηδονές για τις οποίες έχει μιλήσει στο χωρίο (580d-587a), δηλαδή είναι οι ψευδείς ηδονές. 

		¢ll’ Ö tÒte ¢pel…pomen,


nàn moi doke‹ ¢nagka‹on e�nai diexelqe‹n.


TÕ po‹on; œfh.



		

		'An»r, Ãn d' ™gè, 


™pieik¾j 


toi©sde tÚchj metascèn,



		ØÕn ¢polšsaj 

½ ti ¥llo

ïn perˆ ple…stou poie‹tai,

™lšgomšn pou kaˆ tÒte Óti 

·´sta o‡sei tîn ¥llwn.

P£nu ge.





		



		

		Nàn dš ge tÒd' ™piskeyèmeqa,

pÒteron

oÙd�n ¢cqšsetai,


À toàto m�n ¢dÚnaton, 

metri£sei dš pwj 

prÕj lÚphn.


OÛtw m©llon, œfh, tÒ ge ¢lhqšj.



		

		TÒde nàn moi perˆ aÙtoà e„pš·


pÒteron

m©llon aÙtÕn o‡ei


tÍ lÚpV mace‹sqa… te kaˆ ¢ntite…nein,



		

		Ótan

Ðr©tai ØpÕ tîn Ðmo…wn,



		À Ótan 

™n ™rhm…v

mÒnoj aÙtÕj kaq' aØtÕn g…gnhtai;

		



		

		PolÚ pou, œfh, dio…sei, 

Ótan 

Ðr©tai.



		Monwqeˆj dš ge o�mai

poll¦ m�n tolm»sei fqšgxasqai,


§ e‡ tij aÙtoà ¢koÚoi a„scÚnoit' ¥n,

poll¦ d� poi»sei,

§ oÙk ¨n dšxaitÒ tina „de‹n drînta.

		





OÛtwj œcei, œfh.


[604a10-605c5]

Στο πρώτο μέρος 604a-d το επιθυμητικόν μέρος της ψυχής αντιτίθεται προς το λογιστικόν μέρος της ψυχής και περιγράφεται ως «αλόγιστον». Η περιγραφή εδώ είναι παρόμοια με την περιγραφή στο χωρίο 439d4-e1, όπου χρησιμοποιείται ο ίδιος όρος «αλόγιστον». Στην ουσία το χωρίο 604a10-d11 αποτελεί επανάληψη και υπενθύμιση του προηγουμένου χωρίου 439d4-e1. Αυτή η ομοιότητα αποτελεί σοβαρή ένδειξη ότι και στο χωρίο 595-608 ο Πλάτων εξακολουθεί να αναφέρεται στην τριμερή διαίρεση της ψυχής.

		OÙkoàn



		

		tÕ m�n 

¢ntite…nein diakeleuÒmenon 

lÒgoj kaˆ nÒmoj 

™st…n,



		tÕ d� 

›lkon ™pˆ 

t¦j lÚpaj

aÙtÕ tÕ p£qoj;

		



		'AlhqÁ.





		[604b]


'Enant…aj d� ¢gwgÁj gignomšnhj 

™n tù ¢nqrèpJ 

perˆ tÕ aÙtÕ 

¤ma,

dÚo fam�n aÙtë ¢nagka‹on e�nai.


Pîj d' oÜ;





		

		OÙkoàn

tÕ m�n ›teron

tù nÒmJ 

›toimon pe…qesqai,

Î 

Ð nÒmoj 

™xhge‹tai;


Pîj;


Lšgei pou 

Ð nÒmoj 

Óti k£lliston

Óti m£lista

¹suc…an ¥gein 

™n ta‹j sumfora‹j

kaˆ m¾



		¢ganakte‹n,

		



		

		 æj

oÜte d»lou Ôntoj

toà ¢gaqoà te kaˆ kakoà

tîn toioÚtwn,

oÜte e„j tÕ prÒsqen 

oÙd�n proba‹non



		tù calepîj fšronti,

		



		

		oÜte ti tîn ¢nqrwp…nwn ¥xion ×n meg£lhj spoudÁj,


Ó te de‹ ™n aÙto‹j Óti t£cista parag…gnesqai ¹m‹n,

toÚtJ ™mpodën gignÒmenon



		tÕ lupe‹sqai.

		



		

		T…ni, Ã d' Ój,

lšgeij;


Tù bouleÚesqai, 

Ãn d' ™gè,

perˆ tÕ gegonÕj

kaˆ ésper ™n ptèsei kÚbwn

prÕj t¦ peptwkÒta t…qesqai

t¦ aØtoà  pr£gmata,

ÓpV 

Ð lÒgoj 

aƒre‹ bšltist' ¨n œcein,

¢ll¦

m¾



		prospta…santaj kaq£per pa‹daj ™comšnouj toà plhgšntoj

™n tù bo©n diatr…bein,

		



		

		¢ll'

¢eˆ ™q…zein t¾n yuc¾n Óti

t£cista g…gnesqai prÕj

tÕ „©sqa… te kaˆ ™panorqoàn

tÕ pesÒn te kaˆ nosÁsan,

„atrikÍ



		qrhnJd…an

		



		     

		¢fan…zonta.

'OrqÒtata goàn ¥n tij, œfh,

prÕj t¦j tÚcaj oÛtw prosfšroito.



		

		





[604d]

		OÙkoàn, famšn,



		

		tÕ m�n 

bšltiston toÚtJ tù logismù

™qšlei ›pesqai.


DÁlon d».



		TÕ d�

prÕj t¦j ¢namn»seij te 

toà p£qouj

kaˆ prÕj toÝj ÑdurmoÝj 

¥gon


kaˆ ¢pl»stwj œcon 

aÙtîn

«r' oÙk


¢lÒgistÒn te

f»somen e�nai


kaˆ ¢rgÕn

kaˆ deil…aj f…lon;


F»somen m�n oân.

		





OÙkoàn

		tÕ m�n 

poll¾n 

m…mhsin 

kaˆ poik…lhn 

œcei,

tÕ ¢ganakthtikÒn,

		



		

		tÕ d� 

frÒnimÒn te kaˆ ¹sÚcion Ãqoj,


parapl»sion ×n ¢eˆ 

aÙtÕ aØtù,

oÜte



		·®dion 

mim»sasqai

		



		

		oÜte



		mimoumšnou 

eÙpet�j katamaqe‹n,


¥llwj te 

kaˆ panhgÚrei 

kaˆ pantodapo‹j ¢nqrèpoij

e„j qšatra sullegomšnoij·

¢llotr…ou g£r pou p£qouj 

¹ m…mhsij 

aÙto‹j g…gnetai.


Pant£pasi m�n oân.

		





		`O d¾ mimhtikÕj poiht¾j

 dÁlon Óti

oÙ

		



		

		prÕj tÕ toioàton tÁj yucÁj pšfukš te

kaˆ ¹ sof…a aÙtoà toÚtJ ¢ršskein pšphgen,



		e„ mšllei eÙdokim»sein 

™n to‹j pollo‹j,


¢ll¦  

prÕj tÕ ¢ganakthtikÒn te 

kaˆ poik…lon Ãqoj

di¦ tÕ eÙm…mhton e�nai.

DÁlon.

605a

		





605a-c


Συμπέρασμα για την παρόμοια φύση ζωγράφου και τραγικού ποιητή


		OÙkoàn dika…wj ¨n 

aÙtoà 

½dh ™pilambano…meqa,


kaˆ tiqe‹men ¢nt…strofon 

aÙtÕn 

tù zwgr£fJ·



		kaˆ g¦r tù faàla poie‹n prÕj ¢l»qeian œoiken

aÙtù,

kaˆ tù

prÕj ›teron toioàton Ðmile‹n

tÁj yucÁj

¢ll¦ m¾

		



		

		prÕj tÕ bšltiston,



		kaˆ taÚtV æmo…wtai.

		



		

		kaˆ oÛtwj ½dh ¨n 

™n d…kV

oÙ paradeco…meqa 

e„j mšllousan 

eÙnome‹sqai 

pÒlin,



		Óti toàto ™ge…rei tÁj yucÁj kaˆ tršfei kaˆ „scurÕn poiîn

¢pÒllusi

		



		

		tÕ logistikÒn,





ésper ™n pÒlei Ótan tij

		mocqhroÝj

		



		

		™gkrate‹j



		poiîn

		





paradidù t¾n pÒlin,


		

		toÝj d� cariestšrouj



		fqe…rV·

		





		taÙtÕn 

kaˆ tÕn mimhtikÕn poiht¾n 

f»somen



		kak¾n polite…an „d…v ˜k£stou 

tÍ yucÍ ™mpoie‹n,

tù ¢no»tJ aÙtÁj carizÒmenon

		





		[605c]

kaˆ 


oÜte



		

		t¦ me…zw



		oÜte



		t¦ ™l£ttw

		



		diagignèskonti,


¢ll¦ 


t¦ aÙt¦



		

		tot� m�n meg£la



		¹goumšnJ,



		tot� d� smikr£,

		



		 e‡dwla 

e„dwlopoioànta,





		

		toà d� ¢lhqoàj



		pÒrrw p£nu ¢festîta.

		



		P£nu m�n oân.





Από την ανάλυση των παραγράφων 6.1 και 6.2 προκύπτει η εξής σχηματική αναπαράσταση της ποίησης ως πιστής προσέγγισης-μίμησης μιας ψευδούς, σφοδρής ηδονής δηλ. της ψευδούς μίμησης μιας αληθούς, καθαρής ηδονής. Το πώς αυτή η περιγραφή της ποίησης οδηγεί στο  συμπέρασμα ότι η ποίηση είναι «τρίτον από της αληθείας», όπως και ο ζωγράφος, δεν είναι καθόλου σαφές, και θα εξηγηθεί στην παράγραφo 6.5, παρακάτω.

ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ ANAΠΑΡΑΣΤΑΣΗ


[image: image5]


6.3. Η ποίηση είναι βλαβερή και επικίνδυνη καθ’ ότι είναι πιστή μίμηση ψευδών ηδονών (605c-606d)

Ως πρώτη σημαντική συνέπεια της ανάλυσης της ποίησης στις παραγράφους 6.1 και 6.3 είναι η αποσαφήνιση του βασικού λόγου για τον οποίο η ποίηση είναι βλαβερή και επικίνδυνη για τις ψυχές των ανθρώπων. Ο βασικός αυτός λόγος έχει να κάνει αποκλειστικά με την διαδρομή με την οποία η ποίηση πραγματοποιείται, ως πιστή μίμηση ψευδών ηδονών. Το λογιστικό μέρος της ψυχής, ακόμη και των «επιεικών» ανθρώπων, αδρανοποιείται επειδή παρακολουθούν, μέσω ποίησης, την μίμηση κακών ηδονών όχι για τους ιδίους, οπότε θα υπήρχε αντίδραση από το λογιστικό μέρος, αλλά για άλλους ανθρώπους. Συγχρόνως επαινούν τον ποιητή διότι η μίμηση των κακών ηδονών είναι πιστή και «ρεαλιστική».

Αποτέλεσμα αυτής της παθητικής αποδοχής είναι 

		«[η ποιητική μίμησις]


τρέφει γαρ ταύτα άρδουσα,

		



		

		δέον αυχμείν,



		και άρχοντα ημίν καθίστησιν,

		



		

		δέον άρχεσθαι



		αυτά» (606d)

		





δηλαδή το κατώτερο επιθυμητικό μέρος να άρχει και όχι να άρχεται υπό του λογιστικού μέρους-λόγου, δηλαδή ακριβώς να συμβαίνει η οικειοπραγία και η αδικία (πρβ. Κεφάλαιο 3, ιδιαίτερα την παράγραφο 3.5).


Σημειώνουμε ότι αυτό το επιχείρημα είναι «εσωτερικό» για την ποίηση, και δεν εξαρτάται από την σύγκριση της ποίησης με η ζωγραφική. Εξαρτάται από την τριμερή διαίρεση της ψυχής και μόνο, και όχι από την τετμημένη γραμμή και τη ζωγραφική.

		OÙ mšntoi pw 

tÒ ge mšgiston 

kathgor»kamen 

aÙtÁj.


tÕ g¦r kaˆ

		



		

		toÝj ™pieike‹j



		ƒkan¾n e�nai lwb©sqai,

		



		

		™ktÕj p£nu tinîn Ñl…gwn,



		p£ndeinÒn pou.


T… d' oÙ mšllei, e‡per ge dr´ aÙtÒ;


'AkoÚwn skÒpei.

		



		

		oƒ g£r pou bšltistoi ¹mîn



		¢kroèmenoi

`Om»rou

À ¥llou tinÕj

tîn tragJdopoiîn

mimoumšnou 

		



		tin¦ tîn ¹rèwn

™n pšnqei Ônta



		kaˆ makr¦n ·Ásin ¢pote…nonta

™n to‹j Ñdurmo‹j

À kaˆ °dont£j te

kaˆ koptomšnouj,

o�sq' Óti ca…romšn te kaˆ ™ndÒntej ¹m©j aÙtoÝj ˜pÒmeqa


sump£scontej kaˆ spoud£zontej ™painoàmen 

æj ¢gaqÕn poiht»n,

Öj ¨n ¹m©j Óti m£lista oÛtw diaqÍ.


O�da· pîj d' oÜ;

		



		“Otan d�

o„ke‹Òn tini ¹mîn kÁdoj gšnhtai,



		

		™nnoe‹j aâ Óti

™pˆ tù ™nant…J kallwpizÒmeqa,

¨n dunèmeqa

¹suc…an ¥gein

kaˆ kartere‹n,

æj

toàto m�n ¢ndrÕj Ôn,



		™ke‹no d� gunaikÒj,


Ö tÒte ™pVnoàmen.

		



		'Ennoî, œfh.



		’H kalîj oân, Ãn d' ™gè,

oátoj Ð œpainoj œcei,

tÕ Ðrînta toioàton ¥ndra,

oŒon

		



		

		˜autÒn tij



		m¾

		



		

		¢xio‹ e�nai



		¢ll'

a„scÚnoito ¥n,

m¾

		



		

		bdelÚttesqai



		¢ll¦

ca…rein te kaˆ ™paine‹n;


OÙ m¦ tÕn D…', œfh,

oÙk

		



		

		eÙlÒgJ



		œoiken.

Na…, Ãn d' ™gè,


e„ ™ke…nV g' aÙtÕ skopo…hj.


PÍ;


E„ ™nqumo‹o Óti

tÕ b…v katecÒmenon

tÒte

™n ta‹j o„ke…aij sumfora‹j


kaˆ pepeinhkÕj

toà dakràsa… te

kaˆ ¢podÚrasqai ƒkanîj

kaˆ ¢poplhsqÁnai,

fÚsei ×n toioàton oŒon toÚtwn ™piqume‹n,

tÒt'

™stˆn toàto tÕ

ØpÕ tîn poihtîn pimpl£menon

kaˆ ca‹ron·

		



		

		tÕ d� fÚsei bšltiston ¹mîn,

¤te oÙc ƒkanîj pepaideumšnon 

lÒgJ

oÙd� œqei,

¢n…hsin t¾n fulak¾n



		toà qrhnèdouj toÚtou,

¤te ¢llÒtria p£qh

		



		

		qewroàn 

kaˆ ˜autù oÙd�n a„scrÕn ×n



		e„ ¥lloj ¢n¾r ¢gaqÕj f£skwn e�nai ¢ka…rwj penqe‹,

toàton ™paine‹n kaˆ ™lee‹n,

¢ll'

		



		

		™ke‹no



		kerda…nein

		



		

		¹ge‹tai,



		t¾n ¹don»n,

		



		

		kaˆ oÙk ¨n dšxaito



		aÙtÁj

		



		

		sterhqÁnai katafron»saj



		Ólou toà poi»matoj.

		



		 

		log…zesqai g¦r 

o�mai

Ñl…goij tisˆn mštestin Óti

¢polaÚein ¢n£gkh



		¢pÕ tîn ¢llotr…wn

		



		

		e„j t¦ o„ke‹a·



		qršyanta g¦r ™n ™ke…noij

„scurÕn tÕ ™leinÕn

oÙ ·®dion

		



		

		™n to‹j aØtoà p£qesi katšcein. 'Alhqšstata, œfh.



		’Ar' oân oÙc Ð aÙtÕj lÒgoj

kaˆ perˆ toà gelo…ou;

Óti, §n

		



		

		aÙtÕj a„scÚnoio



		gelwtopoiîn,

™n mim»sei d� kwmJdikÍ À kaˆ „d…v ¢koÚwn sfÒdra carÍj

kaˆ m¾ misÍj æj ponhr£,

taÙtÕn poie‹j Óper ™n to‹j ™lšoij;

Ö g¦r

		



		

		tù lÒgJ aâ

kate‹cej ™n sautù



		boulÒmenon gelwtopoie‹n,

		



		

		foboÚmenoj



		dÒxan bwmoloc…aj,

tÒt' aâ ¢nie‹j,

kaˆ ™ke‹ neanikÕn poi»saj œlaqej poll£kij ™n to‹j o„ke…oij ™xenecqeˆj

éste kwmJdopoiÕj genšsqai.

Kaˆ m£la, œfh.

		



		Kaˆ perˆ ¢frodis…wn d¾ kaˆ qumoà kaˆ perˆ

p£ntwn tîn ™piqumhtikîn te

kaˆ luphrîn kaˆ ¹dšwn

™n tÍ yucÍ,

§ d» famen

p£sV pr£xei ¹m‹n ›pesqai,

Óti toiaàta ¹m©j

¹ poihtik¾ m…mhsij

™rg£zetai·

tršfei g¦r taàta ¥rdousa,

		



		

		dšon aÙcme‹n,



		kaˆ ¥rconta ¹m‹n kaq…sthsin,

		



		

		Dšon ¥rcesqai



		aÙt¦

		



		

		†na belt…ouj te 

kaˆ eÙdaimonšsteroi 

¢ntˆ



		ceirÒnwn kaˆ ¢qliwtšrwn

		



		

		gignèmeqa.

OÙk œcw ¥llwj f£nai, Ã d' Ój.





6.4. Η έξωση της ποίησης από την Πλατωνική Πολιτεία, εκτός από ύμνους στους θεούς και εγκώμια στους αγαθούς (606d-608b).

Δύο είναι τα επιχειρήματα τα οποία επικαλείται ο Πλάτων για να εξώσει την ποίηση από την ιδεώδη πολιτεία του. 

Πρώτον, η ποίηση (του Ομήρου, των τραγικών και των κωμικών ποιητών) είναι πιστή μίμηση-προσέγγιση κακών ηδονών, με συνέπεια να διαφθείρονται οι ψυχές των επιεικών ανδρών και να προκύπτει αδικία, και 

δεύτερον, η ποίηση είναι «τρίτον από της αληθείας», όπως η ζωγραφική. 

Αν και ο Πλάτων προβαίνει σε αυτό τον ισχυρισμό αυτό αρκετές φορές (599d, 603b, 605a), εν τούτοις ποτέ δεν δίνει ένα αναλυτικό και απόλυτα σαφές επιχείρημα, όπως άλλωστε σημειώνει και η Moss [M1], σελ. 17. Το ότι ο Πλάτων δεν δίδει το επιχείρημα με εκπεφρασμένο τρόπο είναι σαφές από το ότι η μεν ποίηση αναφέρεται, όπως είπαμε την τριμερή διαίρεση της ψυχής, ενώ η ζωγραφική στην  τετμημένη γραμμή, όμως ο Πλάτων πουθενά δεν υπαινίσσεται τη σχέση των δύο. Ωστόσο είναι σαφές ότι όλη η συζήτηση για την ζωγραφική έχει σκοπό να αποσαφηνίσει την έννοια της φράσης «τρίτον από της αληθείας». Στην παράγραφο 6.5 θα σημειωθεί η αδυναμία της ερμηνείας της Moss, και θα δοθεί αναλυτικά η ανθυφαιρετική ερμηνεία του Πλατωνικού ισχυρισμού ότι η ποίηση είναι «τρίτον από της αληθείας». 

Ως αποτέλεσμα των επιχειρημάτων αυτών, η μόνη ποίηση που επιτρέπεται στην ιδεώδη Πλατωνική πολιτεία είναι οι ύμνοι στους θεούς και τα εγκώμια στους αγαθούς. Εδώ φαίνεται ότι ο Πλάτων έχει εξώσει κάθε «ουσιαστική» μορφή ποίησης, και έχει επιτρέψει μόνο τις «τετριμμένες», ειδικότερα έχει εξώσει την δημιουργικότητα και την έμπνευση. Είναι όμως έτσι; Και σε αυτό το σημαντικό ερώτημα η απάντηση θα δοθεί στην παράγραφο 6.5.

OÙkoàn, e�pon, ð GlaÚkwn,


		Ótan 

`Om»rou 

™painštaij ™ntÚcVj lšgousin æj

t¾n `Ell£da pepa…deuken

oátoj Ð poiht¾j


kaˆ prÕj dio…khs…n te kaˆ paide…an tîn ¢nqrwp…nwn pragm£twn


¥xioj ¢nalabÒnti manq£nein te

kaˆ kat¦ toàton tÕn poiht¾n

p£nta tÕn aØtoà b…on kataskeuas£menon zÁn,


file‹n m�n cr¾ kaˆ ¢sp£zesqai

æj Ôntaj belt…stouj

e„j Óson dÚnantai,

kaˆ sugcwre‹n 

“Omhron

poihtikètaton e�nai

kaˆ prîton tîn tragJdopoiîn,

		



		

		e„dšnai d� Óti 

Óson mÒnon

Ûmnouj qeo‹j


kaˆ ™gkèmia to‹j ¢gaqo‹j poi»sewj


paradektšon e„j pÒlin·



		e„ d� t¾n ¹dusmšnhn Moàsan paradšxV

™n mšlesin À œpesin,

¹don» soi kaˆ lÚph

™n tÍ pÒlei basileÚseton


¢ntˆ

		



		

		nÒmou te

kaˆ toà

koinÍ ¢eˆ dÒxantoj e�nai

belt…stou lÒgou.



		'Alhqšstata, œfh.

607a





607b-608b

Taàta d», œfhn, ¢polelog»sqw ¹m‹n ¢namnhsqe‹sin perˆ  poi»sewj,

Óti e„kÒtwj ¥ra tÒte aÙt¾n ™k tÁj pÒlewj ¢pestšllomen toiaÚthn oâsan·


Ð g¦r lÒgoj ¹m©j ¿rei. 

prose…pwmen d� aÙtÍ, 

m¾ ka… tina sklhrÒthta ¹mîn kaˆ ¢groik…an katagnù,

Óti palai¦ mšn tij diafor¦ 


		

		filosof…v te



		kaˆ poihtikÍ·

		





kaˆ g¦r ¹ “lakšruza prÕj despÒtan kÚwn” ™ke…nh “kraug£zousa”


kaˆ “mšgaj ™n ¢frÒnwn keneagor…aisi” 

kaˆ Ð “tîn diasÒfwn Ôcloj kratîn” 


kaˆ oƒ “leptîj merimnîntej,” 

Óti ¥ra “pšnontai,” 


kaˆ ¥lla mur…a shme‹a palai©j ™nantièsewj toÚtwn. 

		Ómwj d� e„r»sqw Óti ¹me‹j ge, 

e‡

		



		

		tina œcoi lÒgon e„pe‹n



		¹ prÕj ¹don¾n poihtik¾

kaˆ ¹ m…mhsij,

æj cr¾ aÙt¾n e�nai

		



		

		™n pÒlei eÙnomoumšnV,



		¤smenoi ¨n katadeco…meqa, 

æj sÚnismšn ge ¹m‹n


aÙto‹j khloumšnoij Øp' aÙtÁj·

¢ll¦ g¦r tÕ dokoàn ¢lhq�j

oÙc Ósion prodidÒnai.

Ã g£r, ð f…le,

oÙ khlÍ Øp' aÙtÁj kaˆ sÚ,

kaˆ m£lista Ótan di' `Om»rou qewrÍj aÙt»n;


PolÚ ge.

		



		OÙkoàn dika…a ™stˆn oÛtw katišnai,

¢pologhsamšnh 

™n mšlei ½ tini ¥llJ mštrJ;


P£nu m�n oân.


Do‹men dš gš pou ¨n 

kaˆ to‹j prost£taij aÙtÁj,

Ósoi m¾ poihtiko…, filopoihtaˆ dš,

¥neu mštrou 


æj

		



		

		lÒgon 



		Øp�r aÙtÁj 

		



		

		e„pe‹n,

oÙ



		mÒnon ¹de‹a

		



		

		¢ll¦ kaˆ 

çfel…mh

prÕj t¦j polite…aj 

kaˆ tÕn b…on tÕn ¢nqrèpinÒn ™stin· kaˆ eÙmenîj ¢kousÒmeqa.

kerdanoàmen g£r pou 

™¦n

m¾



		mÒnon ¹de‹a fanÍ

		



		

		¢ll¦ kaˆ 

çfel…mh.



		Pîj d' oÙ mšllomen, œfh, kerda…nein;


E„ dš ge m», ð f…le ˜ta‹re,

ésper

oƒ potš tou ™rasqšntej,


™¦n ¹g»swntai

m¾ çfšlimon e�nai tÕn œrwta,

b…v mšn, Ómwj d� ¢pšcontai,


kaˆ ¹me‹j

oÛtwj,

di¦ tÕn ™ggegonÒta m�n œrwta

tÁj toiaÚthj poi»sewj

ØpÕ tÁj tîn kalîn politeiîn trofÁj,


eânoi m�n ™sÒmeqa fanÁnai aÙt¾n

æj belt…sthn kaˆ ¢lhqest£thn,


›wj d' ¨n m¾ o†a t' Ï ¢polog»sasqai,

¢krosaÒmeq' aÙtÁj ™p®dontej ¹m‹n aÙto‹j toàton tÕn lÒgon,


Ön lšgomen,

kaˆ taÚthn t¾n ™pJd»n,

eÙlaboÚmenoi p£lin ™mpese‹n

e„j tÕn paidikÒn te

kaˆ tÕn tîn pollîn œrwta.

­sÒmeqa d' oân æj

oÙ

spoudastšon ™pˆ tÍ toiaÚtV poi»sei æj ¢lhqe…aj te ¡ptomšnV

kaˆ spouda…v,

¢ll'

eÙlabhtšon aÙt¾n ×n tù ¢krowmšnJ,


perˆ tÁj ™n aØtù polite…aj dediÒti,

kaˆ nomistša ¤per e„r»kamen 

perˆ poi»sewj.


Pant£pasin, Ã d' Ój, sÚmfhmi.

		





     Mšgaj g£r, œfhn, Ð ¢gèn, ð f…le GlaÚkwn, mšgaj, 


oÙc Ósoj doke‹, tÕ crhstÕn À kakÕn genšsqai, 

éste 

oÜte timÍ ™parqšnta 

oÜte cr»masin 

oÜte ¢rcÍ oÙdemi´ 

oÙdš ge poihtikÍ ¥xion ¢melÁsai dikaiosÚnhj te kaˆ tÁj ¥llhj ¢retÁj. 

     SÚmfhm… soi, œfh, ™x ïn dielhlÚqamen· 

o�mai d� kaˆ ¥llon Ðntinoàn. 

608b

6.5. Οι  ληφθείσες ερμηνείες της έξωσης της Ποίησης (και ιδιαίτερα του ότι η ποίηση είναι «τρίτον από της αληθείας») και η σύγκρισή της με την ανθυφαιρετική ερμηνεία. 

Είμαστε τώρα σε θέση 


-να εξετάσουμε τις αδυναμίες που παρουσιάζουν οι ληφθείσες ερμηνείες, ιδιαίτερα η πρόσφατη και πλέον φιλόδοξη ερμηνεία της Jessica Moss, και 


-να συγκεντρώσουμε τα επιχειρήματα που συμβάλλουν στην ανθυφαιρετική ερμηνεία 


της κριτικής της ποίησης στο Βιβλίο 10 της Πολιτείας. 

Η σύγκριση των ληφθεισών ερμηνειών προς την ανθυφαιρετική ερμηνεία αποτελεί ισχυρή επιβεβαίωση της ορθότητας της ανθυφαιρετικής ερμηνείας του συνόλου της Πλατωνικής φιλοσοφίας.


(Α1)

H Πλατωνική κριτική στην ποίηση 

-δεν βασίζεται στο ότι «η ποίηση μιμείται μεν αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής, αλλά όχι με πραγματική γνώση και σε ικανοποιητικό βάθος» (όπως πιστεύουν οι J. Tate [T1], p. 20, [T2], G.R.F. Ferrari [F], p. 129) 

-αλλά στο ότι «η ποίηση μιμείται, κατά πιστή προσέγγιση, ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής», και αυτό είναι το χαρακτηριστικό της ποίησης το οποία την καθιστά, κατά τον Πλάτωνα, επικίνδυνη και βλαβερή για την πόλη και για την ψυχή των ανθρώπων στην πόλη (όπως πιστεύουν οι E.Belfiore [Be], A. Nehamas [Ne], J. Moss [M1], [M2].

(Α2)

Τα αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής έχουν αυτό-ομοιότητα, σταθερότητα και αμερή απλότητα, ενώ τα ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής χαρακτηρίζονται από έλλειψη αυτό-ομοιότητος, σταθερότητος, και από πολυμορφία και ποικιλότητα.


Η ποίηση είναι πιστή μίμηση. Η Moss [M1], σελ. 24, ορθά τονίζει αυτό το σημείο: 


“Being faithful to appearances, his art is imitative in Plato’s special sense-‘realistic,’ plausible and persuasive-and therefore he too can deceive his audience. They think him an expert about human excellence because he produces images so like what they take to be the real thing.’

Η ποίηση είναι πιστή μίμηση ηδονών και λυπών. Αυτό προκύπτει από όλο το χωρίο 603b-608b. Πράγματι, σύμφωνα με το 603c η ποίηση είναι μίμηση πράξεων ανθρώπων, στις οποίες οι άνθρωποι αυτοί χαίρονται και λυπούνται, στο 604d-e η μίμηση είναι του «αγανακτητικού» ήθους, στο 604e μίμηση πάθους, στο 605a ο ποιητής μιμείται το «αγανακτητικόν ήθος, στο 605d η μίμηση αφορά σε ήρωες «εν πένθει», «εν οδυρμοίς», «κοπτομένους», στο 606a-e με πολλούς τρόπους αναφέρεται στην μίμηση ηδονών και λυπών, και τέλος, συμπερασματικά, στο 607a αποφασίζεται η έξωση της ποίησης, ακριβώς διότι σε αντίθετη απόφαση «ηδονή…και λύπη εν τη πολει βασιλεύσετον αντί νόμου… και του… βελτίστου λόγου». Επομένως η ποίηση είναι μίμηση ηδονών.

Η Moss, αντιλαμβάνεται με εξαιρετική σαφήνεια αυτό το καίριο σημείο. H Moss [M1], παρ’ ότι κινείται σε ένα περιγραφικό επίπεδο, χωρίς το θεωρητικό ανθυφαι​ρετικό υπόβαθρο, εν τούτοις ορθά ερμηνεύει την ποίηση ως μίμηση ηδονών και λυπών, οι οποίες με τη σειρά τους είναι όχι αληθείς, αλλά μιμήσεις αληθών, και ορθά εντοπίζει την αυτό-ομοιότητα των καθαρών ηδονών και στην συνεπαγόμενη αμερή απλότητα της. Πράγματι γράφει: 

		‘poetry corrupts because it is


a form of imitation, copying

		

		



		

		appearances


instead of

		



		

		

		reality



		-an answer that connects


the metaphysical charge against poetry


to the ethical.’ (p. 17)

		

		





		‘the poet


copies

		

		



		

		what appears to be,


but are not,

		



		

		

		instances of


human excellence:



		

		the appearance of excellence, apparent excellence. Furthermore, apparent human excellence is not only distinct from

		



		

		

		genuine human excellence



		

		but also differs from

		



		

		

		it…:



		

		varied, contradictory characters appear excellent,

		



		

		

		while true human excellence lies in stability and uniformity of soul.



		

		But to be varied and contradictory


in character


is in reality to be vicious.

		



		Therefore imitative, ‘realistic’ poetry persuades us to take ignorant poets as experts in human affairs, presents

		

		



		

		vicious characters as

		



		

		

		role models,



		and thereby corrupts our souls.’ (p.19)

		

		





		

		

		‘Virtue…is a harmonious ordering of the soul, in which there are no conflicts or tension. In Book 10 Plato emphasizes that


such a state is


stable and uniform: the virtuous character is ‘prudent and peaceful, remaining always nearly the same as itself (phronimon te kai hesukhion ethos, paraplesion on aei auto hautoi)’ (604e, emphasis mine).





		

		

		Book 10 describes the genuinely virtuous character in this way only to add that it does not lend itself to poetic imitation: ‘[T]he wise and peaceful character, remaining always the same as itself, is neither imitated nor easy to understand when imitated, especially not



		by a motley crowd gathered at the theater.

		

		



		

		

		For the imitation would be of an experience



		alien to them (allotriou…pathous). (604e)’ (p. 24-25)

		

		





		

		

		‘Genuine excellence…is simple (haploun);



		

		the character that appears excellent,

		



		and thus

the art that copies

		

		



		

		apparent excellence,


is ‘multicolored’ (poikilon).’ (p.27)

		





(Α3)

Τα  ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής είναι παραμορφωτικές μιμήσεις των αληθών και αγαθών προτύπων ανθρώπινης αρετής.

Τα επιχειρήματα έχουν αναπτυχθεί στο Κεφάλαιο 4 (ιδίως στις παραγράφους  4.3,4,5,7) και στο Κεφάλαιο 6 (στις παραγράφους 6.1,2).


(Α4)

Τα αληθή και αγαθά πρότυπα ανθρώπινης αρετής σχετίζονται με το λογιστικό και ανώτερο μέρος της ψυχής, φυσιολογικά συνεπικουρούμενο με το δεύτερο μέρος της ψυχής, το θυμοειδές, ενώ τα ψευδή και κακά πρότυπα ανθρώπινης αρετής σχετίζονται με το κατώτερο τρίτο μέρος της ψυχής, το επιθυμητικό.

Ο Adam [Ad], σελ. 408, 466-467, είχε μεταφράσει το 602e4-6 έτσι ώστε τα όσα «φαίνεται εναντία» να προέρχονται από ένα μέρος της ψυχής εκτός του λογιστικού. 


Μετάφραση  Adam του 602e4-6

		

		And tο this principle (toutoi),

when it has measured 

and signifies that



		some given objects (afta)



		

		are


greater


or less than


or equal


to 



		some others,



		the contrary appearances (tanantia)

are often (pollakis) presented 

in connexion with (peri)

		



		the same objects (tauta)

at the same time (hama).





(Δηλαδή παρ’ όλο που έχει μετρήσει τα πράγματα και από τις μετρήσεις έπεται κάποια σχέση, αυτά εξακολουθούν να φαίνονται στην εναντία προς αυτή σχέση:

		The object Α, for example, 


which is nearer and smaller,



		appears larger than

		



		Β:



		

		but the λογιστικόν discovers 


after measurement 


that



		Α



		

		is smaller 


and re​ports accordingly.



		We have thus two contrary coexisting impressions 


of the same object.)





Αργότερα ο Grube μετέφρασε το ίδιο χωρίο (602e4-6) έτσι ώστε και οι μετρήσεις και όσα «φαίνεται εναντία» προς αυτές να πηγάζουν από το λογιστικό μέρος, το οποίο, για αυτό το λόγο, θα πρέπει να ορίζεται σε δύο υπομέρη. Ο Reeve αργότερα τροποποίησε αυτή τη μετάφραση στην ακόλουθη:

Μετάφραση Grube/Reeve του 602e4-6


		But often

		



		

		when this [the logistikon]

has measured and has indicated 

that



		some things



		

		are larger or smaller or the same size as



		others,



		the opposites 

appear 

to it [toutoi]


at the same time’

		





Αυτή τη μετάφραση έχει ως συνέπεια το ευθύ μέγεθος να φαίνεται τόσο ευθύ όσο και καμπύλο από ένα υπομέρος του λογικού μέρους της ψυχής. Πράγματι ορισμένοι μελετητές, όπως οι 

N.R. Murphy [Mr], 239-40,  A. Nehamas [Ne], M.F. Burnyeat [Bu],223, και D. Sedley [S],113, note,


έχουν υιοθετήσει ακριβώς αυτή την ερμηνεία.


Όμως η περιγραφή της διαίρεσης της ψυχής σε δύο μέρη, στο χωρίο 603e-605c, φαίνεται να δείχνει ότι η διαίρεση αυτή σχετίζεται με την τριμερή διαίρεση της ψυχής. Γι’ αυτό άλλοι θεωρούν ότι το κατώτερο μέρος της ψυχής σχετίζεται και με το επιθυμητικό και με το θυμοειδές, όπως οι  


J. Adam [Ad], 406, T. Penner [P],Lorenz [L], Moss [M1], [M2],

ή μόνο με το επιθυμητικό μέρος, όπως οι 


I. Murdoch [Mu], 5, J. Annas [An], 131, C.D.C. Reeve [Ree],127, 139. 


Η Moss ορθά εντοπίζει ότι οι αληθείς καθαρές ηδονές σχετίζονται με το λογιστικό μέρος της ψυχής, ενώ οι ψευδείς ηδονές με το αλόγιστο μέρος, θέτει το βασικό ερώτημα: ‘But what is this special capacity [logismos]? The question is much harder than it might seem.’ ([M2], p 3), και καταλήγει στην εξής διαφορά μεταξύ του λογιστικού και του αλόγιστου μέρους.


Moss [M2], p. 7


		“[W]e discover in Book 10 that



		what it is for a part of the soul to be


non-rational,


with all it entails for its ethical status, is for it


to accept unreflectively that


things are just as they appear to be,

		



		

		while what it is for the rational part to be rational,

with all that that entails for its ethical status, is for it


to be able to transcend appearances


by calculating 

how things really are.



		These are the defining features of



		

		rationality



		and non-rationality,

		



		which unify and explain the various traits of 


the parts of the soul and their various characterizations 


throughout the dialogue.”





Παρατηρούμε ότι η ερμηνεία του λογιστικού/αλόγιστου μέρους της ψυχής, την οποία επιχειρεί η Moss, βασίζεται στις εκφράσεις  κλειδιά “how things really are”, “calculating”, “appear/appearances”. Η  Moss αποδίδει στους όρους αυτούς κάποιες συμβατικές ερμηνείες, οι οποίες όμως δεν είναι σε θέση να δώσουν ικανοποιητικές ερμηνείες σε τρία καίρια σημεία:


[1] Οι όροι αυτοί είχαν σχέση με την αυτό-ομοιότητα και την απλότητα-αμέρεια. Όμως δεν φαίνεται ότι η Moss έχει την δυνατότητα να συνδέσει, με ένα στοιχειωδώς ικανοποιητικό τρόπο, το λογιστικόν, όχι απλώς με την σταθερότητα ενός συμβατικά «λογικού» ανθρώπου, αλλά με τις λεπτότερες και βαθύτερες έννοιες  της αυτό-ομοιότητας και αμέρειας, και το αλόγιστον με την άρνηση της αυτό-ομοιότητος και την πολυμέρεια και ποικιλότητα. Οιαδήποτε ικανοποιητική ερμηνεία πρέπει να βασίζεται στην κατανόηση σε βάθος του ρόλου του «λόγου» και του «λογιστικού» μέρους της ψυχής στην Συναγωγή (της μεθόδου   «Διαίρεσης και Συναγωγής»), η οποία αναλύθηκε ανθυφαιρετικά, όπως στο Κεφάλαιο 1.

[2] Το λογιστικόν, το οποίο βασίζεται στον προσεκτικό υπολογισμού “calculating”, ασφαλώς δεν έχει χώρο για μια ποίηση στην οποία υπάρχει η έμπνευση και δημιουργικότητα, όπως προβλέπεται στον Φαίδρο, με αποτέλεσμα η ποίηση που αποδέχεται ο Πλάτων στην Πολιτεία να διαφέρει από αυτήν που αποδέχεται στον Φαίδρο.


[3] Η ερμηνεία που επιχειρεί η Moss, με βάση ακριβώς αυτή την ερμηνεία του λογικού/αλόγου, και της αναλογίας της ποίησης με τη ζωγραφική στο Βιβλίο 10 της Πολιτείας, αποδεικνύεται  μη έγκυρη.

Η ερμηνεία αυτών των καίριων σημείων επιτυγχάνεται βέβαια με ένα εξαιρετικά ικανοποιητικό τρόπο με την ανθυφαιρετική ερμηνεία της διχοτομίας των ηδονών σε αληθείς/περιοδικές και σε ψευδείς/άπειρες μη περιοδικές.


Ιδιαίτερα για το [1], η αυτό-ομοιότητα, με την έννοια ότι κάθε μέρος της είναι το αυτό με το όλον, και άρα, όπως εξηγήθηκε λεπτομερώς παραπάνω, στην ανθυφαι​ρετική περιοδικότητα, τη διαίρεση και συναγωγή-λόγο, και στο λογιστικό μέρος. Εδώ πρέπει να παρατηρηθεί ότι ασφαλώς ούτε η Moss, ούτε κάποιος άλλος ερευνητής συνδύασαν τις ηδονές με το άπειρον, όπως σαφώς δηλώνει ο Πλάτων στον Φίληβο, και ούτε ερμήνευσαν την αυτό-ομοιότητα και απλότητα με την περιοδικότητα και την συναγωγή-λόγο των καθαρών ηδονών. 


Με την ανθυφαιρετική ερμηνεία η συναγωγή-λόγος, το λογιστικόν μέρος της ψυχής, οι καθαρές και αληθείς ηδονές πράγματι οδηγούν στην αυτό-ομοιότητα και απλότητα-αμέρεια. 


Σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία κάθε ηδονή είναι του απείρου γένους, δηλαδή είναι το φιλοσοφικό ανάλογο μιας άπειρης ανθυφαίρεσης. Η πιστή μίμηση  μιας άπειρης ανθυφαίρεσης δεν είναι δυνατόν παρά να είναι μια πεπερασμένη αρχική ανθυφαιρετική προσέγγιση της αρχικής άπειρης ανθυφαίρεσης. Δαν υπεισέρχεται ψεύδος, όμως είναι μια ατελής οντότητα σε σχέση με την αρχική, ακριβώς όπως η ορθή δόξα περί ένα Πλατωνικό Όν είναι μια αρχική ανθυφαιρετική προσέγγιση ως προς την πλήρη περιοδική ανθυφαίρεση του Όντος.


(Α5)

Ο Πλάτων με το να επιτρέπει, από όλη την ποίηση, μόνο ύμνους προς θεούς και εγκώμια προς ήρωες, στενεύει το επιτρεπόμενο μέρος της ποίησης σε τέτοιο βαθμό, ώστε να αφαιρεί παντελώς την έμπνευσή και τη δημιουργικότητα, σε αντίθεση με τις θείες μανίες τις οποίες δέχεται στον Φαίδρο;  


Το ερώτημα έχει τεθεί από ορισμένους μελετητές, όπως π. χ. την Annas [An], p.343-344:

‘In a famous passage of the Phaedrus (245a) he [Plato] stresses that skill alone will not make you a good poet; all the talent in the world pales into nothing beside the true poetry of inspired ‘madness’, the inspiration of the god.  So Plato does realize that the poet is a true creator answering only to artistic standards. Hence the first two arguments of Book 10: to reduce the importance of the poet’s claims, Plato denies him any real creativity. He compares him to a person mirroring the world, and argues against his pretensions in terms that reduce him to a mindless copier of appearances. Such passionate, hopelessly bad arguments show clearly that Plato was aware of the poet’s creativity; for to show that the poet is no real rival to the philosopher, he tries to show that the poet has no creative gift at all.’


…..


After having banished all poetry he allows into his ideal city some civic verse, “Hymns to the gods and eulogies of good men” (607a).Whether he is aware of it or not, there is no real inconsistency here, for Plato is enough of a creative artist himself to know that such productions are not real poetry.’

Η Annas σαφώς θεωρεί δηλαδή ποίηση και δημιουργικότητα, για την οποία πιστεύει ότι ο Πλάτων κάνει λόγο στο Φαίδρο.


Η Annas ισχυρίζεται εδώ ότι ο Πλάτων στη μεν Πολιτεία 595a-608b αρνείται στην (τραγική) ποίηση οιαδήποτε δημιουργικότητα και ότι οι ύμνοι στους θεούς και τα εγκώμια στους ήρωες, η μόνη ποίηση δηλαδή που ο Πλάτων επιτρέπει στην Πολιτεία, δεν αποτελούν πραγματική ποίηση, ενώ στον Φαίδρο 245a κατανοεί ότι ο ποιητής πρέπει να είναι ένας αληθής δημιουργός με έμπνευσή. Υπ’ αυτή την έννοια η Annas σαφώς πιστεύει ότι τα δύο αυτά Πλατωνικά χωρία για την ποίηση ευρίσκονται σε αντίθεση και αντίφαση. 


Στην άποψη αυτή η Annas ουσιαστικά συντάσσεται με εκείνη της Nussbaum [Nu], p. 80-81. Ο Janaway [J], p. 158-181 υιοθετεί μια ενδιάμεση θέση.

Όμως κατά την ανθυφαιρετική ερμηνεία 

(α) δεν υπάρχει καμία απολύτως διαφορά στην ποίηση που ο Πλάτων θεωρεί αποδεκτή στο Βιβλίο 10 της Πολιτείας, στο Βιβλίο 3 της Πολιτείας, και στον Φαίδρο, και άρα 

(β) ο Πλάτων δέχεται την έμπνευση και την δημιουργικότητα στην ποίηση, όχι μόνο στο Φαίδρο, αλλά εξίσου και στο ίδιο βαθμό και στη Πολιτεία.

Πράγματι, δεδομένου ότι οι θείες μανίες έχουν ταυτισθεί, από το Κεφάλαιο 4 (παράγραφος 4.6), με τη Διαίρεση και Συναγωγή, έπεται ότι η ποίηση στον Φαίδρο 243e-245a, στην οποία εμπεριέχεται η έμπνευση και η δημιουργικότητα, είναι μια πιστή μίμηση μιας Διαίρεσης και Συναγω​γής, δηλαδή του φιλοσοφικού ανάλογου μιας περιοδικής ανθυφαίρεσης, δηλαδή, από το τα συμπεράσματα στο Κεφάλαιο 5, η αρχική, πεπερασμένη ανθυφαιρετική προσέγγιση αυτής της περιοδικής ανθυφαί​ρεσης, η οποία ισοδυναμεί με την ορθή δόξα. Μια τέτοια μίμηση ασφαλώς δεν αποκλείεται από τις  απαγορεύσεις του Βιβλίου 10, αντίθετα περιλαμβάνεται στους ύμνους στους θεούς και τα εγκώμια στους ήρωες, όπως είναι ακριβώς ο ύμνος του Στησίχορου και του Σωκράτη στον (θεό) Έρωτα στον Φαίδρο, και ο ύμνος της Διοτίμας στον (δαίμονα) Έρωτα στο Συμπόσιον, και επίσης συμπεριλαμβάνεται στην επιθυμητή ποίηση, όπως αυτή περιγράφεται στο Βιβλίο 3 της Πολιτείας (401b-403c). Αυτούς τους ύμνους έχει πιθανώς κατά νου ο Πλάτων στους Νόμους 817a-b, όπου γράφει :

¹me‹j ™sm�n tragJd…aj aÙtoˆ poihtaˆ 

kat¦ dÚnamin Óti kall…sthj ¤ma kaˆ ¢r…sthj· 

p©sa oân ¹m‹n ¹ polite…a sunšsthke 

m…mhsij toà kall…stou kaˆ ¢r…stou b…ou,

Ö d» famen ¹me‹j ge Ôntwj e�nai tragJd…an t¾n ¢lhqest£thn.   

Με αυτό τον τρόπο η ανθυφαιρετική ερμηνεία παρέχει την μόνη ικανοποιητική ερμηνεία για την φαινομενικά αντιφατική σχέση της ποίησης στο Βιβλίο 10 της Πολιτείας με την ποίηση στο Βιβλίο 3 της Πολιτείας και ιδιαίτερα με την ποίηση στον Φαίδρο. 

Φαίδρος 243e-245a


		SW. OØtwsˆ to…nun, ð pa‹ kalš, ™nnÒhson, æj



		Ð m�n prÒteroj Ãn lÒgoj

Fa…drou toà Puqoklšouj,

Murrinous…ou ¢ndrÒj·

		



		

		Ön d� mšllw lšgein,

SthsicÒrou toà EÙf»mou,


`Imera…ou.



		

		lektšoj d� ïde, Óti



		OÙk œst' œtumoj lÒgoj


Öj ¨n


parÒntoj ™rastoà tù m¾ ™rînti m©llon fÍ de‹n car…zesqai,

		



		diÒti d¾



		

		Ð m�n ma…netai,



		Ð d� swfrone‹.

e„ m�n g¦r Ãn ¡ploàn tÕ

		



		

		man…an



		kakÕn e�nai,

kalîj ¨n ™lšgeto·

		



		

		nàn d�


t¦ mšgista tîn ¢gaqîn ¹m‹n g…gnetai di¦ man…aj,


qe…v mšntoi dÒsei


didomšnhj.



		¼ te g¦r d¾ ™n Delfo‹j profÁtij a† t' ™n DwdènV ƒšreiai



		

		mane‹sai m�n

poll¦ d¾ kaˆ kal¦

„d…v te kaˆ dhmos…v


t¾n `Ell£da ºrg£santo,



		swfronoàsai d�

bracša À oÙdšn·

		



		

		kaˆ ™¦n d¾ lšgwmen

S…bull£n te kaˆ ¥llouj,

Ósoi mantikÍ crèmenoi


™nqšJ

poll¦ d¾ pollo‹j prolšgontej

e„j tÕ mšllon êrqwsan,

mhkÚnoimen ¨n dÁla pantˆ lšgontej.



		

		tÒde m¾n ¥xion ™pimartÚrasqai, Óti

kaˆ tîn palaiîn oƒ t¦  ÑnÒmata tiqšmenoi

oÙk a„scrÕn ¹goànto

oÙd� Ôneidoj

man…an·


oÙ g¦r ¨n 

tÍ kall…stV tšcnV, 

Î tÕ mšllon kr…netai,

aÙtÕ toàto toÜnoma ™mplškontej manik¾n 

™k£lesan.

¢ll' æj kaloà Ôntoj,

Ótan qe…v mo…rv g…gnhtai,

oÛtw nom…santej œqento,

oƒ d� nàn ¢peirok£lwj 

tÕ taà ™pemb£llontej


mantik¾n 

™k£lesan.



		™peˆ kaˆ 

t»n ge tîn ™mfrÒnwn,


z»thsin toà mšllontoj

di£ te Ñrn…qwn 

poioumšnwn 

kaˆ tîn ¥llwn shme…wn,

¤t' ™k diano…aj porizomšnwn ¢nqrwp…nV o„»sei

noàn te kaˆ ƒstor…an, 

o„onoŽstik¾n 


™pwnÒmasan,


¿n nàn 

o„wnistik¾n 


tù w semnÚnontej oƒ nšoi kaloàsin·

		



		 

		ÓsJ d¾ oân

teleèteron kaˆ ™ntimÒteron

mantik¾



		o„wnistikÁj,

		



		

		tÒ te Ônoma



		toà ÑnÒmatoj

		



		

		œrgon t'



		œrgou,

		



		

		tÒsJ


k£llion


marturoàsin oƒ palaioˆ

man…an



		swfrosÚnhj

		



		

		t¾n ™k qeoà



		tÁj par' ¢nqrèpwn gignomšnhj.

		



		

		¢ll¦ m¾n nÒswn ge kaˆ pÒnwn 

tîn meg…stwn,

§ d¾ palaiîn 

™k mhnim£twn poq�n œn tisi tîn genîn


¹ man…a 

™ggenomšnh kaˆ profhteÚsasa,

oŒj œdei ¢pallag¾n hÛreto,

katafugoàsa 

prÕj qeîn eÙc£j te kaˆ latre…aj,

Óqen d¾ kaqarmîn te kaˆ teletîn tucoàsa ™x£nth


™po…hse tÕn [˜autÁj] œconta

prÒj te tÕn parÒnta kaˆ tÕn œpeita crÒnon,

lÚsin 

tù Ñrqîj manšnti te kaˆ katascomšnJ


tîn parÒntwn kakîn eØromšnh.





 Φαίδρος 245a

		

		tr…th d�

¢pÕ Mousîn


katokwc» te kaˆ man…a,

laboàsa ¡pal¾n kaˆ ¥baton yuc»n,


™ge…rousa kaˆ ™kbakceÚousa

kat£ te òd¦j

kaˆ kat¦ t¾n ¥llhn po…hsin,

mur…a tîn palaiîn œrga kosmoàsa toÝj ™pigignomšnouj paideÚei·



		Öj d' ¨n

¥neu man…aj Mousîn

™pˆ poihtik¦j qÚraj ¢f…khtai,

peisqeˆj æj ¥ra ™k tšcnhj 

ƒkanÕj  poiht¾j ™sÒmenoj,

¢tel¾j aÙtÒj te

kaˆ ¹ po…hsij

		



		

		ØpÕ tÁj


tîn mainomšnwn



		¹ toà swfronoàntoj

ºfan…sqh.

		





(Β)

Ίσως η πιο βασική ερώτηση στην όλη Πλατωνική κριτική της ποίησης στο βιβλίο 10 της Πολιτείας, και ασφαλώς αυτή που προβλημάτισε περισσότερο τους μελετητές, είναι εκείνη η οποία εμφανίζει την ποίηση ως «τρίτον από της αληθείας» και  ανάλογη της ζωγραφικής, στην οποία η όραση εισάγει οπτικές ψευδαισθήσεις (603b-605c). Ο προβληματισμός έχει εκφρασθεί επιγραμματικά από πολλούς μελετητές:


Annas, [An], p. 338

		‘How can

the strength and importune nature


of one’s desires

have anything to do with

		



		

		one’s being taken in by

optical illusions?





Nehamas [Ne], p. 265

		The suggestion raises 


the more difficult question of


what 


the appetite 


has to do with

		



		

		perceptual error and illusion.



		Why should 


our desire 

tell us that

		



		

		the immersed stick is bent?





Moss [M1], p.31

		How is


watching a tragedy


or listening to Homer

psychologically parallel to

		



		

		experiencing


an optical illusion;



		how for example is


‘hungering for weeping and wailing’ parallel to

		



		

		seeing a submerged stick as bent?



		The connection has seemed to most interpreters obscure or absurd.





Η Annas [An],σελ.338-9, θεωρεί ότι η αναλογία μεταξύ τραγικού ποιητή και ζωγράφου  δεν έχει καμία ουσιαστική βάση:

		‘This distinction of

		



		reason



		and lower part of the soul, however, appears to be a totally different one from

		



		

		the one 


appealed to


in the case of painting.



		How can 


the strength and importunate nature 


of one’s desires 


have anything to do with

		



		

		one’s being taken in by 


optical illusion?



		The lowest part of the soul 


to which poetry appeals 


is one which itself gives scope for imitation, 


since it is the tendency to be led by emotion which provides 


most of tragedy’s best plots. 


But this cannot be identified with

		



		

		the part which 


passively and unreflectively 


accepts appearances 


and is led to judge that 


a straight stick in the water is bent.’





Στην πραγματικότητα η Annas ισχυρίζεται ότι ο Πλάτων αρκείται στην λεκτική αναλογία μεταξύ ζωγραφικής και ποίησης ως «απόδειξη» του ισχυρισμού του, χωρίς να έχει να παρουσιάσει κάποιο ουσιαστικό επιχείρημα. Όμως ο ισχυρισμός της Annas ελέγχεται ως ανακριβής από τον S. Halliwell [H] και τον Ch. Janaway [J], σελ. 147-149, και παλαιότερα από τον J. Adam [Ad].

Σύμφωνα με τον Janaway [J], σελ. 147-148, ο Πλάτων παρουσιάζει ένα επιχείρημα κατά της (τραγικής) ποίησης το οποίο 

“does not rely on the analogy with visual illusions: it has nothing with illusions as such, and everything to do with conflicts of attitudes of a different kind.”, και συνεχίζει: 

		“However we read the analogy with visual illusions,

 the two cases of conflict have a common feature:



		the desire to indulge 

the disorderly, childish part of us 

persists despite 

rational judgement to the contrary,

		



		

		just as we continue to fall prey to optical illusions however well established our correcting belief may be.



		It is this pertinent observation about two cases of conflicting attitudes 

which gives a solid core to the otherwise rather troubled analogy.”





Την ομοιότητα αυτή όντως την επισημαίνει ο Πλάτων, όμως αυτή θα ήταν μια πολύ ασθενής βάση για να ταυτίσει ουσιαστικά ο Πλάτων την ποίηση με την ζωγραφική και να συμπεράνει  ότι είναι «τρίτον από της αληθείας» όπως εκείνη.


Η πληρέστερη ανάλυση αυτής της φαινομενικά προβληματικής σχέσης  επιχειρήθηκε από την Moss [M1], [M2], η οποία την ερμηνεύει με τον ακόλουθο τρόπο:


Moss [M1], p. 19

		

		‘Just as the painter copies

what appears to be, but is not

a bed,



		the poet copies

what appear to be, but are not,

instances of human excellence:

the appearance of excellence,

apparent excellence.’

		





Ας εξετάσουμε προσεκτικά την αναλογία που προτείνει η Moss.


		Είναι γεγονός ότι


ο ποιητής


αντιγράφει [πιστά]-προσεγγίζει


μια ηδονή που φαίνεται να είναι αρετή, αλλά δεν είναι αρετή,


και έτσι


ο ποιητής


αντιγράφει πιστά-προσεγγίζει


μια ψευδή ηδονή.

		



		

		Όμως


ο ζωγράφος


αντιγράφει


μια αισθητή αυτή καθ’ εαυτή κλίνη, 

κατά τρόπο που δεν είναι


ούτε πιστός, ούτε αληθής,


και στην πραγματικότητα,


εισάγοντας ένα ψεύδος.


Δηλαδή ο ζωγράφος

αντιγράφει ψευδώς


ένα πιστό αντίγραφο-μια αληθή προσέγγιση


της ιδεώδους κλίνης.





Βλέπουμε ότι δεν υπάρχει αναλογία ποιητή προς ζωγράφο, όπως ισχυρίζεται η Moss. Ας εξετάσουμε μια ακόμη περιγραφή της αναλογίας.

Moss [M2], p. 26


		‘The death of a son



		appears terrible

just as


the stick in water


appears bent.

		



		In each case,



		

		to calculate is

to question and scrutinize



		the appearance.


Grieving and lamenting, meanwhile, like believing that


the stick is bent,


means accepting without

		



		

		reflection



		that things are as they appear.’

		





Και εδώ 

		ο ποιητής

αντιγράφει –προσεγγίζει πιστά

τις ψευδείς λύπες,

		



		

		ενώ ο ζωγράφος

αντιγράφει ψευδώς

το αισθητό ευθύ ως καμπύλο.





Πάλι η αναλογία την οποία επικαλείται η Moss, στην πραγματικότητα δεν ισχύει, δεν είναι αναλογία, αλλά δύο διαφορετικές καταστάσεις.


Το πρόβλημα με την αναλογία ποίησης προς ζωγραφική την οποία προτείνει η Moss σχετίζεται στενά με  την ερμηνεία του ορισμού του λογιστικού/αλόγιστου που έχει δώσει (πρβ. Α4 παραπάνω). Διότι βάσει της ερμηνείας του ορισμού από την Moss, είναι άλογο να δεχθούμε ότι η ευθεία ράβδος είναι καμπύλη 


ακριβώς όπως 


είναι άλογο να δεχθούμε ότι ένας θάνατος ενός αγαπημένου προσώπου είναι κάτι το τρομερό. 


Όμως, 


το δεύτερο είναι μια άλογη ηδονή, με την έννοια ότι είναι μια άπειρη μη περιοδική, μη αυτό-όμοια και ποικίλη, χωρίς λόγο και συναγωγή, ηδονή/λύπη, 


ενώ το καμπύλο της ράβδου είναι μια ψευδής τροποποίηση μιας πεπερασμένης προσέγγισης ενός Όντος. 


Προκειμένου να εξηγήσουμε την φαινομενικά άτοπη αυτή ομοιότητα, με βάση την ανθυφαιρετική ερμηνεία, επιχειρηματολογούμε ως εξής: 


Ας αρχίσουμε τώρα από ένα έργο ποίησης, έστω το Π. Αυτό, σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία, δεν είναι παρά μια πιστή προσέγγιση, έστω βαθμού n,  μιας ηδονής-λύπης ΨΗ, όπως παριστάνεται στα δύο παρακάτω σχήματα.  


ΠΟΙΗΣΗ Π= 


ΠΙΣΤΟ  ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ Π 


ΜΙΑΣ ΨΕΥΔΟΥΣ ΗΔΟΝΗΣ ΨΗ=

ΑΡΧΙΚΟ ΑΠΟΚΟΜΜΑ Π


ΜΙΑΣ ΜΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗΣ ΑΠΕΙΡΗΣ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗΣ  ΨΗ


Σχήμα 1

Όμως αυτή οι ηδονή-λύπη είναι μια σφοδρή, ψευδής, και όχι καθαρή, αληθής ηδονή, και ακριβώς εκεί έγκειται το βασικό στοιχείο κριτικής του Πλάτωνος. Ας συμβολίσουμε αυτή την ψευδή ηδονή με ΨΗ.




ΨΕΥΔΗΣ ΗΔΟΝΗ ΨΗ=


ΑΠΕΙΡΗ ΜΗ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗ ΨΗ

Σχήμα 2

Ας ερμηνεύσουμε τώρα το ότι η ποίηση είναι «τρίτον από της αληθείας» με βάση την ανθυφαιρετική ερμηνεία. 

Σύμφωνα με την ανάλυση στις παραγράφους 6.1 και 6.2 και τη σχηματική αναπαράσταση στο τέλος της 6.2 η ψευδής ηδονή-λύπη ΨΗ είναι είδωλο μιας αληθούς ηδονής ΑΗ. Σύμφωνα με την ανθυφαιρετική ερμηνεία, η ΑΗ αντιστοιχεί στην περιοδική ανθυφαίρεση, και η ΨΗ στην άπειρη μη περιοδική ανθυφαίρεση. Το ότι η ΨΗ είναι άπειρη μη περιοδική, ενώ η  ΑΗ είναι περιοδική, ασφαλώς σημαίνει ότι υπάρχει ένα πρώτο στάδιο m, στο οποίο η  ΑΗ διαφέρει από την ΨΗ. Είναι εύλογο να δεχθούμε ότι η αρχική ποίηση Π, εφόσον είναι πιστή προσέγγιση της ψευδούς ηδονής ΨΗ, πρέπει να περιέχει αυτήν την πρώτη απόκλιση της ψευδούς ηδονής ΨΗ από την αληθή ηδονή ΑΗ, δηλαδή ότι το στάδιο n είναι μεγαλύτερο ή ίσο από το στάδιο m. Χάριν απλότητας υποθέτουμε στις σχηματικές αναπαραστάσεις ότι n=m, δηλαδή ότι η αληθής ηδονή ΑΗ συμφωνεί με τα n-1 πρώτα βήματα της ΨΗ, και διαφέρει της ΨΗ στο στάδιο n.  

ΑΛΗΘΗΣ ΗΔΟΝΗ ΑΗ= 


ΑΠΕΙΡΗ ΑΝΘΥΦΑΙΡΕΣΗ 

ΜΕ ΛΟΓΟ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΤΗΤΑ  ΑΗ

Όμως η αληθής ηδονή ΑΗ, σύμφωνα π. χ. με τον Φαίδρο 265c-266c, περιγράφεται, όπως είδαμε, ως μια Διαίρεση και Συναγωγή. Όμως η Διαίρεση και Συναγωγή είναι όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 1, η επιστήμη ενός νοητού  Πλατωνικού Όντος, την οποία επομένως μπορούμε να συμβολίσουμε επίσης με ΑΗ. Αυτό το νοητό Πλατωνικό  Ον και η επιστήμη του  αντιστοιχούν στο ανώτερο ήμισυ της τετμημένης γραμμής και επομένως είμαστε τελικά σε θέση να μεταφερθούμε στο οντολογικό σχήμα της τετμημένης και του ζωγράφου όπως αυτό αναλύθηκε στο Κεφάλαιο 5, προκειμένου να καταλήξουμε στον Πλατωνικό συσχετισμό της ποίησης με τη ζωγραφική. Σύμφωνα με το επιχείρημα του Κεφαλαίου 5, και τη σχηματική αναπαράσταση της τετμημένης γραμμής στο τέλος της παραγράφου 5.6, η ανθυφαιρετική προσέγγιση βαθμού n, αποτελεί αληθή δόξα, έστω ΑΔ, περί το Πλατωνικό Ον ΑΗ, όπως  αναπαρίσταται  στο παρακάτω σχήμα.

ΑΛΗΘΗΣ ΔΟΞΑ ΑΔ

ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΥ ΟΝΤΟΣ ΑΗ


Τώρα είναι σαφές, σύμφωνα με την ανθυφαιρετική περιγραφή της ψευδούς δόξας στην παράγραφο 5.0 και τη σχηματική της αναπαράσταση στο τέλος της παραγράφου 5.6 ότι η αρχική ποίηση Π αποτελεί ψευδή δόξα, καθώς

συμφωνεί με την ΑΔ μέχρι και το στάδιο n-1, και 

διαφοροποιείται από την ΑΔ στο στάδιο n με εναλλαγή των ειδών. 

Έτσι η ποίηση Π είναι 

«τρίτον από αληθείας» ακριβώς όπως και η ζωγραφική, καθώς  

η διαφορά μεταξύ της αληθούς δόξας ΑΔ και της ποίησης Π είναι ακριβώς όπως η διαφορά μεταξύ του κατά τα μέτρα ευθέος με το παρά τα μέτρα καμπύλου.

Με αυτό τον τρόπο η ανθυφαιρετική ερμηνεία παρέχει την μόνη ικανοποιητική ερμηνεία για την «προβληματική αναλογία» μεταξύ ζωγραφικής και ποίησης στο Βιβλίο 10 της Πολιτείας.
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