
 

 
 

 

Η ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΤΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 

ΣΤΗΝ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ HUSSERL  

 

 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ  

Του Πελτιάν Ρομπέρτου, Α.Μ. 200901 

 

Επιβλέπων: Σπύρου Παναγιώτης, Αναπληρωτής Καθηγητής 

Αθήνα, 2013 

 



 

Η παρούσα Διπλωματική Εργασία 

εκπονήθηκε στα πλαίσια των σπουδών 

για την απόκτηση του 

Μεταπτυχιακού Διπλώματος Ειδίκευσης 

που απονέμει το 

Διαπανεπιστημιακό – Διατμηματικό Πρόγραμμα Μεταπτυχιακών Σπουδών 

«Διδακτική και Μεθοδολογία των Μαθηματικών» 

 

Εγκρίθηκε την 2 Ιουνίου 2013 από Εξεταστική Επιτροπή αποτελούμενη από 

τους : 

 

 

Ονοματεπώνυμο Βαθμίδα Υπογραφή 

 

1)Σπύρου -Παναγιώτης (επιβλέπων Καθηγητής) 

 

Αναπληρωτής 

Καθηγητής 

Τμήμα 

Μαθηματικών 

ΕΚΠΑ                                                                                                                                                                                                   

 

 

 

2)Λάππας Διονύσιος            

 Αναπληρωτής 

Καθηγητής 

Τμήμα 

Μαθηματικών 

ΕΚΠΑ                                                                                                                                                                                                   

 

 

 

 

3) Χριστοπούλου Δήμητρα 

Λέκτωρ  

Καθηγήτρια 

Φιλοσοφικό 

Τμήμα Παν. 

Πατρών 

 

 

 



 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

1.ΠΡΟΛΟΓΟΣ ................................................................................................... 3 

2. Ο HUSSERL ΚΑΙ Η ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ ................................................................. 4 

2.1 Η ζωή και το έργο του Edmund Husserl................................................ 4 

2.1.1 Σημειώσεις από τη βιογραφία του Ηusserl ................................... 4 

2.1.2 Το έργο του Husserl ..................................................................... 5 

2.2 Ιστορικό πλαίσιο ................................................................................... 9 

2.3 Η Καντιανή σύνθεση .................................................................................. 10 

2.4 Το Μαθηματικό-Φιλοσοφικό τοπίο ...................................................... 14 

3.ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΕΣ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΤΟΥ HUSSERL ........ 18 

Αποβλεπτικότητα της συνείδησης ................................................................... 18 

Ουσία-αντίληψη-ουσιακή ενόραση .................................................................. 19 

Υπερβατικότητα ............................................................................................... 20 

Ειδητική διαφοροποίηση .................................................................................. 22 

Καθορίσιμο Χ ................................................................................................... 22 

Διυποκειμενικότητα .......................................................................................... 23 

Φυσική στάση – εποχή - αναγωγή - υπερβατολογική φαινομενολογία ............ 24 

Τo φαινομενολογικό a priori της συνείδησης ................................................... 27 

Ο κόσμος της ζωής .......................................................................................... 28 

Δικαιολόγηση-θεματοποίηση του κόσμου της ζωής......................................... 31 

4.FRÉGE-WEIERSTRASS-HUSSERL-ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΗΣ ..... 34 

4.1 Ο Husserl  και ο Weierstrass. .................................................................... 34 

4.1.1 Το έργο του Weierstrass ......................................................................... 34 

4.1.2  Ο Husserl ακολουθεί τον Weierstrass ................................................... 35 

4.1.3 Η στροφή του Husserl στην αξιωματική προσέγγιση .............................. 37 

4.2 Oι πρώιμες θεωρίες του Frege  για την Αριθμητική ................................... 38 

4.3  Οι πρώιμες  θεωρίες  του Husserl ............................................................ 43 

4.4  Frege  και  Husserl ................................................................................... 50 

4.5 Οι ύστερες απόψεις του Ηusserl για την Αριθμητική - Ο ρόλος της 
διαίσθησης....................................................................................................... 54 

5. GӦDEL-HILBERT-HUSSERL. ΤΟ ΕΓΧΕΙΡΗΜΑ ΤΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗΣ ΤΩΝ 
ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΩΝ ............................................................................................. 64 

5.1 Εισαγωγή ............................................................................................ 64 

5.2 Λογική και μαθηματικά στην ΤΥΛ του Husserl .................................... 66 

5.3 Οι απόψεις του Gödel για τα Μαθηματικά ................................................. 69 

5.3.1  Ο ρεαλισμός του Gödel ......................................................................... 70 

5.3.2  Ο  Gödel και τα παράδοξα του Russell .................................................. 74 

5.3.3 Το θεώρημα μη πληρότητας του Gödel και οι συνέπειές του ................. 80 

5.4 Husserl και Gödel. Συμπεράσματα ..................................................... 87 

6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ....................................................................................... 94 

7. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ...............................................................................................  
 

 

 



 

1.ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Το θέμα της παρούσας εργασίας, που πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια του 

Διατμηματικού – Διαπανεπιστημιακού Μεταπτυχιακού προγράμματος 

«Διδακτικής και Μεθοδολογίας των Μαθηματικών», είναι η διερεύνηση των 

ιδεών της φαινομενολογίας του Husserl και κυρίως η σχέση και η επίδρασή 

τους στην επιστήμη των μαθηματικών.  

Από τη θέση αυτή θα ήθελα να ευχαριστήσω όσους συνέβαλλαν στην 

ολοκλήρωση αυτής της εργασίας: 

Ιδιαίτερα θα πρέπει να ευχαριστήσω τον κύριο επιβλέποντα της εργασίας 

αυτής Αναπληρωτή Καθηγητή κ. Παναγιώτη Σπύρου, για την αμέριστη 

συμπαράσταση, κατανόηση και βοήθειά του σ’ όλα τα στάδια αυτής της 

εργασίας, αρχικά από την ίδια την εύρεση του θέματός της,  μέχρι και την 

τελική της συγγραφή. 

Θα ήθελα ακόμη να ευχαριστήσω θερμά για τη βοήθειά τους και τα άλλα δύο 

μέλη της τριμελούς επιτροπής,  τον Αναπληρωτή Καθηγητή κύριο Διονύση 

Λάππα και τη Λέκτορα καθηγήτρια κυρία Δήμητρα Χριστοπούλου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. Ο HUSSERL ΚΑΙ Η ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ 

2.1 Η ζωή και το έργο του Edmund Husserl 

2.1.1 Σημειώσεις από τη βιογραφία του Ηusserl 

 
O Edmund Husserl, εβραϊκής καταγωγής, γεννήθηκε το 1859 στο Πρόζνιτς 

της Βοημίας, που τότε ανήκε στην Αυστριακή Αυτοκρατορία. Τελείωσε το 

γυμνάσιο στην Βιέννη και σπούδασε μαθηματικά, φυσική και αστρονομία στο 

Πανεπιστήμιο της Λειψίας και του Βερολίνου και έλαβε το διδακτορικό του από 

το πανεπιστήμιο της Βιέννης με τη διατριβή του, το 1883 με τίτλο 

«Συνεισφορά στον Λογισμό των μεταβολών». Αρχικά στην Λειψία 

παρακολούθησε τις φιλοσοφικές διαλέξεις του Wilhelm Wundt ενός από τους 

θεμελιωτές της σύγχρονης ψυχολογίας. Κατόπιν στη Βιέννη, το 1884 

παρακολούθησε διαλέξεις του διάσημου ψυχολόγου και φιλόσοφου Franz 

Brentano. Αυτός του συνέστησε τα έργα των Bernard Bolzano, Hermann 

Lotze, J. Stuart Mill, και David Hume. Ο Brentano άσκησε τόσο έντονη 

επίδραση στη σκέψη του, ώστε έστρεψε οριστικά το ενδιαφέρον του στη 

φιλοσοφία. (Από τον Brentano ασπάστηκε τη θεωρία της αποβλεπτικότητας, 

ότι δηλαδή κάθε σύστοιχο κατευθύνεται αποβλεπτικά προς μια πράξη 

συνείδησης.) Το 1886 ασπάστηκε το Λουθηρανισμό κυρίως για λόγους 

Πανεπιστημιακής καριέρας. Στη συνέχεια, το 1887 υπερασπίστηκε την 

διατριβή του επί υφηγεσία, με τίτλο «Για την έννοια του αριθμού» υπό την 

εποπτεία του Carl Stumpf, πρώην μαθητή του Brentano. Έτσι, το 1887 έγινε 

λέκτορας της φιλοσοφίας στο πανεπιστήμιο του Halle θέση την οποία 

διατήρησε έως το 1901. Το 1891 δημοσίευσε το έργο «Φιλοσοφία της 

αριθμητικής: Ψυχολογικές και Λογικές διερευνήσεις»,1 όπου προσπάθησε να 

αναλύσει τη σχέση ψυχολογίας και μαθηματικών, και για το οποίο δέχτηκε την 

έντονη κριτική του Gottlob Frege , για ψυχολογισμό, δηλαδή για την υπαγωγή 

της Λογικής στην ψυχολογία, που είναι μία εμπειρική επιστήμη.  

                                                 
1
 Από εδώ και στο εξής θα αναφέρεται ως ΦΑ 



 

Το 1901 εξέδωσε το πρώτο μεγάλο έργο του με τίτλο «Λογικές Έρευνες»2 

χάριν του οποίου έγινε έκτακτος καθηγητής στο Πανεπιστήμιο του Göttingen, 

όπου αναγορεύτηκε τακτικός καθηγητής το 1916. Η στροφή του στην 

υπερβατολογική φιλοσοφία έγινε με την έκδοση το 1913 του βιβλίου «Ιδέες 

πάνω σε μια καθαρή Φαινομενολογία και φαινομενολογική Φιλοσοφία I».3 Το 

1916 μετακόμισε στο Φράιμπουργκ όπου κατέλαβε την έδρα της φιλοσοφίας. 

Την περίοδο αυτή εργάστηκε ως βοηθός του και μαθήτευσε κοντά του ο 

Martin Heidegger. Το 1928 αποσύρθηκε και την θέση του κατέλαβε ο 

Heidegger. Μετά την συνταξιοδότησή του έδωσε σημαντικές διαλέξεις στην 

Ευρώπη και εξέδωσε τα έργα «Τυπική και Υπερβατολογική Λογική»4 το 1929 

και «Καρτεσιανοί στοχασμοί» το 1931. Το 1933 με τους φυλετικούς νόμους 

του καθεστώτος των Ναζί διεγράφη το όνομα του από την λίστα  των 

πανεπιστημιακών καθηγητών και του απαγορεύτηκε η πρόσβαση στην 

πανεπιστημιακή βιβλιοθήκη. Στην απομόνωσή του αυτή συνέβαλε και ο 

Heidegger που ήταν μέλος του ναζιστικού κόμματος. Παρά τις εξελίξεις αυτές, 

έδωσε διαλέξεις στην Βιέννη και στην Πράγα το 1935 και 1936. Από αυτές τις 

διαλέξεις συγκροτήθηκε ο πυρήνας του τελευταίου έργου του «Η Κρίση των 

ευρωπαϊκών επιστημών και η υπερβατολογική φαινομενολογία».5 Πέθανε στο 

Φράιμπουργκ το 1938 και μετά τον θάνατό του τα χειρόγραφα των 40.000 

σελίδων του Husserl φυγαδεύτηκαν από το Freiburg, στο Ινστιτούτο 

Φιλοσοφίας της Louvain του Βελγίου. Εκεί παραμένουν ως σήμερα τα 

πρωτότυπα χειρόγραφα με την ονομασία αρχεία της Louvain και έχει εκδοθεί 

η κριτική έκδοση των έργων του Husserl, η Husserliana, με πολλά σχόλια στα 

έργα του καθώς και ανέκδοτων κειμένων του.  

 

2.1.2  Το έργο του Husserl  

 
Αρχικά προσπάθησε να αναλύσει τη σχέση ψυχολογίας και μαθηματικών, 

αλλά η κριτική που δέχτηκε από τον Gottlob Frege  τον έπεισε να εγκαταλείψει 

                                                 
2
 Από εδώ και στο εξής θα αναφέρεται ως ΛΕ 
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 Από εδώ και στο εξής θα αναφέρεται ως Ιδέες 

4
 Από εδώ και στο εξής θα αναφέρεται ως ΤΥΛ 

5
 Από εδώ και στο εξής θα αναφέρεται ως Κρίση 



 

τον ψυχολογισμό και να στραφεί στη μελέτη των δομών της συνείδησης 

δημιουργώντας σταδιακά μια φιλοσοφική σχολή την οποία ονόμασε 

φαινομενολογία. Η φαινομενολογία τοποθετείται στη θεμελιώδη εκείνη τάση 

της νεότερης σκέψης, που μετά το τέλος του γερμανικού ιδεαλισμού τείνει να 

επανεξετάσει και να λύσει το πρόβλημα της σχέσης υποκειμένου-

αντικειμένου. Η φιλοσοφία του Husserl. έχει ως απαρχή την καρτεσιανή 

αναζήτηση ενός φιλοσοφικού θεμελίου πάνω στο οποίο να μπορεί να 

στηριχθεί η σκέψη: της κατάκτησης της βεβαιότητας της σκέψης, βεβαιότητας 

που μπορεί να επιτρέψει στη φιλοσοφία να αναπτυχθεί ως αυστηρή 

επιστήμη. Τοποθετούμενος απέναντι στον θετικισμό, ο Husserl ξεκαθάρισε 

πως υπάρχουν δύο διαφορετικές έννοιες που δίνουμε στον όρο ‘σκέψη’. Από 

τη μια υπάρχει η σκέψη ως ψυχολογικό γεγονός και από την άλλη η σκέψη ως 

λογική διαδικασία που δεν ταυτίζεται ποτέ με το συγκεκριμένο άτομο, στο 

οποίο εμφανίζεται, αλλά παρουσιάζεται ως ουσία μοναδική και ταυτόσημη, 

όπου και αν εξατομικεύεται. Κατά τον Husserl, αν η φιλοσοφία θέλει να είναι 

αυστηρή επιστήμη, οφείλει να είναι η λογική εκείνη διαδικασία, όπου τα 

πράγματα είναι πραγματικά προσπελάσιμα στην ανθρώπινη γνώση. Το 

πρόταγμά του για ‘επιστροφή στα ίδια τα πράγματα’ σημαίνει επιστροφή στην 

καθαρή και αρχική εκείνη εμπειρία, στην οποία προσφέρονται τα πράγματα, 

δηλαδή στην πράξη της γνώσης των ουσιών. Αλλά η επίτευξη αυτής της 

εμπειρίας είναι δυνατή μόνο αν κάποιος προχωρήσει πέρα από τα γεγονότα 

που μπορεί να διαπιστωθούν εμπειρικά, αν με τη φαινομενολογική μέθοδο 

θέσουμε κατά μέρος, εν παρενθέσει, τον κόσμο όπως μας παρουσιάζεται και 

με τη διαδικασία αυτή, που ονομάζεται φαινομενολογική αναγωγή, φτάσουμε 

στις ουσίες. Οι τελευταίες δεν είναι είδος πλατωνικών ιδεών, που έχουν 

ανεξάρτητη πραγματικότητα, ούτε είναι καρπός ψυχολογικών εμπειριών: είναι 

ιδεατές μορφές, που δίνονται στη συνείδηση. Η φαινομενολογική αναγωγή 

μας μεταφέρει έτσι στη συνείδηση, που δεν είναι αντικείμενο γνώσης, αλλά 

περιγραφής, ως συνείδηση που έχει άμεση εποπτεία των ουσιών αυτών και 

μέσω αυτών δίνει ένα νόημα στον κόσμο. 

 Στο κέντρο της σκέψης του Husserl. βρίσκεται η έννοια της αποβλεπτικότητας 

(ή προθεσιακότητας), την οποία αντλεί, δίνοντάς της νέο περιεχόμενο, από τη 



 

σκέψη του Μπρεντάνο, ο οποίος με τη σειρά του στην ψυχολογία του είχε 

χρησιμοποιήσει μια κατά παράδοση έννοια της μεσαιωνικής φιλοσοφίας. Η 

αποβλεπτικότητα της συνείδησης είναι η σταθερή τάση της προς κάτι. Αυτό 

σημαίνει ότι οι πράξεις της συνείδησης χαρακτηρίζονται όχι σε σχέση με το 

αντικείμενό τους, αλλά από την ίδια την κατεύθυνσή τους προς κάτι, η μάλλον 

από το ίδιο το γεγονός ότι κατευθύνονται προς κάτι. Κατά συνέπεια, κάθε 

αντικείμενο του κόσμου συνδέεται άμεσα με τη δραστηριότητα της συνείδησης 

η οποία, διαμέσου της αποβλεπτικότητας, το συγκροτεί δίνοντάς του μια 

έννοια. Επομένως, η ύπαρξη και η συνείδηση δεν αποτελούν δύο χωριστές 

πραγματικότητες και πολύ λιγότερο δεν μπορεί να αναχθεί η μία στην άλλη. 

Αντίθετα, υπάρχουν μόνο στον συσχετισμό τους μέσα στη συγκεκριμένη 

ενότητα της εμπειρίας. Αν θέλουμε πράγματι να γνωρίσουμε την αλήθεια, να 

καταλάβουμε τι είναι γνώση οφείλουμε να προχωρήσουμε πέρα από τα 

πράγματα όπως μας παρουσιάζονται από τις θετικές επιστήμες, 

αποσπασμένα και απομονωμένα από τη ζωντανή πραγματικότητα, και να 

ανατρέξουμε στην ίδια την πραγματικότητα: Για να το επιτύχουμε αυτό πρέπει 

να μην προϋποθέσουμε από την αρχή καμία γνώση. Βάζουμε εντός 

παρενθέσεως την ύπαρξη του φυσικού κόσμου. Αναστέλλουμε κάθε 

συζήτηση για τον κόσμο (εποχή). Όχι για να αρνηθούμε την ύπαρξη αυτού 

του κόσμου. Αλλά για να μπορέσουμε να δούμε μέσα στη δική μας συνείδηση 

τι υπάρχει πρωταρχικά, χωρίς τα παραμορφωτικά γυαλιά των θεωριών μας 

για τον κόσμο. Όπως εύστοχα αναφέρει ο ίδιος ο Husserl: ‘Αντίθετα, αυτό που 

επιτυγχάνεται, αυτό που γίνεται δικό μας ή καλύτερα δικό μου για μένα, 

σκεπτόμενο εγώ, είναι η καθαρή ζωή μου με το σύνολο των καθαρών 

βιωμάτων και των αναφερόμενών της αντικειμένων δηλαδή η καθολικότητα 

των ‘φαινομένων’ με την ειδική και διευρυμένη σημασία της φαινομενολογίας. 

Μπορούμε επίσης να πούμε ότι η εποχή είναι η καθολική και ριζοσπαστική 

μέθοδος με την οποία συλλαμβάνουμε το καθαρό εγώ, με τη ζωή της καθαρής 

συνείδησης που είναι δική μου, ζωή μέσα από την οποία ολόκληρος ο 

αντικειμενικός κόσμος υπάρχει για μένα όπως ακριβώς υπάρχει για μένα.’6 

Αυτό που απομένει από την ιδέα ενός αφηρημένου και κακώς θεωρουμένου 
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ως φυσικού κόσμου είναι η καθαρή συνείδηση. Εκείνο που διακρίνει εδώ τη 

φαινομενολογία από κάθε μορφή ιδεαλισμού είναι το γεγονός ότι η συνείδηση 

δεν παράγει τα αντικείμενά της, αλλά τα εμπεριέχει ως σκοπούς. Δεν υπάρχει 

συνείδηση καθ’ εαυτή, όπως δεν υπάρχει και ον ξένο σε αυτήν, αλλά μόνο ο 

αλληλοσυσχετισμός τους. Ο άνθρωπος επομένως είναι αυτό που τον κάνει η 

συνείδησή του να είναι και γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο δεν αναλύεται και δεν 

εξαντλείται μέσα στο μεμονωμένο Εγώ. Αντίθετα, η αναγνώριση της ύπαρξης 

κάθε συγκεκριμένου ανθρώπου είναι προϊόν της συνείδησης. Αλλά με αυτή 

την αναγνώριση ο άνθρωπος τοποθετείται και συγκροτείται εξαρχής 

διυποκειμενικά σε σχέση με τους υπόλοιπους ανθρώπους. Η ύπαρξη του 

εξατομικευμένου υποκειμένου στη συγκεκριμένη κατάστασή του 

παρουσιάζεται μέσα στον ιστορικό του ορίζοντα.  

Στα τελευταία του έργα ο Husserl και ειδικά στην ‘Κρίση’ εξετάζει το άνθρωπο 

ως προϊόν του ευρωπαϊκού πολιτισμού ο οποίος για αποκτήσει ξανά το νόημά 

του οφείλει να σπάσει τις αποκρυσταλλωμένες μορφές, να ξεπεράσει τις 

αφαιρέσεις της επιστήμης και να επιστρέψει στον κόσμο της ζωής 

(lebenswelt), τον οποίο η επιστημονική γνώση δεν μπορεί παρά να 

αντικειμενοποιεί με εντελώς στείρο τρόπο. Αλλά ο κόσμος της ζωής είναι και 

κόσμος των ουσιών και της συνείδησης. Κατά συνέπεια η εποχή συνεπάγεται 

την άρση του κόσμου που λανθασμένα απολυτοποιήθηκε από την επιστήμη 

και αναζητεί όχι πλέον ένα απολυτοποιημένο ιδεαλιστικό εγώ, αλλά αντίθετα 

αποτελεί μια τάση της συνείδησης στην αναζήτηση ενός έλλογου και 

οργανικού κόσμου όπου θα πραγματοποιείται η σχέση των ουσιών μεταξύ 

τους. Επομένως, το αίτημα του Husserl δεν είναι η πραγμάτωση της καθαρής 

συνείδηση ως κάτι στατικού, αλλά αντίθετα ως τάσης η οποία αποσκοπεί σε 

ένα ιδεώδες λογικότητας.  

Σημαντικότερα έργα του: Φιλοσοφία της αριθμητικής (1891),(ΦΑ), Λογικές 

έρευνες (1900-1), (ΛΕ) Η φιλοσοφία ως αυστηρή επιστήμη (1911), Ιδέες για 

μια καθαρή φαινομενολογία και φαινομενολογική φιλοσοφία (1913), (Ιδέες), 

Μαθήματα για την εσωτερική συνείδηση του χρόνου (1928), Τυπική και 

υπερβατολογική λογική (1929), (ΤΥΛ), Καρτεσιανοί στοχασμοί (1931), Η 

κρίση των ευρωπαϊκών επιστημών και η υπερβατολογική φαινομενολογία 

(1936), (Κρίση). 



 

 
 
 
 
 
 
 

2.2 Ιστορικό πλαίσιο 
 
Ο Husserl ξεκινάει να ασχολείται με τα μαθηματικά στο τέλος του 19ου αιώνα 

και είναι ενήμερος και εξοικειωμένος με τις τελευταίες ανακαλύψεις σε αυτά. 

Το πρώτο του διδακτορικό είναι στο διαφορικό λογισμό, γνωρίζει τις μη 

ευκλείδειες γεωμετρίες, την θεωρία ομάδων και τις τομές Dedekind, όπως 

επίσης και τη συζήτηση της συνολοθεωρητικής θεμελίωσης (Cantor), καθώς 

επίσης και τις προσπάθειες του Hilbert για την αξιωματική θεμελίωση της 

Ευκλείδειας Γεωμετρίας στο έργο του ‘Τα Θεμέλια της Γεωμετρίας’, αλλά και 

γενικότερα τις αρχές του φορμαλιστικού προγράμματος για τη θεμελίωση των 

Μαθηματικών.  

 

Η στροφή του στην φιλοσοφία γίνεται κυρίως γιατί αναζητά την θεμελίωση των 

μαθηματικών και των υπόλοιπων επιστημών της εποχής του. Η φιλοσοφία 

του συνεπώς, αφορά τα αρχικά θεμέλια των επιστημών και ασχολείται κυρίως 

με την γνωσιολογία. Η συζήτηση αυτή για τη σχέση των μαθηματικών αλλά 

και των υπόλοιπων φυσικών επιστημών με τη φιλοσοφία, καθώς και η 

θεμελίωση της ίδιας της φιλοσοφίας αναφορικά με τις νεώτερες εξελίξεις σε 

αυτές τις επιστήμες, έχει ξεκινήσει με τον Descartes και συνεχίζεται ίσως με 

μεγαλύτερη ένταση στο τέλος του 19ου και την αρχή του 20ου αιώνα. Ο 

Descartes αναζητά ένα φιλοσοφικό θεμέλιο πάνω στο οποίο να μπορεί να 

στηριχθεί η κατάκτηση της βεβαιότητας της σκέψης, βεβαιότητας που μπορεί 

να επιτρέψει στη φιλοσοφία να αναπτυχθεί ως αυστηρή επιστήμη. Το ζήτημα 

αυτό, που ήταν ανοιχτό στην εποχή του Ηusserl αλλά και παραμένει ανοιχτό 

ως τις μέρες  μας, απασχόλησε τον Ηusserl σε όλη τη διάρκεια του έργου του. 

Τα κύρια ρεύματα της νεωτερικής φιλοσοφίας που εγκαινιάστηκε με τον 

Descartes, ήταν ο λογικισμός που είχε εκφραστεί από τους Descartes, 

Spinoza, Leibniz και ο εμπειρισμός από τους  Locke, Berkeley, Hume. Η 



 

βασική αντιπαράθεση των δύο αυτών τάσεων  στο γνωσιολογικό πεδίο 

αφορούσε τις συνθήκες που πρέπει να ικανοποιούνται, ώστε ο άνθρωπος να 

μπορέσει να κατακτήσει τη γνώση. Στο ερώτημα αυτό παρά τις όποιες 

επιμέρους  εσωτερικές διαφορές τους, οι λογικιστές απαντούν ότι συνθήκη της 

γνώσης είναι η λογική δομή με την οποία είναι εφοδιασμένοι οι άνθρωποι, ενώ 

οι εμπειριστές, ότι η βασική αν όχι η μόνη συνθήκη της γνώσης είναι η 

εμπειρία. 

 

 

2.3 Η Καντιανή σύνθεση 
 
Τη σύνθεση των δύο αυτών τάσεων  προσπάθησε να κάνει ο Καντ. στο έργο 

του «Κριτική του καθαρού λόγου» με την υπερβατολογική φιλοσοφία του. Ο 

Καντ έβρισκε ότι υπάρχουν στοιχεία της πραγματικότητας και στις δύο αυτές 

αντιτιθέμενες θεωρήσεις. Γι’ αυτό το λόγο προσπάθησε να τις συμβιβάσει, να 

τις συνθέσει και να βρει με ποιο τρόπο η λογική και η εμπειρία συγκροτούν 

τον άνθρωπο και τη συνείδησή του. 

 Όπως ακροθιγώς μπορούμε να αναφέρουμε  ισχυρίζεται ότι η λογική δεν 

μπορεί να εποπτεύσει κάτι, άρα χωρίς την εμπειρία είναι τυφλή, ενώ η 

εμπειρία δεν μπορεί να νοήσει κάτι, άρα χωρίς τη λογική είναι κενή. Θεωρεί 

«ότι η γνώση δεν είναι τυχαία συλλογή αισθητηριακών δεδομένων, αλλά 

αποτέλεσμα συνθετικής λειτουργίας που στηρίζεται σε κανόνες. Για να 

αντιληφθεί ο άνθρωπος ένα αντικείμενο συνολικά και όχι μόνο τις επιμέρους 

ιδιότητές του, σχήμα, χρώμα κλπ., απαιτείται μια εσωτερική λογική 

(υπερβατολογική) επεξεργασία, κατά την οποία ενοποιούνται τα επιμέρους 

στοιχεία της εμπειρίας. Αυτή αποτελείται από την εννοιολογική συνένωση και 

ενσωμάτωση, που πραγματοποιείται από το νου μέσω εννοιών ή των 

«κατηγοριών», που αποτελούν έννοιες της «καθαρής νόησης» συνδεδεμένες 

γενικά με a priori τρόπο. Οι «κατηγορίες» υπάρχουν στις αντιλήψεις μέσα στα 

πλαίσια του χώρου και χρόνου, που δεν είναι έννοιες, αλλά μορφές 



 

αισθαντικότητας, οι οποίες αποτελούν με τη σειρά τους απαραίτητους όρους 

για κάθε πιθανή καταγραφή εμπειρίας.»7  

Αυτή η σύνθεση του εμπειρισμού με το λογικισμό στα μαθηματικά εκφράζεται 

με την άποψή του, ότι οι μαθηματικές κρίσεις και αλήθειες είναι συνθετικές a 

priori. Ας το πάρουμε όμως από την αρχή: Απλές προτάσεις με υποκείμενο-

κατηγόρημα της μορφής το Α είναι Β είναι ή αναλυτικές ή συνθετικές. 

Αναλυτικές είναι οι προτάσεις, στις οποίες το κατηγόρημα ανήκει στο 

υποκείμενο, ως κάτι που ανήκει στην έννοια του, ενώ συνθετικές είναι αυτές 

που το κατηγόρημα σχετίζεται με το υποκείμενο, αλλά βρίσκεται έξω από 

αυτό. Για παράδειγμα η πρόταση «ο κύκλος είναι γεωμετρικό σχήμα» είναι 

αναλυτική, ενώ η πρόταση «Η αύξηση της θερμοκρασίας στα άκρα μιας 

μεταλλικής ράβδου προκαλεί τη διαστολή της» είναι συνθετική. Με τις 

αναλυτικές προτάσεις απλά αναλύεται η έννοια χωρίς να παράγεται νέα 

γνώση (είναι πολύ κοντά στο να χαρακτηριστούν ως ταυτολογίες) και γίνονται 

εμφανή κάποια χαρακτηριστικά της, ενώ οι συνθετικές προτάσεις παράγουν 

νέα γνώση που όσο κι αν αναλύαμε την ίδια την έννοια δε θα μπορούσαμε να 

τις εξάγουμε από αυτή. Οι συνθετικές αφορούν την εμπειρική πραγματικότητα 

και όλες τις φυσικές επιστήμες που αναφέρονται σε αυτή και ως εκ τούτου 

δημιουργούν επαγωγικά με γενικεύσεις από το μερικό στο γενικό τα 

συμπεράσματά τους. Αντίθετα οι αναλυτικές προτάσεις συνδέονται με το a 

priori της ίδιας της έννοιας. Έτσι, το a priori συνδέεται με το αναλυτικό των 

μαθηματικών, ενώ το a posteriori με το συνθετικό της εμπειρίας και των 

υπόλοιπων φυσικών επιστημών. 

 Μέχρι τον Καντ όλες οι προτάσεις κατατάσσονται σε αναλυτικές ή συνθετικές. 

Τι γίνεται όμως με εκείνες τις προτάσεις των μαθηματικών όπου διατυπώνεται 

μία κρίση, αληθής με αναγκαίο και λογικό τρόπο και συγχρόνως δεν είναι 

αναλυτική; Ειδικά σε ένα λογικό αξιωματικά θεμελιωμένο σύστημα όπως η 

Ευκλείδεια γεωμετρία, αλλά και στους υπόλοιπους κλάδους των μαθηματικών, 

όλες οι προτάσεις και τα θεωρήματα προκύπτουν με παραγωγικό τρόπο και 

είναι λογικές a priori χωρίς να είναι ταυτολογίες. Σ’ αυτό το ερώτημα ο Καντ 

καινοτομεί διατυπώνοντας την άποψή του ότι οι μαθηματικές προτάσεις και τα 
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θεωρήματα όπως πχ «το άθροισμα των γωνιών του τριγώνου είναι 180ο» 

είναι συνθετικές a priori. Η εισαγωγή της έννοιας των συνθετικών a priori 

προτάσεων είναι μια από τις σημαντικές προσφορές του Καντ σε αυτόν τον 

προβληματισμό, όχι μόνο γνωσιολογικής αλλά και θεμελιωτικής φύσης. Με 

αυτόν τον τρόπο ο Καντ εξειδικεύει τη σύνθεσή του στα Μαθηματικά. Από τη 

μια τα Μαθηματικά είναι επιστήμη παραγωγική της οποίας  οι προτάσεις, τα 

θεωρήματα και τα επιτεύγματά προκύπτουν λογικά και με αναντίρρητη ισχύ. 

Από την άλλη είναι επιστήμη συνθετική, ώστε να μπαίνει στο παιχνίδι η 

εμπειρία (έστω και κάτω από την ποδηγέτηση των κατηγοριών) και να 

εξηγείται η χρησιμοποίησή τους στις άλλες φυσικές επιστήμες της εποχής.  

Στη νεωτερική περίοδο με την ανάπτυξη των φυσικών επιστημών ο 

άνθρωπος δημιουργεί τους όρους πολύ ευρύτερης και συστηματικότερης 

κατανόησης του κόσμου από αυτήν που υπήρχε ως τότε. Η 

μαθηματικοποίηση των φυσικών επιστημών που εισάγει ο Γαλιλαίος και που 

αργότερα καταλήγει στην Νευτώνεια κοσμοθεωρία του σύμπαντος, επιταχύνει 

αυτή τη διαδικασία. Αυτές οι νέες εξελίξεις επηρεάζουν τη φιλοσοφία, τη 

γνωσιολογία και όλες τις απόπειρες θεμελίωσης των μαθηματικών. Σε αυτό το 

επίπεδο αρκετά από τα παραπάνω ερωτήματα βρίσκουν τη στήριξη και 

εξήγησή τους στο Καντιανό οικοδόμημα. Γι’ αυτό και το έργο του Καντ θα 

θεωρηθεί ως η ‘Κοπερνίκεια επανάσταση στη φιλοσοφία’. 

 Η διχοτόμηση μεταξύ εμπειρίας και λογικής είναι που οδηγεί τον Καντ στην 

εισαγωγή της διάκρισης σε ‘πράγματα καθ’ εαυτά’ (νοούμενα) και στον τρόπο 

με τον οποίο αυτά γίνονται αντιληπτά από εμάς (φαινόμενα). Σύμφωνα πάντα 

με τον Καντ, μόνο για τα φαινόμενα μπορεί ο άνθρωπος να έχει γνώση, γιατί 

μόνο σε αυτά έχει πρόσβαση. Ο τρόπος με τον οποίον αυτή η πρόσβαση 

επιτυγχάνεται, βρίσκεται στον πυρήνα της υπερβατολογικής του φιλοσοφίας. 

Οποιαδήποτε αντίληψη έχουμε, οφείλεται στις καθαρές εποπτείες. Με αυτό 

τον όρο ο Καντ, αναφέρεται στον ίδιο το χώρο, αλλά και σε ό, τι μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί για την περιγραφή και κατανόησή του. Ο ίδιος ο χώρος δίνεται 

a priori  ως καθαρή εποπτεία και τοποθετεί όρια και περιορισμούς στον τρόπο 

της εμπειρικής πρόσληψης των δεδομένων του έξω κόσμου. Η ίδια η έννοια 

της ‘καθαρής’ δίνει έναν άλλο χαρακτήρα στην εποπτεία- εμπειρία ,πιο έγκυρο 

και λογικό από την τυχαία ροή των παραστάσεων στην οποία αναφέρονται οι 



 

εμπειριστές. Η αντίληψη της ίδιας της πραγματικότητας επιτυγχάνεται μέσω 

της Αριθμητικής που διακρίνει και απαριθμεί τα μεμονωμένα αντικείμενα, και 

της Γεωμετρίας που εξετάζει τη δομή και τις ιδιότητες του χώρου. Ο  

τρισδιάστατος χώρος και ο απόλυτος χρόνος, έννοιες τις οποίες ανέλυσε τόσο 

διεξοδικά, με τις οποίες ασχολήθηκε τόσο ενδελεχώς και πάνω στις οποίες 

στηρίχτηκε για να στήσει στα πόδια της τη θεωρητική του φιλοσοφική 

κατασκευή κατακτούν  σημαντική θέση στη φιλοσοφία του. Η φιλοσοφία του 

Καντ είναι η φιλοσοφία που χρειάζεται η νεωτερικότητα. Δεν είναι τυχαίο ούτε 

συμπτωματικό που ο χώρος κι ο χρόνος είναι έννοιες και προϋποθέσεις της 

θριαμβεύτριας Νευτώνειας φυσικής του καιρού του και ταυτόχρονα ανοιχτές 

στις φιλοσοφικές ερμηνείες της εποχής. Η ίδια η Ευκλείδεια γεωμετρία είναι η 

επιστήμη του χώρου και μπορεί να χρησιμοποιηθεί από τη φυσική ακριβώς 

για αυτό το λόγο. Γι’ αυτό το λόγο τα σχήματα που οι γεωμέτρες 

κατασκευάζουν στο χαρτί ή στη φαντασία τους είναι a priori κατασκευές της 

φαντασίας και μέσω αυτών η Ευκλείδεια γεωμετρία είναι  η επιστήμη που τα 

συμπεράσματά της έχουν καθολική ισχύ και αντικειμενική βεβαιότητα. Η 

Γεωμετρία δεν επαληθεύεται, ούτε διαψεύδεται μέσω της εμπειρίας. Η 

Ευκλείδεια γεωμετρία είναι αυτή που είναι συμβατή με τον ίδιο τον 

τρισδιάστατο χώρο που μας περιβάλλει, γι’ αυτό από τη μια η ισχύς και η 

νομιμοποίησή της ως αποδεικτική επιστήμη είναι σχεδόν αυτονόητη, ενώ από 

την άλλη αυτή είναι η αιτία  της χρησιμοποίησής της από τη Νευτώνεια 

φυσική.  

Ενώ όμως αρχικά η ορμή αυτής της φιλοσοφικής άποψης θα είναι 

ανυπέρβλητη, αργότερα οι νέες εξελίξεις στις επιστήμες και τα Μαθηματικά θα 

αλλάξουν το τοπίο. Αυτή η θέση του Καντ τον 19ο αιώνα της ανάδειξης και 

θεμελίωσης των μη Ευκλείδειων γεωμετριών θα αποτελέσει αντικείμενο 

συζήτησης και αντιπαραθέσεων των νεοκαντιανών με άλλες φιλοσοφικές 

γνωσιολογικές ή θεμελιωτικές τάσεις στα Μαθηματικά. Ακόμα πιο βάσιμες θα 

γίνουν οι ενστάσεις στις αρχές του 20ου αιώνα, όταν μη Ευκλείδειες 

γεωμετρίες θα χρησιμοποιηθούν στη θεωρία της Σχετικότητας αμφισβητώντας 

έτσι με τον πιο άμεσο τρόπο, την πρωτοκαθεδρία της Ευκλείδειας στην 

περιγραφή του πραγματικού χώρου και τη χρησιμοποίησή της στη φυσική. Η 

διατύπωση της συνοπτικής επιστημολογικής θεώρησης του Καντ θα 



 

ολοκληρωθεί με το ερώτημα: ‘πώς τελικά δημιουργούνται οι ίδιες οι 

μαθηματικές δομές ως αντικειμενικά νοητικά αντικείμενα;’ Ο Καντ λέει ότι με 

την υπερβατολογική λογική, τη δυνατότητα δηλαδή της διερεύνησης και 

ανάδυσης της απριορικής γνώσης παράγονται αντικείμενα νόησης ως 

υπερβατικά και αναλλοίωτα από την πάροδο του χρόνου, αλλά και από τις 

προσλαμβάνουσες των επιμέρους υποκειμένων. Έτσι, οι επιστήμες  και τα 

μαθηματικά έρχονται να μιλήσουν για την εμπειρία η οποία είναι a priori 

δοσμένη και περιορισμένη χωρικά και χρονικά. Παρά τις ενστάσεις και τις 

αντιρρήσεις, όλοι οι  μεταγενέστεροι φιλόσοφοι θα είναι αναγκασμένοι να 

αναφερθούν στο έργο του. Αυτό θα το κάνουν συμφωνώντας ή διαφωνώντας, 

ανατρέποντας, σώζοντας ή βελτιώνοντας το έργο αυτού του σπουδαίου 

φιλόσοφου.  

 

 
 

2.4 Το Μαθηματικό-Φιλοσοφικό τοπίο 

 

Στο τέλος 19ου και τις αρχές του 20ου αιώνα, οι εξελίξεις στα Μαθηματικά είναι 

καταιγιστικές. Δεν είναι μόνο η τελειοποίηση νέων κλάδων όπως η ανάλυση η 

θεωρία αριθμών, οι μη Ευκλείδειες γεωμετρίες ή η μαθηματική φυσική. Τα ίδια 

τα μαθηματικά μετακινούνται από την μελέτη συγκεκριμένων αντικειμένων στη 

μελέτη για τις ίδιες τις δομές τους και στις σχέσεις που έχουν οι διαφορετικοί 

μεταξύ τους κλάδοι. Για παράδειγμα ο Felix Klein ήδη από το 1872 με τη 

διατύπωση του Προγράμματος του Erlangen (Erlangen Program), κατορθώνει 

να διερευνήσει τις σχέσεις των διαφορετικών γεωμετριών, να τις κατατάξει και 

να τις αξιολογήσει, μέσω της Προβολικής Γεωμετρίας και της Θεωρίας 

Ομάδων. 

Το παλιό όραμα εύρεσης μιας γενικής θεωρίας, που θα περιέχει τη δομή όλων 

των δομών και θα ενοποιεί όλους τους επιμέρους κλάδους, επανέρχεται στο 

προσκήνιο. Το ζήτημα της θεμελίωσης, από μακρινή αυθαίρετη φιλοσοφική 

θεώρηση, γίνεται πρόγραμμα των ίδιων των μαθηματικών που ασχολούνται 

με τρέχοντα προβλήματα του καιρού τους. Μαθηματικοί όπως οι Frege, 



 

Russell, Husserl, Wittgenstein, Cantor, Reimann, Hilbert, Wittgenstein, 

Brower, Carnap, Tarski, Whitehead, Gödel χρησιμοποιούν εναλλάξ 

μαθηματικά και φιλοσοφία, προκειμένου να στηρίξουν απόψεις και 

συμπεράσματα από το ένα πεδίο στο άλλο και υπερασπίζονται, ή και 

δημιουργούν φιλοσοφικά ρεύματα, όπως ο ιντουισιονισμός, η 

συμβασιοκρατία, ο λογικισμός, ο φορμαλισμός ,ο λογικός θετικισμός, η 

φαινομενολογία. Από αυτές τις πολύ σημαντικές παράλληλες εξελίξεις, θα 

προκύψει ακόμη και ένας εντελώς νέος τρόπος του ‘φιλοσοφείν’, η Αναλυτική 

φιλοσοφία, που θα αλλάξει τη φιλοσοφική ατζέντα απορρίπτοντας τη 

μεταφυσική και που θα απαιτήσει να εξετάζονται εκείνα μόνο τα φιλοσοφικά 

ζητήματα που μπορούν να εκφραστούν με τη σαφήνεια και να θεμελιωθούν με 

την εγκυρότητα που έχουν οι φυσικές επιστήμες και τα μαθηματικά. Έτσι η ως 

τότε ενιαία φιλοσοφία χωρίζεται σε Ηπειρωτική και Αναλυτική. Αυτή η διάκριση 

και η αντιπαράθεση των δύο ρευμάτων, που εξακολουθεί με διαφορετικούς 

τρόπους να υφίσταται ως τις μέρες μας, θα αποτελέσει τον καμβά πάνω στον 

οποίον θα σχεδιαστεί το πνευματικό και διανοητικό τοπίο της εποχής μας. Ας 

επιστρέψουμε όμως να δούμε αναλυτικότερα αυτές τις εξελίξεις. Αυτές θα μας 

βοηθήσουν να κατανοήσουμε πληρέστερα για ποιο λόγο ο Ηusserl στράφηκε 

από τα μαθηματικά στην φιλοσοφία. 

Στα μαθηματικά είναι η περίοδος της αναζήτησης των θεμελίων πάνω στα 

οποία τα ίδια στηρίζονται, αλλά και η περίοδος των επιστημολογικών και 

φιλοσοφικών εξηγήσεων του λόγου για τον οποίο παρουσιάζονται τόσο 

επιτυχημένα όσον αφορά τη μέθοδό τους αλλά και τη χρήση τους από τις 

φυσικές επιστήμες. Η συζήτηση που έχει ανοίξει με τη ρήση του Γαλιλαίου ότι 

‘το βιβλίο της φύσης είναι γραμμένο με σχήματα και αριθμούς’ 

αναζωπυρώνεται και πολλά φιλοσοφικά και επιστημολογικά ρεύματα 

ερμηνεύουν με πολλούς και διάφορους τρόπους αυτό το απόφθεγμα. Τα 

ερωτήματα που προκύπτουν είναι πολλά και σημαντικά. Παραπάνω έχουμε 

ήδη δει πώς ένα ολόκληρο φιλοσοφικό ρεύμα -ο Καντ και οι νεοκαντιανοί- 

δόμησε όλη τη θεωρία του αναφερόμενο στις νέες αυτές εξελίξεις στα 

μαθηματικά και τις φυσικές επιστήμες. Παραπλήσια αναζωπύρωση, έστω και 

αργότερα, γνώρισαν  και οι γνωσιολογικές θεωρίες του Πλάτωνα. Ιδιαίτερα ο 

τομέας της γνωσιολογίας αναδεικνύεται σε όλη τη νεώτερη φιλοσοφία. Αυτό 



 

συμβαίνει γιατί με την ανάπτυξη αλλά και τη δημιουργία νέων κλάδων της 

επιστήμης, το ερώτημα για τη συνθήκη και τη δυνατότητα της γνώσης αποκτά 

νέα διάσταση και επικαιροποιείται. Στην Καντιανή σύνθεση είναι αυτό 

εμφανές.  

 

Αλλά και στη φιλοσοφία του Husserl το Καντιανό ερώτημα ‘πώς είναι δυνατή η 

γνώση’, επαναδιατυπώνεται με μια ριζοσπαστική διατύπωση και μετατρέπεται 

στο ‘πώς είναι δυνατή η γνώση αυτού που υπερβαίνει τη συνείδηση;’ Πώς 

είναι δυνατή η γνώση του υπερβατολογικού; Υπερβατολογικό είναι αυτό που 

βρίσκεται πέρα από την ίδια την εμπειρία.  ‘Πώς γίνεται η ίδια η συνείδηση να 

συγκροτεί αντικειμενικά τον κόσμο που μας περιβάλλει, μέσα από λογικές 

διαδικασίες, ενώ αυτό που προσλαμβάνει είναι η ίδια η υποκειμενική και όχι το 

ίδιο έγκυρη εμπειρία;’ ‘Μέσα από ποιους μετασχηματισμούς η εμπειρία αυτή 

μετατρέπεται σε ορθό λόγο;’ ‘Πώς είναι δυνατό η συνείδηση να κάνει δικό της, 

να γνωρίσει, αυτό που της είναι ξένο, αυτό που ανήκει σε άλλο γένος;’8.Αυτή η 

γνωσιολογική διάσταση της φαινομενολογίας βρίσκεται στον πυρήνα των 

αναλύσεων και των θεωριών του Husserl από τη ‘Φιλοσοφία της Αριθμητικής’ 

μέχρι και την ‘Κρίση των Ευρωπαϊκών Επιστημών’.  

Στην προσπάθειά του να απαντήσει σε αυτό το θεμελιώδες ερώτημα με 

συγκροτημένο και ορθολογικό τρόπο θα ερευνήσει και θα επινοήσει νέες 

φιλοσοφικές έννοιες όπως η ‘αναγωγή’, η ‘εποχή’, η ‘φυσική στάση’, η 

‘αποβλεπτικότητα’9, η ‘ενόραση’, ο ‘κόσμος της ζωής’ αλλά ακόμα και η ίδια η 

μέθοδός του η ‘υπερβατολογική φαινομενολογία’. Αν και το ζήτημα θα 

μπορούσε να εξεταστεί με έναν αμιγώς φιλοσοφικό τρόπο, εδώ θα επιχειρηθεί 

να περιγραφούν τα ζητήματα κι ερωτήματα που έχουν να κάνουν με τη 

θεμελίωση και τη Φιλοσοφία των Μαθηματικών, καθώς και με τον τρόπο που 

αυτά τα ερωτήματα απαντήθηκαν από τους μαθηματικούς της εποχής, σε 

συνάφεια και σε αναφορά με τη Φιλοσοφία. Αυτά θα βοηθήσουν στην 

παρουσίαση των βασικών ιδεών και την κατασκευή του μαθηματικού 

                                                 
8
 Πεντζοπούλου-Βαλαλά Τ., (1985) 

9
 Αν και η έννοια της αποβλεπτικότητας ανήκει στον Brentano στον Husserl με τις αναλύσεις 

και την επεξεργασία που έκανε απέκτησε άλλη βαρύτητα και σημασία και ‘αναβαθμίστηκε’ 
από το καθαρά ψυχολογικό στο λογικό- γνωσιοθεωρητικό πεδίο.  



 

αντικειμένου από τον Ηusserl. Τα ερωτήματα αυτά είναι: Ποια η σχέση των 

μαθηματικών με την ίδια την πραγματικότητα; Τα μαθηματικά είναι ρεαλιστικά 

και ασχολούνται με τον αληθινό κόσμο ‘εκεί έξω’ ή είναι μία σύμβαση; Ποια η 

σχέση και ποιος ο ρόλος που παίζει η λογική; Τι είναι η λογική και η απόδειξη 

και από πού αντλούν την εγκυρότητά τους; Γιατί οι άνθρωποι χρησιμοποίησαν 

τα μαθηματικά για την περιγραφή της φύσης; Ποιες είναι οι βασικές δομές 

τους στις οποίες μπορούμε να στηριχτούμε για να στηρίξουμε όλο το 

υπόλοιπο οικοδόμημα; Πώς χρησιμοποιούνται τα αξιώματα και τα θεωρήματα 

σε ένα μαθηματικό κλάδο, πχ την Ευκλείδεια γεωμετρία ώστε αυτή η χρήση 

να εξασφαλίσει τα μέγιστα οφέλη; Πώς αυτά επιλέγονται; Ποια είναι η σχέση 

των διαφόρων κλάδων στα μαθηματικά και ποιο το νήμα, αν υπάρχει τέτοιο, 

που τους συνδέει; Τι περιορισμούς δημιουργεί η ίδια η πραγματικότητα στην 

ανάπτυξη και κατασκευή των μαθηματικών; Η αποσαφήνιση αυτών των 

ερωτημάτων δε θα βοηθήσει μόνο στην κατανόηση της κατασκευής του ίδιου 

του μαθηματικού αντικειμένου απ’ τον Husserl αλλά και στην κατανόηση της 

ίδιας της φιλοσοφικής του μεθόδου. Σε όλο του το έργο ο Husserl προσπαθεί 

να εξηγήσει ποιο μέρος της γνώσης μας είναι αμετάβλητο και αντικειμενικό και 

για ποιο λόγο συμβαίνει κάτι τέτοιο πχ με τα Μαθηματικά. Η εξήγησή του 

όμως παίρνει υπόψη τον τρόπο που αυτή η συγκρότηση πραγματοποιείται 

στο υποκείμενο.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΕΣ ΤΗΣ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΤΟΥ HUSSERL 

  

Αποβλεπτικότητα της συνείδησης 

 
Ο Husserl υποστήριζε, ακολουθώντας το δάσκαλό του τον Brentano, πως η 

συνείδηση μπορεί ορθότερα να χαρακτηριστεί ως αποβλεπτική. Όχι με την 

πρακτική σημασία του να έχουμε ένα σχέδιο, ή έναν σκοπό, αλλά με τη 

θεωρητική σημασία της κατεύθυνσης προς ένα αντικείμενο. Στην περίπτωση 

της αντίληψης, αυτό που φτάνει στις αισθητήριες επιφάνειές μας δεν είναι 

επαρκές για να καθορίσει μονοσήμαντα τι είναι εκείνο που αντιλαμβανόμαστε. 

Αν κάποιος που ζει σε μια φυλή της Αφρικής δει ένα i-pad δεν αντιλαμβάνεται 

τι ακριβώς είναι αυτό που βλέπει και σε τι θα μπορούσε  να χρησιμεύει. Αυτό 

που φθάνει στο μάτι του και στο δικό μας είναι το ίδιο και στις δύο 

περιπτώσεις, οπότε η διαφορά πρέπει να προέρχεται από εμάς. Η διαφορά 

σχετίζεται με τις προηγούμενες εμπειρίες μας και τη γνώση που έχουμε πάνω 

σε αυτό. Βέβαια δεν είναι διαφορετική η θέαση ενός αντικειμένου μόνο εξαιτίας 

των πολιτισμικών διαφορών που υπεισέρχονται στο προηγούμενο 

παράδειγμα. Θα μπορούσαν δύο άνθρωποι να δουν πχ την ίδια εικόνα, αλλά 

εξαιτίας της διαφορετικής οπτικής γωνίας τους, ή και εξαιτίας της 

επικέντρωσης της προσοχής τους σε διαφορετικά σημεία της εικόνας, όταν 



 

τους ζητηθεί να την περιγράψουν, να δώσουν δύο εντελώς διαφορετικές 

περιγραφές. Η διαφορά σχετίζεται με τις διαφορετικές προβλέψεις που έχουμε 

για περαιτέρω εμπειρίες, όταν το αντικείμενο κινείται ή εμείς μετακινούμαστε 

σχετικά με αυτό, όταν χρησιμοποιούμε τις άλλες αισθήσεις μας. Πολύ 

σημαντικό ρόλο στη συγκρότηση του αντικειμένου παίζει η ατομική μας 

θέαση10 αλλά και ο τρόπος που αποβλέπουμε το συγκεκριμένο αντικείμενο. 

Σε ένα δέντρο πχ άλλο βλέπει ο φυσιοδίφης, άλλο ο γεωπόνος και άλλο 

κάποιος απλός άνθρωπος. Εμείς συνθέτουμε εκείνο που βλέπουμε, και αυτό 

μπορούμε να το κάνουμε με ποικίλους τρόπους Κατά τον Husserl κάθε 

αντίληψη είναι κατά παρόμοιο τρόπο υποκαθοριζόμενη (underdetermined), 

ακόμη και σε περιπτώσεις τις οποίες δεν θεωρούμε διφορούμενες. Το ποιες 

περιπτώσεις αντιμετωπίζουμε ως διφορούμενες αποτελεί κατά μέγα μέρος 

ζήτημα πρότερης εμπειρίας. Έχουμε αποκτήσει τη συνήθεια να συνθέτουμε 

την εμπειρία μας με έναν μοναδικό τρόπο και δεν έχουμε επίγνωση άλλων 

ενδεχομένων. 

 

Ουσία-αντίληψη-ουσιακή ενόραση 

 
Το ζήτημα των Μαθηματικών και του τρόπου με τον οποίον αυτά 

συγκροτούνται και ταυτοχρόνως συγκροτούν τον κόσμο μας σίγουρα δεν είναι 

τόσο απλό όσο η παρατήρηση των φυσικών αντικειμένων. Για να 

μπορέσουμε να κατανοήσουμε την ύπαρξη  αλλά κυρίως την επιτυχία τους 

πρέπει να εισάγουμε την έννοια του ‘είδους’ ή ‘ουσίας’ (Wesen). Το είδος είναι 

η γενική έννοια που καθορίζει τα γενικά χαρακτηριστικά των φυσικών 

αντικειμένων. Όσον αφορά τα μαθηματικά το σχήμα είναι μία τέτοια γενίκευση 

αφού πολλά διαφορετικά φυσικά αντικείμενα έχουν το ίδιο σχήμα. Τέτοια 

ουσία ή είδος είναι και ο αριθμός, αφού αποδίδεται ως γενική ιδιότητα σε 

διαφορετικές συλλογές φυσικών αντικειμένων. Οι μαθηματικές οντότητες είναι 

ενδεικτικές του είδους οντοτήτων με τις οποίες ασχολούμαστε όταν 
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 Παρακάτω θα αναφερθούμε εκτενέστερα στην ‘αντικειμενική’ συγκρότηση που 
επιτυγχάνεται με διυποκειμενικό τρόπο κατά τον Husserl και στη σχέση αυτής με την καντιανή 
άποψη. Προς το παρόν αυτό αναφέρεται για να μη σχηματίσει κάποιος την ιδέα ότι η 
συγκρότηση αυτή είναι καθαρά υποκειμενική υπόθεση του εκάστοτε ατόμου. 



 

επικεντρώνουμε στην ουσία. Για τον Husserl, τα μαθηματικά αποτελούν 

χαρακτηριστικό παράδειγμα μιας ειδητικής επιστήμης, μιας επιστήμης του 

είδους. Στα μαθηματικά μελετούμε συγκεκριμένα είδη ουσιών: αριθμούς στην 

αριθμητική, και σχήματα και τα σχετικά με αυτά χαρακτηριστικά στη 

γεωμετρία. 

Ο Husserl θεωρεί ότι είναι λάθος να υιοθετηθεί ένας ακραίος εμπειρισμός που 

θα μας οδηγούσε στο συμπέρασμα ότι απλώς επειδή μαθαίνουμε τον κόσμο 

που μας περιβάλλει μέσω των αισθήσεων, τα μόνα αντικείμενα για τα οποία 

μπορούμε να μάθουμε οτιδήποτε είναι τα φυσικά αντικείμενα. Πώς θα 

μπορούσε άλλωστε να πει κάτι τέτοιο κάποιος που βίωνε τις εξελίξεις που 

περιγράψαμε παραπάνω στο μαθηματικό- φιλοσοφικό πεδίο των αρχών του 

20ου αιώνα ως ενεργός φιλόσοφος και μαθηματικός; Θεωρεί λοιπόν ότι 

μπορούμε να έχουμε ενόραση στις ουσίες, όπως και στα φυσικά αντικείμενα. 

‘Ως γενικό όρο και για τα δύο είδη ενόρασης ο Husserl χρησιμοποιεί τον όρο 

«εποπτεία» (Anschauung) και διαχωρίζει τις εποπτείες σε δύο είδη: αντίληψη, 

στην περίπτωση όπου το αντικείμενο είναι φυσικό (με μια ευρεία έννοια της 

λέξης «αντικείμενο», που περιλαμβάνει και διαδικασίες και καταστάσεις) και 

ουσιακή ενόραση, ή Wesensschau, στην περίπτωση που το αντικείμενο είναι 

μια ουσία.’11 

Υπερβατικότητα 

 
Ο Husserl γνωρίζει πως το επιστημονικό παιχνίδι είναι ανοιχτό κι αυτό 

γίνεται εμφανές με την αναφορά του στο ζήτημα της υπερβατικότητας. Η 

έννοια υπερβατικό ταιριάζει εξίσου τόσο στον απτό κόσμο των φυσικών 

αντικειμένων όσο και στον αφηρημένο κόσμο που μελετάμε στα μαθηματικά. 

Ένα αντικείμενο είναι υπερβατικό όταν περιέχει περισσότερα από όσα 

κατανοούμε σε μια συνήθη διαδικασία κατανόησης, λόγου χάρη, στην 

αντίληψη. Άρα όλα τα φυσικά αντικείμενα είναι υπό αυτή την έννοια 

υπερβατικά. Δεν υπάρχει τρόπος να εξαντλήσουμε όλα τα χαρακτηριστικά 

ενός φυσικού αντικειμένου. Η υπερβατικότητα προχωρά πέρα από τις 

προβλέψεις που περιλαμβάνονται στη σύνθεση του κόσμου από εμάς. Οι 
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προβλέψεις δεν προσδιορίζουν όλες τις απείρως πολλές ιδιότητες ενός 

αντικειμένου, αλλά μόνο κάποιες από αυτές. Δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ της 

εμπειρίας μαθηματικών αντικειμένων και της εμπειρίας φυσικών αντικειμένων. 

Πρόκειται βασικά σχεδόν για το ίδιο είδος επιτεύγματος: συνθέτουμε τον 

κόσμο με το οποίο βρισκόμαστε αντιμέτωποι, είτε πρόκειται για τον απτό 

κόσμο των φυσικών αντικειμένων είτε για τον αφηρημένο κόσμο που 

μελετάται στα μαθηματικά. Όταν για παράδειγμα παρατηρώ ένα δέντρο, αν 

περπατήσω γύρω από αυτό θα εντοπίσω και άλλες όψεις του, αν πάρω 

πληροφορίες θα καταλάβω περισσότερα για την ονομασία του, την 

προέλευσή του ή τις βιολογικές του λειτουργίες. . Όμως το δέντρο έχει 

καθορισμένες ιδιότητες που μπορούν να προσδιοριστούν με την εκτενέστερη 

διερεύνηση. Αυτό είναι κρίσιμο για την ιδέα του υπερβατικότητας του Husserl: 

ο κόσμος και τα αντικείμενά του έχουν καθορισμένες ιδιότητες που 

υπερβαίνουν τις προβλέψεις μας και βρίσκονται εκεί για να τις ερευνήσουμε. 

Είναι η αποβλεπτικότητα που μας κατευθύνει προς την αναζήτηση 

συγκεκριμένων πληροφοριών. Αυτό βέβαια δε σημαίνει ότι  αποκλείεται η 

περίπτωση του λάθους.  Ίσα ίσα που εξηγείται με ικανοποιητικότερο τρόπο. 

Μερικές φορές η έρευνά μας προχωρά αρμονικά και αποκτούμε μια σταθερά 

πλουσιότερη και πιο βελτιωμένη αντίληψη για τη μορφή του αντικειμένου. 

Άλλοτε πάλι η περαιτέρω εμπειρία μας παραβαίνει τις προβλέψεις μας. 

Πρέπει να αναθεωρήσουμε την ιδέα μας για τη μορφή του αντικειμένου και 

κάποιες φορές πρέπει να εγκαταλείψουμε την πεποίθηση μας για την ίδια την 

ύπαρξη του αντικειμένου.  

‘ Όπως συμβαίνει με τα φυσικά αντικείμενα, παρόμοια και οι αφηρημένες 

οντότητες, οι ουσίες όπως οι αριθμοί και τα σχήματα είναι επίσης 

υπερβατικές. Μπορούμε, λόγου χάρη, να χρησιμοποιήσουμε διαφορετικές 

αριθμητικές εκφράσεις και μόνο αργότερα να ανακαλύψουμε ότι αυτές 

ταιριάζουν σε έναν και μοναδικό αριθμό. Οι αφηρημένες οντότητες, ακόμη και 

οι πολύ απλές, έχουν πολλά χαρακτηριστικά τα οποία δεν γνωρίζουμε ακόμη. 

Θεωρήστε μια οντότητα τόσο απλή όσο ο αριθμός δύο. Υπάρχουν πολλά που 

δεν γνωρίζουμε γι’ αυτόν. Λόγου χάρη, είναι το δύο ο μεγαλύτερος εκθέτης n 

για τον οποίο η εξίσωση του Fermat 
n n na b c   ικανοποιείται από θετικούς 

ακεραίους a, b και c, ή υπάρχει κάποιο μεγαλύτερο n για το οποίο ισχύει το 



 

ίδιο; Αυτό αποτελούσε ένα άγνωστο χαρακτηριστικό του αριθμού δύο μέχρι 

που ο Andrew Wiles πρόσφατα απέδειξε ότι το δύο έχει αυτή την ιδιότητα.’12 

Ειδητική διαφοροποίηση 

 
Πώς όμως μελετάμε τις αφηρημένες οντότητες; Ας δούμε τι λέει ο Föllesdal: 

‘Αυτή η μέθοδος, που ο Husserl ονομάζει ειδητική διαφοροποίηση, βασίζεται 

σε μια ιδέα την οποία χρησιμοποίησε ο Bolzano για να ορίσει την 

αναλυτικότητα και να αναπτύξει τη θεωρία του για τις πιθανότητες, 

προεικονίζοντας μια βασική φιλοσοφική ιδέα που έχει ο Carnap για τη θεωρία 

πιθανοτήτων: κάποιος δοκιμάζει διάφορα αντικείμενα που αποτελούν 

παραδείγματα κάποιων ουσιών για να διαπιστώσει αν αποτελούν 

παραδείγματα και άλλων ουσιών. Θα χρησιμοποιήσω ένα παράδειγμα από 

τον διδάσκαλο του Husserl, τον Weierstrass, το οποίο πρωταρχικά οφείλεται 

στον Bolzano: οι μαθηματικοί επί μακρόν θεωρούσαν δεδομένο ότι μια 

συνεχής συνάρτηση θα είναι παραγωγίσιμη στα περισσότερα σημεία της. 

Τούτο ισχύει σε πολλές περιπτώσεις. Ωστόσο, ο Bolzano κατασκεύασε ένα 

παράδειγμα συνεχούς συνάρτησης, η οποία δεν είναι παραγωγίσιμη σε 

κανένα σημείο. Το αποτέλεσμα αυτό παρέμεινε αδημοσίευτο, αλλά ο 

Weierstrass, τριάντα χρόνια αργότερα, κατασκεύασε μια άλλη (περισσότερο 

πολύπλοκη) συνάρτηση που είχε τις ίδιες ιδιότητες. Ο Husserl συχνά 

παρατηρούσε πως ο Weierstrass είχε διασαφηνίσει πολύ περισσότερο από 

τους μαθηματικούς πριν από αυτόν τα όσα περιλαμβάνονται σε κάποιες από 

τις θεμελιώδεις έννοιες των μαθηματικών, όπως η έννοια της συνέχειας.’13 

Καθορίσιμο Χ 

 
Σε αυτό το σημείο πρέπει να εισάγουμε την έννοια του ‘καθορίσιμου Χ’ που 

είναι το αντικείμενο προς το οποίο αποβλέπουμε κάθε φορά. Από τις 

διάφορες ερμηνείες που έχουν δοθεί για το νόημα αυτής της έννοιας στη 

φιλοσοφία του Husserl  συγκλίνω στην άποψη ότι κατά τη συγκρότηση του 
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κόσμου σε αντικείμενα, δεν βιώνουμε ένα πλήθος χαρακτηριστικών, αλλά 

χαρακτηριστικά συγκεκριμένων αντικειμένων. Τα χαρακτηριστικά αυτά 

συνδυάζονται επειδή ακριβώς ανήκουν στο ίδιο αντικείμενο. Συναντώντας ένα 

αντικείμενο που μοιάζει πολύ με ένα προγενέστερο πάντα αναρωτιόμαστε αν 

πρόκειται για το ίδιο αντικείμενο ή για κάποιο άλλο. Αλλά και το αντίθετο: ένα 

αντικείμενο μπορεί να αλλάξει τις ιδιότητές του, να φαίνεται πολύ διαφορετικό 

από ό,τι προηγουμένως, και παρ’ ολ’ αυτά να συνεχίζει  να είναι το ίδιο 

αντικείμενο. Έτσι με την ιδέα του ‘καθορίσιμου Χ’ διαχωρίζουμε ζεύγη 

αντιθέτων: ταυτότητα-διακριτότητα και ομοιότητα-διαφορετικότητα. Τα 

πράγματα είναι διακριτά παρά τις ομοιότητές τους και ταυτίζονται παρά τις 

μεταβολές. Αυτές οι διακρίσεις ή οι ταυτοποιήσεις εξαρτώνται από τη σχέση 

μας με το χώρο και το χρόνο μέσα στα όρια των οποίων πραγματοποιούνται 

οι αλλαγές. Στον Husserl υπάρχει ένα είδος συνόλου ιδεών που εμφανίζονται 

ομαδικά και ενιαία. Δεν μπορούμε να πάρουμε ξεχωριστά κάποιο μέρος του ή 

κάποια μέρη. Ο τρόπος που συλλαμβάνουμε την πραγματικότητα είναι ενιαίος 

κι αξεδιάλυτος για το χώρο το χρόνο και τα αντικείμενα ή καλύτερα ο χώρος, ο 

χρόνος και τα αντικείμενα περιλαμβάνονται όλα στον τρόπο με τον οποίο 

συνθέτουμε την πραγματικότητα. 

Διυποκειμενικότητα 

 
Πώς όμως συνθέτουμε την πραγματικότητα; Ο τρόπος ανάπτυξης των ως 

τώρα επιχειρημάτων θα μπορούσε να οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι ο κάθε 

άνθρωπος συγκροτεί μία δικιά του πραγματικότητα. Όμως ο Husserl πιστεύει 

ότι ο κόσμος μας ήταν είναι και θα είναι κοινός για όλους τους ανθρώπους. Για 

να καταλήξει σε αυτή του την άποψη πρέπει να αναμετρηθεί με τον 

υποκειμενισμό που δίνει έμφαση στη συγκρότηση του κάθε ενός ξεχωριστού 

υποκειμένου. Πώς το κάνει αυτό; Όπως ήδη έχουμε δει δεν αρνείται να 

ασχοληθεί με το υποκείμενο. Το αντίθετο. Μέσα από την ενασχόληση με τον 

τρόπο συγκρότησης της γνώσης στο υποκείμενο προσπαθεί να εξηγήσει την 

εγκυρότητα της μαθηματικής γνώσης και το ‘αντικειμενικό’ της περιεχόμενο. 

Αφιερώνει μεγάλο μέρος της ζωής του και των κειμένων του αναφερόμενος 

στον τρόπο με τον οποίο μπορούμε να επιτύχουμε ένα είδος 

διυποκειμενικότητας από κάποια αφετηρία που περιλαμβάνει μια πληθώρα 



 

διαφορετικών αντικειμένων. Ο Husserl ενδιαφέρεται πολύ για το είδος των 

προσαρμογών που λαμβάνουν χώρα μεταξύ ανθρώπων που προσπαθούν να 

επικοινωνήσουν και που βλέπουν τα φυσικά αντικείμενα από διαφορετικές 

οπτικές γωνίες. Ενδιαφέρεται επίσης και για το ίδιο είδος προσαρμογών στην 

περίπτωση αφηρημένων οντοτήτων, όπως εκείνες των μαθηματικών. Δεν 

προσχωρεί σε έναν αφελή ή πρωτόγονο αντικειμενισμό, αφού υποστηρίζει ότι 

το ίδιο το υποκείμενο συγκροτεί την πραγματικότητα. Ούτε όμως και υιοθετεί 

έναν αφελή ή πρωτόγονο υποκειμενισμό που θα μπορούσε να πληγεί από τις 

σχετικιστικές και σκεπτικιστικές ενστάσεις, αφού πιστεύει ακράδαντα στην 

ισχύ και την αποτελεσματικότητα των μαθηματικών και των άλλων επιστημών. 

‘Η φαινομενολογία προσπαθεί σε τελική ανάλυση να εξηγήσει δύο πράγματα: 

πώς αυτό το ίδιο το εγώ συγκροτείται και πώς μέσα στο συγκροτημένο εγώ 

συγκροτούνται οι διάφορες αντικειμενικότητες που έχουν οντολογική ισχύ.’14 

 

Φυσική στάση – εποχή - αναγωγή - υπερβατολογική 
φαινομενολογία 

 
Ο Husserl αντιλαμβάνεται το καθήκον της φιλοσοφίας ως προσπάθεια να 

εξερευνήσει μέσω της συγκρότησης του υποκειμένου τον πρωταρχικό χώρο 

που βρίσκεται στη συνείδηση και περικλείει τις απαρχές του όντος και της 

αλήθειας. Καμία φυσική επιστήμη δεν μπορεί να φέρει εις πέρας αυτό το 

καθήκον, αλλά και καμία από τις φιλοσοφικές σχολές θεμελίωσης που 

υπήρχαν στον καιρό του δεν τον ικανοποιεί. Για να γίνει αυτό επιβάλλεται να 

πραγματοποιηθεί μια κριτική του Λόγου. Υπάρχει ανάγκη να αναλυθούν στις 

δομές τους οι πράξεις της συνείδησης- και αυτό λέει ο Husserl είναι αυταπάτη 

να νομίσουμε ότι μπορεί να το κάνει η επιστήμη, εξαιτίας της φυσικής στάσης 

που υιοθετεί.  

Φυσική στάση ορίζει την άποψη που δέχεται χωρίς αμφιβολία, με φυσικό 

τρόπο την ύπαρξη της εξωτερικής πραγματικότητας. Όπως λέει: ‘Ο κόσμος 

αυτός βρίσκεται εκεί για μένα σαν απλός κόσμος των πραγμάτων, αλλά 

συγχρόνως και άμεσα σαν κόσμος των αξιών, των αγαθών, σαν πρακτικός 

                                                 
14

Πεντζοπούλου-Βαλαλά Τ., (1985) 



 

κόσμος ….. Βρίσκω διαρκώς παρούσα, σα να ήταν απέναντί μου, μία 

μοναδική πραγματικότητα στο χώρο και το χρόνο, της οποίας αποτελώ μέρος, 

όπως και όλοι οι άνθρωποι που βρίσκονται σ’ αυτήν με τον ίδιο τρόπο. 

Ανακαλύπτω την ‘πραγματικότητα’ να υπάρχει και τη δέχομαι όπως ακριβώς 

προσφέρεται σε εμένα, σα να υπάρχει.’15 Αντί γι’ αυτό πρέπει να 

αντικατασταθεί η φυσική σκέψη από την στοχαστική- υπερβατολογική. Η 

φυσική στάση είναι προβληματική γιατί δεν ψάχνει τις απαρχές της γνώσης 

της λογικής και της συγκρότησης, αλλά τα θεωρεί όλα αυτά δεδομένα. 

Το ξεπέρασμα επιτυγχάνεται με τη φαινομενολογική ‘εποχή’. Η ‘εποχή’- με την 

έννοια της  αποχής είναι η συνειδητή απόφαση να αρνηθούμε κάθε κρίση 

σχετικά με την απόλυτη ύπαρξη του κόσμου στη φυσική πραγματικότητα. Ο 

Husserl δεν είναι σκεπτικιστής. Ούτε αμφισβητεί την ύπαρξη του κόσμου. 

Απλά θέτει σε παρένθεση την ύπαρξη του κόσμου ώστε να στραφεί στη 

μελέτη της συνείδησης. ‘Η γενική θέση της ύπαρξης του κόσμου είναι εκεί 

αλλά δεν τη χρησιμοποιούμε. Δεν θεωρούμε τον κόσμο ως κόσμο που είναι 

πάντοτε εκεί από πριν και τελικά ως κάτι που αποτελεί το καθολικό έδαφος 

που υπάρχει για μια γνώση που προοδεύει μέσα από την εμπειρία και τη 

σκέψη.’16 Γιατί όμως χρειάζεται η ‘εποχή’; Για να μελετηθούν τα δεδομένα της 

συνείδησης ως ‘δεδομένα’: ως αυτό που δίνεται, και συγκροτείται από την 

αναφερόμενη συνείδηση στην εσωτερική νοηματική- νοηματοδοτική δομή της 

πράξης της συνείδησης. Αυτό που δίνεται είναι το ίδιο το φαινόμενο, στην ίδια 

την εκάστοτε ‘πραγματικότητά’ του. Όχι όμως μόνο ως υλικό φαινόμενο, ως 

πραγματικό αλλά με τον διαφορετικό κάθε φορά τρόπο της δοτικότητάς του.17  

Αυτή η μελέτη των φαινομένων, όπως ακριβώς ‘δίνονται’ συνιστά την 

επιστροφή στα ίδια τα πράγματα. ‘Τα πράγματα είναι εδώ τα δεδομένα της 

συνείδησης- όχι όμως τα εμπειρικά και ψυχολογικά δεδομένα, αλλά οι στιγμές 

της συνείδησης στη λειτουργία της, τα δεδομένα, δηλαδή καθετί που ανήκει 

στην πράξη της συνείδησης, είτε είναι πραγματικό είτε ιδεατό, είτε αναφέρεται 
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Η δοτικότητα του φαινομένου και η ίδια η εμφάνισή του ακολουθεί διαφορετικούς τρόπους 
ανάλογα με τη φύση του. Με άλλο τρόπο παρουσιάζεται ένα πραγματικό γεγονός, ένα υλικό 
αντικείμενο, ένα φανταστικό ενδεχόμενο, ή μία μαθηματική απόδειξη. 



 

στο ον, είτε σε μια κρίση ή στο συναίσθημα- δε σημαίνει λοιπόν επιστροφή 

στο θετικισμό, στην απλοϊκή δηλαδή αντίληψη ότι μόνο τα φαινόμενα στην 

παραδεδομένη σημασία τους είναι αντάξια της προσοχής του φιλοσόφου που 

πιστεύει πως έτσι εξασφαλίζει την κυριαρχία στο πραγματικό. Ακριβώς το 

αντίθετο…. Επιστρέφουμε στα πράγματα όταν αφήνουμε το φιλοσοφικό 

βλέμμα να διεισδύσει στο νοηματικό ορίζοντα που αποκαλύπτει η 

αναφορικότητα της συνείδησης, όταν με τη βοήθεια αυτής της αναλυτικής της 

αναφορικότητας φέρνουμε στο φως τους  a priori όρους της νοηματικής 

συγκρότησης του αντικειμένου….. Η υπέρβαση της ‘φυσικής στάσης’ και της 

‘ψυχολογικής συνείδησης’ επιτυγχάνεται με τη φαινομενολογική ‘εποχή’….. 

Ολόκληρη η φαινομενολογία τίθεται κάτω από το πρίσμα της φιλοσοφικής 

στοχαστικής σκέψης στη σχέση της με τη ‘φυσική σκέψη’. Η υπερβατολογική 

φαινομενολογία δείχνει ακριβώς την υπέρβαση της ‘φυσικής σκέψης’ που στη 

γλώσσα της φιλοσοφίας έχει δεχθεί διάφορες ονομασίες: εμπειρική, 

θετικιστική, νατουραλιστική σκέψη…. Μετά την φαινομενολογική ‘εποχή’ 

ακολουθεί η αναγωγή του κόσμου σε φαινόμενο….. Κατόπιν οδηγούμαστε 

στην  υπερβατολογική συνείδηση η οποία συγκροτώντας τα αντικείμενα στη 

νοηματική τους ενότητα καθιστά τη γνώση τους απόλυτα έγκυρη…. Το ιδιάζον 

γνώρισμα της υπερβατολογικής σκέψης είναι η απαίτηση για κατανόηση. Το 

dasein του κόσμου…. Θα θέσει σε ερώτηση η φαινομενολογία. Όχι για να 

αναζητήσει και να δώσει απάντηση στο «γιατί» του κόσμου αλλά για να 

κατανοήσει τη σχέση κόσμος-συνείδηση. Και σ’ αυτή την κατανόηση, -έργο 

της ορθολογικότητας του ανθρώπου-οδηγεί η υπερβατολογική 

φαινομενολογία. Να τι μας λέει: Δεν μπορώ να γνωρίζω τίποτα για την σχέση 

«υποκείμενο-αντικείμενο». Στον κόσμο ανήκει οντολογικά η σχέση 

«υποκείμενο-αντικείμενο». Η οντολογική όμως εγκυρότητα αυτής της σχέσης, 

συγκεκριμένα του κόσμου, εδραιώνεται μέσα στην συνείδηση. Με άλλα λόγια: 

δεν γνωρίζω σε απόλυτη αξία τον κόσμο· γνωρίζω όμως ότι αυτός ο κόσμος, 

που είναι εκεί απέναντί μου, ισχύει ως κόσμος, έχει νόημα για μένα, ως 

κόσμος, μέσα από τη συγκροτούσα υπερβατολογική συνείδηση. Τελικά, το 



 

πρόβλημα της φαινομενολογίας είναι το πρόβλημα της συγκρότησης του 

αντικειμενικού νοήματος, με άλλα λόγια του αντικειμενικού’18 

 

Τo φαινομενολογικό a priori της συνείδησης 

 
Ήδη ο Καντ στην Εισαγωγή στην ‘Κριτική του Καθαρού Λόγου’ αναφέρει ότι 

ως a priori θεωρείται αυτό που είναι ανεξάρτητο από την εμπειρία, αλλά και 

από όλες τις αισθήσεις. Η γνώση για να είναι a priori πρέπει όχι απλά να μην 

προέρχεται από την εμπειρία αλλά και να είναι απόλυτα ανεξάρτητη από 

αυτήν. Το a priori στον Husserl είναι κάτι πολύ διαφορετικό και με πολλές 

έννοιες.19 Εδώ που με απασχολεί η έννοια της συγκρότησης του 

υπερβατολογικού υποκειμένου, θα αναφερθώ όχι στο τυπικό a priori, το οποίο 

είναι ευκρινές στον Husserl στη λογική του, αφού η καθαρή Λογική ανήκει εξ 

ολοκλήρου στην επικράτειά του,20 αλλά στο υποκειμενικό και το καθολικό a 

priori.  

Υποκειμενικό a priori σημαίνει τις απροϋπόθετες δομές των τρόπων με τους 

οποίους η συνείδηση συγκροτεί το αντικείμενό της. Δηλαδή το υποκειμενικό a 

priori δηλώνει την ίδια τη δομή της συνείδησης που στην ουσία της είναι a 

priori. Έτσι συγκροτείται η συνείδηση του υπερβατολογικού εγώ. Λέγοντας 

συγκρότηση του αντικειμένου εννοεί την a priori σύνθεση μέσα από την οποία 

η συνείδηση σκοπεύοντας το αντικείμενο, το συγκροτεί στο νόημά του, στο 

νόημα με το οποίο το αντικείμενο δίνεται στη συνείδηση. Αυτή η συγκρότηση 

είναι ενέργειες μέσα από τις οποίες συγκροτούνται νέες αντικειμενικότητες. 

Αυτή η έννοια του a priori των φαινομένων που συγκροτούνται όπως ακριβώς 

είναι μέσα στη συνείδηση μέσα από ενέργειες που συγκροτούν τις 

αντικειμενικότητες μας οδηγεί αβίαστα στη διατύπωση ότι αυτό το a priori δεν 

είναι τίποτα περισσότερο από το a priori του βιώματός μας. Συνεπώς και σε 
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αντίθεση με τον ορισμό του a priori στον Καντ το Χουσερλιανό a priori δεν 

περιέχει τη λογική και την εμπειρία ως αντιθετικό δίπολο αλλά τίθεται το ίδιο 

εντός της εμπειρίας, κατανοημένης όμως ως συγκροτημένη ορθολογικότητα, 

μια ορθολογικότητα που είναι αδύνατη χωρίς την εμπειρία.  

Όσον αφορά το καθολικό a priori: αυτό δεν είναι ένα διαφορετικό είδος a 

priori αλλά ο ίδιος ο καθολικός χαρακτήρας που έχει το a priori στην ίδια τη 

φαινομενολογία. Αυτό το a priori είναι ο ακρογωνιαίος λίθος της συγκρότησης 

του υπερβατολογικού υποκειμένου μέσα από τη νοηματοδότηση των 

αντικειμενικών σύστοιχων των φαινομένων. Ας αφήσουμε τον ίδιο τον Husserl 

να μιλήσει: ‘Αναλύοντας την ουσία μιας τέτοιας συγκρότησης και των 

εγωλογικών βαθμίδων, μπορέσαμε να φέρουμε στο φώς ένα τελείως νέο a 

priori, το a priori της συγκρότησης. Μάθαμε να διακρίνουμε από το ένα μέρος 

τη συγκρότηση του εγώ, για το ίδιο το εγώ και στο δικό του πρωταρχικό και 

‘ίδιον’ ον, και από το άλλο τη συγκρότηση των διάφορων βαθμίδων όλων 

αυτών που είναι ξένα, συγκρότηση που γίνεται από το εγώ. Προκύπτει έτσι η 

καθολική ενότητα του συνόλου της συγκρότησης που συντελείται στο δικό μου 

εγώ σύμφωνα με τις ουσιώδεις μορφές της. Το σύστοιχο αντικείμενο της είναι 

ο αντικειμενικός κόσμος που υπάρχει για μένα και για κάθε εγώ γενικά, 

κόσμος που είναι ήδη παρών αλλά που συγκροτείται ταυτόχρονα σταθερά και 

διαρκώς μέσα από διάφορα σύνολα σημασιολογικών πράξεων, διευθετημένα 

σε συστήματα, σύμφωνα με το ενδεχόμενο νόημά τους. Όλα αυτά γίνονται 

ακολουθώντας μια a priori δομική μορφή. Και αυτή η συγκρότηση παρουσιάζει 

η ίδια ένα a priori.’21. Συνεπώς το καθολικό a priori ορίζεται ως η καθολική  

ενότητα του κόσμου των συγκροτήσεων που πραγματώνονται μέσα στο 

υπερβατολογικό εγώ.  

 

Ο κόσμος της ζωής 

 
Ο Husserl περιγράφει ως κόσμο της ζωής (Lebenswelt) έναν κόσμο με τα 

εξής χαρακτηριστικά:  
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α) Είναι ένας κόσμος δοσμένος από την εμπειρία, -η οποία είναι η εγγύηση 

και ο θεμέλιος λίθος του- πριν από κάθε θεωρητική, επιστημονική 

δραστηριότητα και αποτελεί προϋπόθεση των επιστημών. Είναι ένας κόσμος 

προθεωρητικής εποπτείας, ένας κόσμος πραγματικής ζωής που περικλείει τη 

ζωή της εμπειρίας του κόσμου και τη ζωή της θεωρητικής σκέψης για τον 

κόσμο. Είναι ο κόσμος στον οποίο ζούμε τη ζωή μας, που μας περιβάλλει, 

αυτός που μέσα του βρισκόμαστε, κινούμαστε και δημιουργούμε. Είναι το 

αναμφισβήτητο και αδιαφιλονίκητο θεμέλιο που μας βεβαιώνει ότι είναι εκεί 

πάντοτε σταθερός και παρών παρά τη σχετικότητα και τις μεταβολές του. Σε 

αυτόν τον κόσμο απευθύνουμε όλα τα ερωτήματά μας και που οδηγούμαστε 

βρίσκουμε και ανακαλύπτουμε κάθε φορά που θέτουμε ένα επιστημονικό 

ερώτημα. Εάν αυτός ο κόσμος δεν ήταν δοσμένος πρωταρχικά από πριν 

μέσα από την εμπειρία, καμία επιστήμη  δε θα μπορούσε να αρχίσει, καμία 

επιστήμη δε θα είχε υπόστρωμα για τη θεωρητική της δραστηριότητα. Είναι ο 

κόσμος της ζωής το καθολικό παθητικό προ-δεδομένο κάθε δραστηριότητας 

και κάθε κρίσης.  

β) Είναι ένας κόσμος συγκεκριμένος. Είναι ο κόσμος της κοινωνικότητας και 

της ιστορικότητας του ανθρώπου. Εύκολα μπορούμε να σκεφτούμε πόσες 

παραδοχές και προβλέψεις κάνουμε ασυνείδητα στην καθημερινή πρακτική 

ζωή μας, έτσι ώστε να μπορέσουμε να προσαρμόσουμε με πετυχημένο τρόπο 

τη ζωή μας στον κόσμο της ζωής. Για παράδειγμα, γνωρίζοντας ότι ο τοίχος 

είναι σκληρός αποφεύγουμε να προσκρούουμε δυνατά το κεφάλι μας πάνω 

του. Αυτές οι παραδοχές οι προβλέψεις ή οι προσδοκίες είναι μέρος του 

κόσμου της  ζωής. Ο Husserl δεν θεωρεί ότι μπορούμε να διακρίνουμε στην 

προσδοκία μας ένα στοιχείο που οφείλεται σ’ εμάς κι ένα που οφείλεται στον 

κόσμο, ούτε ένα που οφείλεται στο γλωσσολογικό νόημα και κάποιο που 

οφείλεται στην εμπειρία. Διαθέτουμε ένα πλούσιο σύνολο προσδοκιών, αλλά 

η γένεσή τους είναι μια σύνθετη διαδικασία, στην οποία οι υποκινήσεις που 

φθάνουν στις αισθήσεις μας, η συνθετική μας διαδικασία, και η 

αλληλεπίδραση κι η επικοινωνία μας με τους άλλους διαδραματίζουν όλα 

σημαντικούς αλλά αξεδιάλυτους ρόλους. 

‘Η έννοια «κόσμος της ζωής» (Lebenswelt) συχνά υφίσταται παράχρηση, διότι 

πολλοί οπαδοί του Husserl τον αντιμετωπίζουν ως ένα είδος σωτηρίας από 



 

τον θετικισμό, τον επιστημονισμό και τις συναφείς θεωρίες. Έτσι νομίζουν ότι 

ο κόσμος της ζωής είναι ο κόσμος στον οποίο ζούμε, που δεν είναι ο κόσμος 

της επιστήμης, αλλά ένας κόσμος τον οποίο μοιραζόμαστε με τους 

πρωτόγονους ανθρώπους. Αλλά είναι αρκετά σαφές στον Husserl ότι ο 

κόσμος της ζωής που έχουμε αποτελεί κατά πολύ ένα προϊόν της κουλτούρας 

μας. Ο ίδιος λέει ρητά ότι η επιστήμη και τα μαθηματικά σε μεγάλο βαθμό 

διαμορφώνουν τον κόσμο της ζωής μας. Ακόμη και αν δεν είμαστε 

επαγγελματίες επιστήμονες, τα αποτελέσματα της επιστήμης διαποτίζουν την 

αντίληψή μας για τον κόσμο στον οποίο ζούμε. Κάποια από αυτά τα 

αποτελέσματα είναι ρητά και θεματοποιημένα, αλλά τα περισσότερα μας 

διαποτίζουν χωρίς να το προσέξουμε. Λόγου χάρη, δίχως να το σκεφθούμε 

πολύ, όλοι υποθέτουμε ότι ζούμε σε έναν σφαιρικό πλανήτη, στην επιφάνεια 

του οποίου μπορούμε να ταξιδέψουμε. Τούτο αποτελεί μέρος του κόσμου της 

ζωής μας. Δεν ίσχυε όμως το ίδιο για τους ανθρώπους που έζησαν πολύ 

παλαιότερα, ούτε ισχύει το ίδιο σε όλους τους πολιτισμούς. Αυτό είναι μόνο 

ένα παράδειγμα του τρόπου με τον οποίο η επιστημονική σύλληψη του 

κόσμου βαθμιαία μας διαποτίζει και αφήνει τα υπολείμματά της.’22 

Για ποιο λόγο όμως χρησιμοποιεί ο Husserl την έννοια ‘κόσμος της ζωής;’ 

Ποια η σημασία της για τη φαινομενολογία; Ο πιο σημαντικός λόγος είναι ότι 

μέσω αυτής της έννοιας θα ασκήσει την κριτική του για την τεχνικοποίηση των 

επιστημών και την απομάκρυνσή τους από αυτό που θα έπρεπε να μην 

ξεχάσουν- τα θεμέλιά τους την ιστορικότητά τους και το λόγο της ύπαρξης και 

εξέλιξής τους. Δε θα αναλύσω τον τρόπο που αναπτύσσει την 

επιχειρηματολογία του στο βιβλίο του ‘Η κρίση των ευρωπαϊκών επιστημών 

και η υπερβατολογική φαινομενολογία’. Εν τάχει θα αναφερθώ  στην έννοια 

της δικαιολόγησης (justification) και τη σχέση της με τον κόσμο της ζωής. 

Είναι ένα κρίσιμο θέμα που προκύπτει στο ύστερο έργο του Husserl και θα 

μας βοηθήσει να κατανοήσουμε και τη σχέση αντικειμενισμού-υποκειμενισμού 

στη φιλοσοφία του, αλλά ειδικότερα τη σχέση ρεαλισμού-ιδεαλισμού στη 

θεμελίωση των μαθηματικών που προτείνει.  
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Δικαιολόγηση-θεματοποίηση του κόσμου της ζωής 

 
Η απόλυτη βεβαιότητα για κάτι δεν είναι κάτι που ταιριάζει με τις απόψεις 

του Husserl. Για τον Husserl δεν υπάρχει περιοχή στην οποία να αποκλείεται 

η πιθανότητα σφάλματος. Άλλωστε η υπερβατικότητα όπως είδαμε 

παραπάνω υποδεικνύει ότι ακόμα και για τα υλικά αντικείμενα υπάρχουν 

‘κρυφές’ όψεις που δεν εντοπίζουμε αφού η αποβλεπτικότητά μας προς αυτά 

δε θεματοποιείται προς όλες τις πλευρές τους. Αν αυτό ισχύει για τα υλικά 

αντικείμενα της φυσικής μας πραγματικότητας, πόσο μάλλον για τις ιδέες μας 

ή τις επιστήμες μας, τις αφηρημένες δηλαδή θεματοποιήσεις μας. Πώς 

υπάρχει η αλήθεια και η απόδειξη; Πού στηρίζεται η αντικειμενικότητα των 

μαθηματικών; Ας δούμε τι λέει ο Föllesdal: ‘Ο ίδιος έχει για την δικαίωση μια 

άποψη παρόμοια με εκείνη των Goodman και Quine, και με αυτό που ο Rawls 

ονόμασε «στοχαστική ισορροπία». Μια γνώμη δικαιώνεται όταν βρεθεί σε 

«στοχαστική ισορροπία» με τη δόξα του κόσμου της ζωής μας. Ακόμη και τα 

πλέον αφηρημένα τμήματα των μαθηματικών βρίσκουν την απόλυτη δικαίωση 

μέσω της σύνδεσής τους με τον κόσμο της ζωής: «Τα μαθηματικά αποδεικτικά 

μέσα έχουν την πηγή του νοήματός τους και της εγκυρότητάς τους στα 

αποδεικτικά μέσα του κόσμου της ζωής»  

Ένας μεγάλος γρίφος που πολλοί μπορούν να θεωρήσουν σ’ αυτή την ιδέα 

της δικαίωσης είναι ο εξής: Πώς μπορεί μια προσφυγή στην υποκειμενική-

σχετική δόξα να παράσχει οποιοδήποτε είδος δικαιολόγησης για οτιδήποτε; 

Μπορεί να βοηθά στην διευθέτηση διαφωνιών, αλλά πώς μπορεί να 

χρησιμεύσει ως δικαιολόγηση; Η καίρια παρατήρηση του Husserl, την οποία 

θεωρώ ως ενδιαφέρουσα συνεισφορά στη σύγχρονη πραγμάτευση της 

απόλυτης δικαίωσης, είναι ότι οι «πεποιθήσεις», οι «προσδοκίες», ή οι 

«παραδοχές» στις οποίες τελικά προσφεύγουμε, είναι μη θεματοποιημένες, 

και στις περισσότερες περιπτώσεις δεν έχουν θεματοποιηθεί ποτέ. Κάθε 

αξίωση εγκυρότητας και αλήθειας βασίζεται σ’ αυτό το «παγόβουνο» μη 

θεματοποιημένων προδεδικασμένων παραδοχών για τις οποίες μιλήσαμε 

νωρίτερα. Θα μπορούσε κανείς να σκεφτεί ότι κάτι τέτοιο θα επιδείνωνε την 



 

κατάσταση. Προσφεύγουμε όχι μόνο σε κάτι που είναι αβέβαιο, αλλά σε κάτι 

το οποίο δεν έχουμε καν σκεφτεί, και συνεπώς δεν το έχουμε ποτέ υποβάλλει 

σε συνειδητή εξέταση. Ο Husserl υποστηρίζει, ωστόσο, ότι ακριβώς η μη 

θεματοποιημένη φύση του κόσμου της ζωής είναι εκείνη που τον καθιστά το 

απόλυτο υπόβαθρο δικαίωσης. Η «παραδοχή» και η «πεποίθηση» δεν 

αποτελούν στάσεις που επιλέγουμε να έχουμε σε οποιοδήποτε ενέργημα 

δικαστικής απόφανσης. Αυτό που αποδεχόμαστε, και το φαινόμενο της 

αποδοχής καθαυτό, αποτελούν αναπόσπαστο μέρος του κόσμου της ζωής 

μας, και δεν υπάρχει τρόπος να ξεκινήσουμε από το μηδέν, ή να 

«αποφύγουμε το πρόβλημα μέσω μιας πνευματικής ενασχόλησης με απορία 

και επιχειρηματολογία τροφοδοτούμενης από Kant ή Hegel, Αριστοτέλη ή 

Thomas» . Μόνο ο κόσμος της ζωής μπορεί να είναι το απόλυτο εφετείο: 

«Έτσι λοιπόν μόνο μπορεί να επιτευχθεί η απόλυτη κατανόηση του κόσμου, 

πίσω από την οποία, εφόσον αυτή είναι απόλυτη, δεν υπάρχει τίποτε 

περισσότερο που να μπορούμε να ερευνήσουμε λογικά, τίποτα περισσότερο 

να κατανοήσουμε».’23    

Ο κόσμος της ζωής είναι για τον Husserl η ύστατη πρωταρχική ενάργεια της 

εμπειρίας. Από τις διάφορες σημασίες που υπάρχουν για τον κόσμο της ζωής, 

θα επιλέξω εδώ ‘τη στενή του σημασία με την οποία προσδιορίζεται από την 

αντίθεσή του με τις αντικειμενικές επιστήμες και στηρίζει σα θεμέλιο όλους 

τους δυνατούς κόσμους’24. Αυτή η επιλογή γίνεται γιατί αυτή είναι μία από τις 

τομές του Husserl στη φιλοσοφία. Η σχέση των δύο κόσμων, του κόσμου της 

ζωής που είναι ο υποκειμενικός κόσμος της εμπειρίας και του αντικειμενικού 

κόσμου της επιστήμης, ανάγεται στη σχέση ανάμεσα στην αντικειμενική 

επιστημονική σκέψη και την ενόραση ή εποπτεία. Είδαμε ότι ο επιστημονικός 

κόσμος, θεμελιώνεται στον κόσμο της ζωής. Το a priori του αντικειμενικού- 

επιστημονικού κόσμου θεμελιώνεται στο a priori του κόσμου της ζωής. Αυτό 

σημαίνει ότι ο κόσμος της ζωής έχει μια δομή που μπορούμε να μελετήσουμε. 

Η βασική διαφορά των δύο κόσμων είναι ότι ενώ ο επιστημονικός κόσμος 
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είναι μία θεωρητική- λογική κατασκευή που δεν είναι αντιληπτή παρά μόνο με 

λογικό τρόπο, ενώ ο υποκειμενικός σχετικός κόσμος της ζωής μπορεί να 

βιωθεί και να επιβεβαιωθεί. Η δυνατότητα να δοθεί στην ενόραση ο κόσμος 

της ζωής είναι που κάνει αυταπόδεικτη την εμπειρία του κόσμου πάνω στην 

οποία θεμελιώνεται η γνώση του αντικειμενικού επιστημονικού κόσμου. ‘Εδώ 

βρίσκεται ένα παράδοξο: οι αντικειμενικές επιστήμες που θεωρούνται ως 

ξεπέρασμα του υποκειμενικού στοιχείου- εφόσον η λογική αντικειμενική 

θεώρηση είναι ακριβώς η υπέρβαση του σχετικού- η υπέρβαση της ‘δόξας’ 

έχουν, αυτές οι ίδιες τις ρίζες τους μέσα στο υποκειμενικό-σχετικό…. Υπάρχει 

ωστόσο μια θεμελιώδης διαφορά στον τρόπο με τον οποίο έχουμε συνείδηση 

των πραγμάτων και συνείδηση του κόσμου. Τα πράγματα μας δίνονται 

πάντοτε μέσα σε ένα ορίζοντα, στον ορίζοντα του κόσμου. Κάθε πράγμα 

δίνεται σαν πράγμα-του-κόσμου. Ο κόσμος, αντίθετα, δεν είναι ένα πράγμα, 

ένα όν, ανάμεσα σε άλλα πράγματα. Είναι αυτό που καθιστά δυνατό τον 

ορίζοντα του κόσμου. Θα καταλήξει έτσι ο Husserl στη διαπίστωση εκείνη που 

δίνει νέα ώθηση στην σκέψη του. Ο κόσμος-της-ζωής είναι ο κόσμος κάθε 

«πράξης», θεωρητικής και εξω-θεωρητικής. Μέσα σ’ αυτόν ζούμε και το να 

«ζούμε» σημαίνει να έχουμε την βεβαιότητα ότι ο κόσμος είναι πάντοτε εκεί. 

Είμαστε, σαν άνθρωποι, δεσμευμένοι μέσα σε έναν κόσμο που καθορίζει κάθε 

δραστηριότητα.’25 
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4.FRÉGE-WEIERSTRASS-HUSSERL- 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΗΣ 

4.1 Ο Husserl  και ο Weierstrass 

4.1.1 Το έργο του Weierstrass 

 
 

Αρχικά ο Husserl ακολουθώντας τον δάσκαλό του Karl Weierstrass, είχε την 

άποψη ότι τα μαθηματικά έπρεπε να συγκροτηθούν αναλύοντας και 

αναπτύσσοντας την έννοια του αριθμού. Αυτός είναι ο λόγος που το πρώτο 

του έργο υπό την καθοδήγηση του Carl Stumph το 1887 είναι το: ‘Πάνω στην 

έννοια του αριθμού. Ψυχολογική Ανάλυση’ στο οποίο ασχολείται με τη 

φιλοσοφική- ψυχολογική ανάλυση της έννοιας του αριθμού και θεωρείται 

συνέχεια του προγράμματος του Weierstrass. 

Ποιο ήταν όμως το έργο του Weierstrass; Η μέθοδός του είναι η 

αριθμητικοποίηση, δηλαδή η αυστηρή προσέγγιση της Ανάλυσης όπως η 

έννοια του ορίου μέσα από  τους πραγματικούς αριθμούς. Επίσης θα 

μπορούσαμε να πούμε ότι προσεγγίζει τη θεμελίωση με τη γενετική θεωρία 

στην οποία το πεδίο των αριθμών δημιουργείται από έναν αριθμό. ‘Το κύριο 

έργο του ήταν ότι κατάφερε γύρω στα 1860 να εδραιώσει την απαιτούμενη 

αυστηρότητα στην Ανάλυση, όταν παρουσίασε πολλά αποτελέσματα με τα 

οποία διευκρινίστηκαν πολλές θεμελιώδεις έννοιες της Ανάλυσης. Μέσω 



 

ορισμών της μορφής ε-δ μπορούσε να ορίσει για παράδειγμα την έννοια του 

ορίου χρησιμοποιώντας μόνο πραγματικούς αριθμούς, την πρόσθεση και τη 

σχέση ‘μικρότερο από’, αντί να χρησιμοποιήσει αόριστες γλωσσικές 

εκφράσεις (πχ μεταβλητή ‘προσεγγίζει’ κάτι). Εξαιτίας της καθολικής 

αυστηρότητας των γραπτών του ο Weierstrass θεωρείται γενικά ο θεμελιωτής 

της μοντέρνας ανάλυσης.’26 Ως τότε παρά τις προσπάθειες του Cauchy που 

κατάφερε να ορίσει με αυστηρό τρόπο το όριο τη συνέχεια και την παράγωγο, 

οι εκφράσεις που χρησιμοποιούσε όπως ‘απροσδιόριστη προσέγγιση’ ή ‘όσο 

μικρό κάποιος επιθυμεί’ άφηναν ακόμη χώρο για ασάφειες και επικαλούνταν 

την γεωμετρική εποπτεία. Στις διαλέξεις του τις δεκαετίες 1870 και 1880 ο 

Weierstrass απαιτούσε κατά βήμα παρουσιάσεις των βασικών εννοιών της 

ανάλυσης, ξεκινώντας με την έννοια του αριθμού και των πράξεων πάνω 

στους αριθμούς. Αργότερα, η αντίληψη του για αυστηρότητα εξελίχτηκε σε 

απαίτηση για σαφήνεια ,με την έννοια μιας λεπτομερούς μεθόδου 

παρουσίασης ενώ προσπαθούσε να χειριστεί ένα κεφάλαιο της επιστήμης 

σαν ολότητα. Ο μαθητής του Weierstrass, Gӧsta Mittag-Leffler αναφέρει: ‘Σε 

μια από τις διατριβές του ο Weierstrass εκφράζει την πεποίθηση ότι τα 

αποτελέσματα στα οποία έχει καταλήξει ‘τουλάχιστον θα ενδιαφέρουν αυτούς 

τους μαθηματικούς που βρίσκουν ευχαρίστηση, όταν είναι εφικτό να φέρεις 

ένα κεφάλαιο της επιστήμης σε ένα γνήσιο αποτέλεσμα.’27 Ο σκοπός του 

Weierstrass ήταν να αποσαφηνίσει όλες τις προϋποθέσεις για την θεωρία και 

να περιγράψει έναν κλάδο των μαθηματικών στην ολότητα του. ‘Κατά 

συνέπεια το ήθος του Weierstrass  χαρακτηρίζεται από φιλοδοξία για 

περιγραφική πληρότητα, να συλλάβει τα πάντα που πρέπει να αναφέρει σε 

αυτό το πεδίο της θεωρίας.’28 

 

4.1.2  Ο Husserl ακολουθεί τον Weierstrass 
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Ο Husserl πήγε να σπουδάσει μαθηματικά στο Βερολίνο το 1878. 

Παρακολούθησε τον πλήρη κύκλο διαλέξεων που δόθηκαν από τον 

Weierstrass σε θέματα Ανάλυσης και όπως είδαμε, έγραψε τη διατριβή του 

προσπαθώντας να θεμελιώσει τα Μαθηματικά μέσα από την ανάλυση της 

έννοιας του αριθμού. Όπως αναφέρει για τον Weierstrass: ‘Ο μεγάλος 

Weierstrass ήταν αυτός που μου προκάλεσε το ενδιαφέρον για μια ριζική 

θεμελίωση των μαθηματικών κατά τη διάρκεια των φοιτητικών μου χρόνων με 

τις διαλέξεις του πάνω στη θεωρία  συναρτήσεων. Έμαθα να εκτιμώ τις 

προσπάθειες του να μετασχηματίσει την ανάλυση, η οποία ήταν ένα μίγμα  

από λογική σκέψη και παράλογο ένστικτο σε μία καθαρά λογική θεωρία. 

Ακολουθούσε τις αρχικές ρίζες, προσπαθώντας να απαιτήσει τις στοιχειώδεις 

έννοιες και αξιώματα για να δημιουργήσει τη βάση από την οποία ολόκληρο 

το σύστημα της ανάλυσης θα μπορούσε να κατασκευαστεί και να αναχθεί σε 

μία εντελώς αυστηρή και διορατική μέθοδο.’29 

Για τον Husserl η σημασία του Weierstrass έγκειται στην απαίτησή του για 

αυστηρή θεμελίωση των Μαθηματικών. Στη διατριβή του θα γράψει: ‘Σήμερα 

υπάρχει μια γενική πεποίθηση ότι μια αυστηρή και καθολική ανάπτυξη της 

ανώτερης ανάλυσης …, παραλείποντας όλες τις βοηθητικές έννοιες τις 

δανεισμένες από τη γεωμετρία, θα πρέπει να πηγάζει μόνο από τη στοιχειώδη 

αριθμητική, στην οποία βασίζεται η ανάλυση. Αλλά αυτή η στοιχειώδης 

αριθμητική έχει και τη δική της θεμελίωση στην έννοια του αριθμού, ή για να 

είμαστε πιο ακριβείς την έχει σε αυτή την ατελείωτη σειρά εννοιών που οι 

μαθηματικοί αποκαλούν ‘θετικούς ακέραιους αριθμούς’…. Συνεπώς, κάθε 

φιλοσοφία των μαθηματικών θα έπρεπε να ξεκινά με την ανάλυση της έννοιας 

του αριθμού.’  

Η σαφήνεια του Husserl συνεχίζει το έργο του Weierstrass και παρέχει 

θεμελίωση στην προσέγγιση του Weierstrass.. Ο Husserl δηλώνει ότι ‘ίσως 

έχω επιτύχει να προετοιμάσω το έδαφος ,τουλάχιστον σε μερικά βασικά 

σημεία, για την αλήθεια της φιλοσοφίας του λογισμού που ήταν ποθούμενο 

για αιώνες.’30 Η επιδίωξη είναι κατά συνέπεια, να παρέχει θεμελίωση στο 
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λογισμό με μία ανάλυση της έννοιας του αριθμού. Επί πλέον, πρέπει η 

ανάλυση να αποδίδει τον αριθμό τελείως εποπτικά. 

 

4.1.3 Η στροφή του Husserl στην αξιωματική προσέγγιση 

 

Στη συνέχεια ο Husserl θα ακολουθήσει τις απόψεις του Hilbert, που 

αποσκοπώντας στην αυστηρότητα στη θεμελίωση των Μαθηματικών 

αντικατέστησε την αριθμητικοποίηση με την αξιωματικοποίηση. Εξάλλου αυτή 

ήταν η γενική κατεύθυνση της δεσπόζουσας τάσης των μαθηματικών της 

εποχής του. Ενώ στη γενετική μέθοδο όπως είδαμε το πεδίο των αριθμών 

δημιουργείται από έναν αριθμό, ‘στην αξιωματική μέθοδο η ύπαρξη των 

στοιχείων του πεδίου τίθεται ως προϋπόθεση ενώ οι σχέσεις μεταξύ των 

στοιχείων ορίζονται διαμέσου των αξιωμάτων. Αυτό μπορεί να γίνει μέσω της 

εισαγωγής της έννοιας του τυπικού αξιωματικού συστήματος. Πώς το ορίζει ο 

Hilbert; ‘Ένα τυπικό αξιωματικό σύστημα αποτελείται από ορισμένους 

απροσδιόριστους όρους, πιθανά από κάποιους προσδιορισμένους όρους 

(που βασίζονται στους απροσδιόριστους), από ορισμένες διατυπώσεις που 

αποκαλούνται αξιώματα, και από άλλες διατυπώσεις που καλούνται 

θεωρήματα και τα οποία συνάγονται λογικά από τα Αξιώματα. Τα αξιώματα 

παρέχουν ουσιαστικά, την απαραίτητη γνώση για τους απροσδιόριστους 

όρους.’31 Οι απροσδιόριστοι όροι στην Ευκλείδεια Γεωμετρία είναι: Σημείο, 

ευθεία, κείται επί, ισότητα (ως ταύτιση ή σύμπτωση) και μεταξύ.  Η αξιωματική 

μέθοδος απαιτεί την απόδειξη της πληρότητας και της συνοχής του 

συστήματος. Ο Hilbert προσθέτοντας το αξίωμα της πληρότητας στην 

Ευκλείδεια Γεωμετρία επιβεβαίωσε την κατηγορικότητα (categoricity) της 

Ευκλείδειας Γεωμετρίας, δηλαδή ότι όλες οι ερμηνείες είναι ισοδύναμες 

(ισόμορφες στη μαθηματική ορολογία) μεταξύ τους. Σύμφωνα με αυτή την 

αξιωματικοποίηση, τα στοιχεία της θεωρίας έχουν μια εντελώς τυπική 

υπόσταση. Ο Hilbert αναφέρει ότι ‘θα πρέπει να μπορεί πάντα να βάζει κανείς 
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στη θέση των σημείων, των ευθειών και των επιπέδων, τραπέζια, καρέκλες 

και ποτήρια μπύρας.’32 

 Ο Husserl συμμερίζεται αυτές τις απόψεις και το 1901 σε κάποια διάλεξή του, 

ανέπτυξε την άποψή του για ένα καθορισμένο αξιωματικό σύστημα το οποίο 

δικαιολογεί τη χρήση φανταστικών αριθμών. Όταν μιλάει για καθορισμένο 

σύστημα εννοεί κάτι αντίστοιχο με την ολοκληρωμένη αξιωματικοποίηση του 

Hilbert, μια κατηγοριακή θεωρία που έχει ένα μόνο καθαρά τυπικό μοντέλο. 

Αυτή η απαίτηση για δημιουργία καθαρά αξιωματικού συστήματος είναι το 

ιδεώδες του Husserl για μία καθαρή λογική. Από εδώ και πέρα ξεκαθαρίζει 

πώς θα κόψει τον ομφάλιο λώρο με τις ψυχολογιστικές θεωρίες, που υπήρχαν 

στον Brentano, καταφεύγοντας στην ξεκάθαρη άποψη ότι τα Μαθηματικά 

έχουν τη δυνατότητα να δομηθούν ως μια αντικειμενική και καθαρά τυπική 

θεωρία. Αυτό όμως πρέπει να γίνει προσεκτικά και εξετάζοντας πώς 

συγκροτούνται αυτά τα αντικείμενα στην ίδια τη συνείδηση του υποκειμένου. 

Έτσι, ενώ από τη μια, καταφεύγει στην αξιωματικοποίηση ως λύση για να 

απαντήσει στο σκεπτικισμό και το σχετικισμό που ελλοχεύει στις ψυχολογικές 

εξηγήσεις της μαθηματικής δραστηριότητας, από την άλλη πρέπει να 

απαντήσει στο ερώτημα με ποιο τρόπο το νέο αυτό πεδίο της μαθηματικής 

λογικής μας δίνεται ώστε να νιώθουμε την ίδια την αντικειμενικότητά του. Ως 

εδώ ο Husserl επεκτείνει τις προσπάθειες θεμελίωσης των Weierstrass και 

Hilbert, ενώ όπως θα δούμε παρακάτω επινοεί τη μέθοδο της 

υπερβατολογικής φαινομενολογίας ως απάντηση στον τρόπο συγκρότησης 

των αντικειμενικών ιδεών (όπως πχ οι μαθηματικές έννοιες) στη συνείδηση 

του υποκειμένου. Αλλά ας δούμε πρώτα τις θεωρίες του για την Αριθμητική 

και τον τρόπο με τον οποίον εξελίχθηκαν. 

 

 

4.2 Oι πρώιμες θεωρίες του Frege  για την Αριθμητική 

 
Ένας από τους πρώτους διανοητές του τέλους του 19ου αιώνα που 

προσπαθεί να θεμελιώσει τα μαθηματικά μέσω της λογικής είναι ο Gottlob 
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Frege  Ο Frege  αρχικά σπούδασε Μαθηματικά, αλλά γρήγορα στράφηκε 

προς τα προβλήματα θεμελίωσής τους. Σε αυτό το σημείο η πορεία του και η 

εξέλιξή του μοιάζει πολύ με αυτή του Ηusserl. Αυτή η στροφή έγινε όχι για να 

ερευνήσει κάποια υποτιθέμενα προβλήματα θεμελίωσης, αλλά για να 

εξασφαλίσει τη μαθηματική γνώση και τον αντικειμενικό της χαρακτήρα.33 

Αρχικά επιθυμεί να διερευνήσει ποιες αλήθειες αιτιολογούνται από την 

εμπειρία και ποιες μόνο από την λογική. Με αυτόν τον τρόπο θέλει να 

εξαλείψει τη ‘διαίσθηση’ του Καντ και να αποσαφηνίσει αν η αριθμητική είναι 

λογική ή εμπειρική. Αν και δέχεται τη βασική διάκριση της Καντιανής 

φιλοσοφίας σε αναλυτικές, συνθετικές και a priori συνθετικές προτάσεις, θα 

αρνηθεί τον ισχυρισμό του Καντ ότι οι αριθμητικές προτάσεις είναι συνθετικές 

a priori. Τα βασικά του έργα αυτής της περιόδου είναι: η ‘Εννοιογραφία’ το 

1879, ‘Τα θεμέλια της αριθμητικής’ το 1884, το ‘Σημασία και αναφορά’ το 1892 

και ‘Οι βασικοί νόμοι της αριθμητικής’ το 1893. Στα έργα της πρώιμης αυτής 

περιόδου, η απάντηση που δίνει στο θέμα αυτό, είναι ότι η Αριθμητική είναι 

Λογική. Έτσι θεμελιώνει το πρόγραμμά του που ονομάστηκε λογικισμός και 

ισχυρίζεται ότι η αντικειμενικότητα της Λογικής είναι το θεμέλιο πάνω στο 

οποίο στηρίζεται όλη η μαθηματική δραστηριότητα. Η μέθοδος του Frege  

υπαγορεύεται από την πίστη του ότι η Λογική αποτελεί το θεμέλιο των 

Μαθηματικών και κατ’ επέκταση της ίδιας της Αριθμητικής. Σύμφωνα με τον 

Frege  οι προτάσεις που διατυπώνουμε στην Αριθμητική είναι αναλυτικές και 

έχουν αντικειμενικό- διυποκειμενικό περιεχόμενο. Η αναλυτικότητα των 

προτάσεων αυτών αφορά σε αναγωγή που μπορεί να γίνει γι’ αυτές σε αρχές 

της σκέψης. Εξαιτίας αυτής του της άποψης θα ανοίξει μέτωπο με τις απόψεις 

του εμπειρισμού, του φορμαλισμού και του ψυχολογισμού. Γι’ αυτό θα 

αντιταχθεί  και θα κατηγορήσει τον Husserl για ψυχολογισμό στα ‘Θεμέλια της 

Αριθμητικής’.  

Τι σημαίνει  όμως ο όρος ψυχολογισμός; Ας ακολουθήσουμε τη σκέψη του 

Zahavi: ‘Η κύρια γραμμή της επιχειρηματολογίας του ψυχολογισμού είναι η 

εξής: Η γνωσιοθεωρία ασχολείται με τη γνωσιακή φύση  των ενεργημάτων του 

αντιλαμβάνεσθαι, του πιστεύειν, του κρίνειν και του γνωρίζειν. Ωστόσο όλα 
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αυτά τα φαινόμενα είναι ψυχικά φαινόμενα και, ως εκ τούτου, είναι προφανές 

ότι πρέπει να εναπόκειται στην ψυχολογία να εξετάσει και να διερευνήσει τις 

δομές τους. Το ίδιο ισχύει και για τους επιστημονικούς συλλογισμούς και τις 

λογικές συνεπαγωγές μας· εντέλει, η λογική πρέπει να θεωρηθεί ως μέρος της 

ψυχολογίας, και οι νόμοι της λογικής πρέπει να εκληφθούν ως ψυχο-λογικές 

κανονικότητες, των οποίων η φύση και η εγκυρότητα μπορεί να εξεταστεί και 

να διαπιστωθεί εμπειρικά. Συνεπώς η ψυχολογία παρέχει τα θεωρητικά 

θεμέλια της λογικής.’34 

Η εξαντικειμενίκευση και θεμελίωση των Μαθηματικών κατά τους Αναλυτικούς 

φιλοσόφους ο πρώτος από τους οποίους είναι και ο Frege, στην πρώιμη 

περίοδο του έργου του, δεν προϋποθέτει την ενασχόληση με το πλαίσιο 

ανακάλυψης των Μαθηματικών, αλλά με το πλαίσιο δικαιολόγησης. Δεν 

εξετάζει δηλαδή με ποιον τρόπο επινοήθηκαν οι μαθηματικές θεωρίες, αλλά τι 

είναι αυτό που υπάρχει ως υπόβαθρο που τους δίνει τη δύναμη και σημασία 

που έχουν στην επιστήμη. Ο  Frege  αγνόησε το υποκείμενο από το φόβο του 

σχετικισμού. Γι’ αυτό o Frege  δεν θα αναζητήσει τον τρόπο με τον οποίο η 

συνείδηση γνωρίζει τα Μαθηματικά. Ο Frege  δεν ενδιαφέρεται για τις 

φυσιολογικές και τις ψυχολογικές συνθήκες που επιτρέπουν στο υποκείμενο 

να συλλάβει την αλήθεια μιας πρότασης. Δίνει έμφαση στην τελική θεμελίωση 

της πρότασης αυτής.  

Σε όλα τα προηγούμενα έργα που αναφέραμε, αναγνωρίζει τα όρια της 

υπάρχουσας ως τότε Αριστοτελικής παραδοσιακής Λογικής  που αδυνατεί να 

συλλάβει και να αποδώσει τις χαρακτηριστικές παραγωγές στην Αριθμητική 

και συγχρόνως ανακαλύπτει ότι το περιεχόμενο των αριθμητικών κρίσεων δεν 

μπορεί να αποδοθεί ικανοποιητικά μέσω της φυσικής γλώσσας. Δηλώνει ρητά 

ότι χρειαζόμαστε μία γλώσσα της ‘καθαρής σκέψης’. Έτσι ‘τυποποιεί’ τα 

μαθηματικά, προσπαθώντας να διαμορφώσει μία συμβολική γλώσσα, ώστε 

να καταφέρει να αποδώσει την καθολικότητα-γενικότητα-αντικειμενικότητα των 

αριθμητικών προτάσεων με τον a priori χαρακτήρα τους. Αυτό το κάνει 

εισάγοντας λογικά σύμβολα  όπως η άρνηση ή η συνεπαγωγή, αλλά και 

υπαρξιακούς ή καθολικούς ποσοδείκτες, ως πρωταρχικές έννοιες του λογικού 
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συστήματος. Είναι οι γνωστές μας έννοιες και σύμβολα της Μαθηματικής 

Λογικής. Έτσι οι προτάσεις της κλασικής Λογικής: α) το Α είναι Β, που 

εμπεριέχει την διάκριση Υποκείμενο-Κατηγόρημα, μετατρέπεται με τη βοήθεια 

της έννοιας της συνάρτησης και του ορίσματος σε: Αν το Χ είναι Α τότε το Χ 

είναι Β και συμβολικά (Χ) Φ(Χ). β) μερικά Α είναι Β μετατρέπεται συμβολικά σε 

(ƎΧ) Φ(Χ). Εδώ οι προτάσεις δεν έχουν καμία αναφορά σε κάποιες οντότητες, 

όπως οι αρχικές της κλασικής Λογικής και αυτή είναι μία σαφής μετακίνηση 

τόσο από τον εμπειρισμό που ταυτίζει τα μαθηματικά αντικείμενα με 

εξωτερικές συλλογές αντικειμένων,35 όσο  και από τον ψυχολογισμό, που 

ταυτίζει τα μαθηματικά αντικείμενα με τις υποκειμενικές ιδέες των 

επιστημόνων που ασχολούνται με αυτά. Ο Frege παρουσιάζει το επιχείρημά 

του ότι η καθημερινή γλώσσα και η χρήση της αποκρύπτει τη ‘βαθύτερη’ δομή 

της σκέψης. Με αυτόν τον τρόπο και μέσω της συμβολικής καθαρότητας και 

της δομικής σαφήνειας αυτού του συστήματος, καταφέρνει να αναπαραστήσει 

το περιεχόμενο των αριθμητικών προτάσεων και τον τρόπο που συνδέονται 

τα στοιχεία που αποτελούν την Αριθμητική. Οι αποδείξεις γίνονται αυστηρές 

και λογικά συνεπείς ως προς το σύστημα.  

Η κίνησή του αυτή έχει διπλή σημασία: α) Στο μαθηματικό σκέλος συντελεί και 

συμμετέχει στην κατασκευή του νέου κλάδου της τυπικής Μαθηματικής 

Λογικής. Η συνεισφορά αυτή είναι τόσο σημαντική που σήμερα αν και ο 

κλάδος της Μαθηματικής Λογικής έχει εξελιχθεί αρκετά από την εποχή του 

Frege , η τυπική Μαθηματική Λογική στηρίζεται πάνω στο λογικό σύστημα 

που δημιούργησε ο Frege. β) Στο φιλοσοφικό σκέλος αποτελεί  την πρώτη 

διατύπωση του προγράμματος του Λογικισμού, ότι τα Μαθηματικά δεν είναι 

στο σύνολό τους a priori συνθετικές προτάσεις όπως ισχυρίστηκε ο Καντ, 

αλλά οι προτάσεις της Αριθμητικής είναι αναλυτικές αλήθειες και μόνο οι 

προτάσεις της Γεωμετρίας είναι a priori συνθετικές αλήθειες. O Frege  

αναζητεί μετ’ επιτάσεως ένα αξιωματικό σύστημα με τις ελάχιστες δυνατές 

προτάσεις στο οποίο πρέπει από την αρχή να καθορίζονται όλοι οι 

συμπερασματικοί κανόνες. Η Ευκλείδεια γεωμετρία είναι κατά την άποψή του 
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ο πρόδρομος αυτού του συστήματος και γι’ αυτό βρίσκεται πολύ κοντά σε 

αυτό το πρότυπο. Αυτό επιχειρεί στον 1ο τόμο του έργου του ‘Βασικοί νόμοι 

της Αριθμητικής’ το 189336. Η λογική του Frege  πήρε την μορφή ενός 

αξιωματικού συστήματος. Διατύπωσε  έναν περιορισμένο αριθμό από 7 

σταθερά αξιώματα (αντί των 9 που είχε πριν λίγα χρόνια διατυπώσει), 

εισήγαγε σαφείς κανόνες εξαγωγής συμπεράσματος και ήθελε όλες οι 

υπόλοιπες λογικές αλήθειες της αριθμητικής να παραχθούν από αυτούς. Με 

αυτόν τον τρόπο προσπαθεί να αποδείξει ότι η Αριθμητική τελικά είναι μόνο 

Λογική. Αν προχωρούσε το πρόγραμμά του, θα κατάφερνε να προκρίνει την 

αντικειμενικότητα της Λογικής και να κατισχύσει των Καντιανών, 

εμπειριστικών και ψυχολογίστικων απόψεων που κυκλοφορούσαν εκείνη την 

περίοδο. Το σχέδιο του όπως είχε πει ο ίδιος ήταν να εμπλουτίσει το έργο του 

‘Βασικοί νόμοι της Αριθμητικής’ με άλλους 2 τόμους με τους οποίους θα 

επεκτεινόταν  στον ορισμό των πραγματικών αριθμών και την απόδειξη των 

ιδιοτήτων τους.  

Το 1902 όμως έλαβε ένα γράμμα από τον Russel στο οποίο του 

παρουσιαζόταν η κατάρριψη του 5ου νόμου που είχε διατυπώσει. Ο Frege  

ορίζει την επέκταση της έννοιας ως εξής: Επέκταση της έννοιας είναι η 

διαδικασία μετάβασης  από τις τιμές της έννοιας στην ίδια την έννοια. Η 

διατύπωση του «Βασικού Νόμου 5» (Basic Law V) που αφορούσε τις έννοιες 

και την επέκτασή τους ήταν η ακόλουθη: ε' F(ε) = α' G(α) ≡ ∀x [F(x) = G(x)] 

 Σε αυτή την σημειογραφία, τα σύμβολα ε' και α' δεσμεύουν το αντικείμενο 

που είναι οι μεταβλητές έψιλον και άλφα, αντίστοιχα, και η προκύπτουσα 

έκφραση πχ ε' F(ε) υποδηλώνει μια διαδικασία μετάβασης από την τιμή στην 

ίδια την έννοια, δηλαδή την επέκτασή της. Με άλλα λόγια η επέκταση της F 

είναι ίση με την επέκταση της G αν και μόνον αν οι έννοιες F,G ισχύουν για τα 

ίδια αντικείμενα. Μια επιστολή που έλαβε ο Frege  από τον Russell το 1902 

αποκάλυψε ότι ο Βασικός Νόμος 5 είναι ασυνεπής. Μάλιστα ο Russell 

εξηγούσε σε αυτήν την επιστολή του πώς το παράδοξο αυτό προκύπτει από 

την αποδοχή του Νόμου 5 του Frege . Η αντίφαση αφορά την πρόταση ότι το 

σύνολο των συνόλων είναι το ίδιο σύνολο και η εφαρμογή του νόμου της 
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επέκτασης σημαίνει ότι το μέλος χ του συνόλου είναι και δεν είναι συγχρόνως 

μέλος του συνόλου. Με μαθηματικό συμβολισμό: Αν χ ϵ Α→ χ ϵ Α και αν χ ϵ 

Α→ χ ϵ Α. Αυτή η εξέλιξη ανάγκασε τον  Frege  να  υπαναχωρήσει από το 

αρχικό του σχέδιο της θεμελίωσης όλης της Αριθμητικής στο Λογικισμό και να 

ματαιώσει την έκδοση των 2 επόμενων τόμων του έργου του. Για 15 περίπου 

χρόνια σιώπησε, μελέτησε και μετέβαλλε τις απόψεις του όπως θα δούμε 

αργότερα. 

4.3  Οι πρώιμες  θεωρίες  του Husserl 
 

Την ίδια περίοδο με τον Frege  ξεκινάει τις μελέτες του ο Husserl. Μετά τη 

διδακτορική του διατριβή γράφει το πρώτο σημαντικό του έργο με τίτλο 

‘Φιλοσοφία της Αριθμητικής’. Σε αυτό του το έργο ο Husserl θα διαφωνήσει με 

τον Frege  και θα ακολουθήσει έναν εντελώς διαφορετικό δρόμο 

επιχειρηματολογίας και ανάλυσης της Αριθμητικής. Για τον Husserl το 

ενδιαφέρον και το αντικείμενο αναζήτησης των θεμελίων της Αριθμητικής δεν 

μπορεί να είναι η Λογική. Άλλωστε η λογική κατά την άποψή του είναι γενική 

θεωρία επιστήμης. Ούτε φοβάται να ασχοληθεί με το υποκείμενο και τον 

τρόπο που ‘μαθαίνει’ και συγκροτεί τις έννοιες στην Αριθμητική αλλά και στα 

Μαθηματικά γενικότερα. Ίσα ίσα που αυτή η ενασχόληση βρίσκεται στο 

κέντρο του φιλοσοφικού του προβληματισμού. Προχωρεί σε μια γενετική 

ανάλυση της έννοιας του αριθμού προσπαθώντας να απαντήσει ποια είναι η 

προέλευση της γνώσης μας για τους αριθμούς αλλά και γενικότερα για τα 

ιδεατά αντικείμενα. Για να απαντηθεί το πώς η αριθμητική γνώση καθίσταται 

δυνατή πρέπει να απαντηθεί ποιων συγκεκριμένων φαινομένων η έννοια είναι 

‘αφαίρεση’ και ποια η διαδικασία αυτής της αφαίρεσης.  

Σε αυτό το έργο του ο Husserl θα διατυπώσει ορισμένες από τις βασικές 

απόψεις του και θα διαφωνήσει με το δάσκαλό του Brentano σε αρκετά 

ζητήματα. Πρώτα απ’ όλα διατυπώνει την ανάλυσή του για τα είδη των 

παραστάσεων  της συνείδησης που είναι οι εποπτείες και οι έννοιες. Για τον 

Brentano η έννοια είναι το όλον που συγκροτείται από τις εποπτείες, που 

αποτελούν τα μέρη της έννοιας. Ο Husserl διαφωνεί με αυτή την ανάλυση. 

Στον Husserl οι εποπτείες διαφέρουν από τις έννοιες κυρίως ως προς το 



 

περιεχόμενο. Οι εποπτείες εμπλέκουν πρωταρχικές μορφές νοητικής 

δραστηριότητας και ανάλυσης ενός σύνθετου όλου. Αυτές είναι: α) αγνοούμε ή 

παραβλέπουμε όψεις του σύνθετου όλου β) προσέχουμε ή 

συγκεντρωνόμαστε σε όψεις του σύνθετου όλου και γ) συνδυάζουμε, 

αναμιγνύουμε τμήματα όψεις του σύνθετου όλου. Το περιεχόμενο των 

εποπτειών είναι αδρανές, ενώ το περιεχόμενο της έννοιας είναι το νόημα ή η 

σημασία της έννοιας. Το περιεχόμενο της έννοιας είναι το αποβλεπτικό 

αντικείμενο ενός ενεργήματος.  

 Ένα διαφωτιστικό παράδειγμα είναι η παρατήρηση κάποιων χρωματιστών 

κυκλικών κηλίδων. 

Σε αυτό το παράδειγμα υπάρχουν περιεχόμενα ανεξάρτητα όπως το χρώμα 

και μερικά ή εξαρτημένα, όπως η ένταση του χρώματος των κηλίδων. Τα 

τελευταία τα ονομάζει στιγμές. Στην αρχή έχουμε μία συγκεκριμένη εποπτεία. 

Αυτή η  συγκεκριμένη εποπτεία δε βρίσκεται στον εξωτερικό κόσμο, ούτε είναι 

κατ’ ανάγκη εποπτεία κάποιου πράγματος. Υπάρχει και σε νοητικά 

ενεργήματα και μπορεί να είναι συγκεκριμένη εποπτεία ήχου ή μίας κρίσης ή 

ενός συναισθήματος ή και μία συνάθροιση από τέτοια. Εδώ, μέσα από την 

συγκεκριμένη εποπτεία πραγμάτων ή συναθροίσεων περνάμε μέσω της 

αφαίρεσης σε αφηρημένη εποπτεία στιγμών. Στη συγκεκριμένη αλλά 

αφηρημένη στιγμή αναγνωρίζουμε την ομοιότητα του κίτρινου πχ χρώματος 

δύο χρωματιστών κηλίδων. Παρ’ όλα αυτά είμαστε ακόμα εντός της 

εποπτείας. Στη συνέχεια περνάμε στην αφηρημένη έννοια του ίδιου του 

κίτρινου χρώματος αναφερόμενοι στο κίτρινο χρώμα της α κηλίδας το οποίο 

είναι ίδιο με το κίτρινο χρώμα της β κηλίδας. Αφηρημένη έτσι θα χαρακτηριστεί 

η έννοια στην οποία νοητικά αναφερόμαστε στο απ’ ευθείας αντικείμενο ενός 

ενεργήματος μιας παράστασης. Εδώ συνειδητοποιούμε την ομοιότητα των 

δύο στιγμών του χρώματος  ως σχέση ισοδυναμίας και ταυτότητας κι έτσι 

δημιουργούμε την αφηρημένη έννοια του χρώματος. Τέλος από την 

αφηρημένη έννοια περνάμε στη γενική έννοια του χρώματος κίτρινο, με την 

οποία πλέον δεν αναφερόμαστε στα απ’ ευθείας αντικείμενα μιας 

παράστασης, εδώ στις κίτρινες κηλίδες, αλλά στα στιγμιότυπα της έννοιας. ( 

στην ίδια την ‘κιτρινότητα’ αν θα μπορούσαμε να το πούμε έτσι), η οποία είναι 

η ιδιότητα ανεξάρτητα από τον φορέα (εδώ κηλίδα) που την φέρει.  



 

Επαναλαμβάνοντας το σχήμα της ανάλυσης του Husserl: 1) με την 

συνειδητοποίηση  της ομοιότητας των χρωματικών στιγμών α και β περνάμε 

με την εποπτική αφαίρεση, η οποία εκφράζει σχέσεις πραγμάτων, από τη 

συγκεκριμένη εποπτεία στην αφηρημένη εποπτεία ενώ 2) με τη 

συνειδητοποίηση της ισοδυναμίας κίτρινο του α = κίτρινο του β περνάμε με 

την εννοιακή αφαίρεση, η οποία αφορά σχέση εννοιών,  από την αφηρημένη 

έννοια στη γενική έννοια (εδώ του χρώματος). Οι γενικές έννοιες για τον 

Ηusserl είναι τα νοητικά ενεργήματα του υποκειμένου ενός εγγενούς 

υπάρχοντος αποβλεπτικού περιεχομένου. 

 Ήδη από τα πρώτα έργα του διαγράφεται το φιλοσοφικό περιεχόμενο της 

αποβλεπτικής θεώρησης του υποκειμένου,  αλλά και η αντιμετώπιση της 

Λογικής όχι ως τη μοναδική αληθινή και έγκυρη βάση των Μαθηματικών και 

των επιστημών γενικότερα, αλλά ως μια γενική θεωρία της επιστήμης και ως 

εκ τούτου σημαντική στην ανάλυση των νοημάτων και των σημασιών ως 

τέτοιες. Ο Husserl  θέλει να αντιταχθεί στο σχετικισμό και σκεπτικισμό που θα 

ανακύψει αν τα Μαθηματικά αναχθούν σε υποκειμενικές ψυχολογικές 

διεργασίες. Παρόλα αυτά δε θα αρνηθεί να ασχοληθεί με τον τρόπο που οι 

μαθηματικές έννοιες σχηματίζονται στο υποκείμενο. Αντίθετα με τον Frege , 

θεωρεί ότι αυτό είναι κάτι που δεν μπορεί να το αποφύγει και προσπαθεί να 

θεμελιώσει τα Μαθηματικά και τις επιστήμες αναλύοντας τη γνώση και τις 

πεποιθήσεις μας για τους αριθμούς με αποβλεπτικό τρόπο. Ας δούμε τα κύρια 

στοιχεία της θεωρίας του όπως αυτά προκύπτουν στη ‘Φιλοσοφία της 

Αριθμητικής’. 

Ο Ηusserl θεωρεί ότι δεν μπορεί να οριστεί το περιεχόμενο και το νόημα 

(απόβλεψη) της έννοιας του αριθμού, γιατί είναι έννοια λογικά απλή, 

πρωταρχική και δεν ανάγεται σε άλλο νόημα. Για την αντιπαράθεσή του με 

τον Frege  θα αναφερθώ εκτενέστερα παρακάτω. Ενδιαφέρον παρουσιάζει 

και η προσπάθειά του να αντιπαρατεθεί με τον εμπειρισμό του John Stewart 

Mill, όπου ισχυρίζεται ότι το χτίσιμο των αριθμών γίνεται από την εμπειρία μας 

με επαναληπτικό ορισμό επαγωγής. Η ένσταση του Ηusserl αφορά την 

αδυναμία να προκύψουν εμπειρικά οι πολύ μεγάλοι αριθμοί αλλά και οι 

σχέσεις και οι μεταξύ τους αριθμητικές πράξεις. Πχ ποια εμπειρική 

παρατήρηση μπορεί να κατανοήσει την πράξη 126534876 + 2 = 126534878; 



 

Έτσι θα διατυπώσει την άποψη ότι οι μικροί φυσικοί αριθμοί πχ οι φυσικοί έως 

το 12 έχουν αυθεντική παράσταση, με την έννοια του ότι στηρίζονται στην 

εποπτεία ενώ όλοι οι υπόλοιποι προκύπτουν με συμβολικό τρόπο από τους 

προηγούμενους. 

 Για να εξηγήσει τη δημιουργία της αυθεντικής παράστασης του αριθμού 

χρησιμοποιεί την εξελικτική, γενετική μέθοδο η οποία συνοψίζεται στα εξής 4 

βήματα:  

Βήμα 1ο. Έχουμε μια εποπτεία μιας ορισμένης συνάθροισης. Αρχικά 

υπάρχουν κάποια διακριτά ανεξάρτητα στοιχεία τα οποία τα βλέπουμε στην 

ενότητά τους ως ενιαίο όλον. Η συνάθροιση αυτή είναι η στιγμή της ενότητάς 

τους ως πολλά και ως ένα και γι’ αυτό βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση με την 

επαγωγική μετάβαση από τον αριθμό ν στον ν+1 

Βήμα 2ο. Συγκεντρώνουμε την προσοχή μας σε αυτόν τον αξιοπερίεργο 

συλλογικό συνδυασμό της συνάθροισης.( είδος ενότητας της συνάθροισης). 

Πώς όμως στηριζόμαστε σε αυτόν το συλλογικό συνδυασμό; Οι παρακάτω 

προτάσεις θα αποσαφηνίσουν ορισμένα ερωτηματικά: α) όλα αυτά 

πραγματοποιούνται από το υποκείμενο στο πεδίο των νοητικών ενεργημάτων 

και περιεχομένων β) όλες οι έννοιες άρα και αυτές της συγκεκριμένης 

συνάθροισης προκύπτουν με αφαιρετική διαδικασία από συγκεκριμένες 

εποπτείες, γ) η συνάθροιση αυτή αποτελεί ένα αυθαίρετο όλον, με την έννοια 

ότι μπορεί να μετέχει οποιοδήποτε πράγμα, δ) η συνάθροιση αυτή αποτελεί 

ένα σύνθετο όλον, με την έννοια ότι πρέπει να αποτελεί συνάθροιση 

τουλάχιστον δύο πραγμάτων, ε) η συνάθροιση αυτή είναι μοναδιαία, τη διέπει 

δηλαδή η αρχή της ενότητας και τέλος (ένα από τα πιο σημαντικά στοιχεία της 

μέσω του οποίου θα έρθει σε ρήξη με τον εμπειρισμό αλλά και το λογικισμό) 

στ) αυτό χάρη του οποίου ενώνεται δεν είναι πράγμα αλλά σχέση. Σύμφωνα 

με τον Ηusserl οι συναθροιστικές ολότητες ούτε δίνονται εκ των προτέρων, 

ούτε ανακαλύπτονται. Δημιουργούνται. Ο ειδικός στοχασμός πάνω σε αυτό το 

ενέργημα μέσω του οποίου γεννιέται η συνάθροιση, ενώνει τα ατομικά 

στοιχεία σε συλλογικό συνδυασμό. 

Βήμα 3ο. Από συγκεκριμένες εποπτείες ενεργημάτων συλλογικού 

συνδυασμού οδηγούμαστε με αφαίρεση στην έννοια της πολλαπλότητας. Από 

τις ενικές παραστάσεις Π(α), Π(β), Π(γ)…. των α,β,γ… περνάμε στο Π(α και β 



 

και γ και….). Τα α, β, γ,…. αντιμετωπίζονται ως ένα μοναδικό πράγμα. Το 

πλήθος βέβαια ακόμα σε αυτό το στάδιο είναι ακόμα ακαθόριστο, δηλαδή δεν 

του αποδίδεται κάποιος συγκεκριμένος αριθμός.  

Βήμα 4ο. Παίρνουμε την έννοια ενός ορισμένου αριθμού αίροντας με ένα 

συγκεκριμένο τρόπο την ακαθοριστία στην έννοια της πολλαπλότητας. Έτσι 

μεταβαίνουμε από τη γενική έννοια της πολλαπλότητας στην ειδική έννοια του 

αριθμού.  

Για να ολοκληρωθεί η ανάλυση του Ηusserl χρειάζεται να εξεταστεί και να 

αναλυθεί πώς προκύπτουν και οι υπόλοιποι μεγαλύτεροι αριθμοί. Αυτούς 

τους αριθμούς ο Ηusserl τους χαρακτηρίζει αναυθεντικούς εξαιτίας της μη 

αυθεντικής- συμβολικής παράστασής τους. Το κυριότερο ερώτημα στο οποίο 

ο Ηusserl απαντά στη ‘Φιλοσοφία της Αριθμητικής’ είναι πώς γίνεται η 

συμβολική αυτή έννοια του αριθμού να μην θεμελιώνεται σε συγκεκριμένες 

εποπτείες. Το ερώτημα αυτό προκύπτει από την ίδια την άποψη του Ηusserl 

ότι όλες οι έννοιες στηρίζονται σε συγκεκριμένες εποπτείες, παρά ως 

εξωτερική ένσταση στις ιδέες του Ηusserl. Είναι συνεπώς ζήτημα συνοχής και 

αξιοπιστίας της ίδιας της ανάλυσής του. Η απάντηση του Ηusserl θα τον 

απασχολήσει σε όλο το υπόλοιπο έργο του, είναι πολύ κοντά στη διάκριση 

νόησης και νοήματος, όπου στα επόμενα έργα του θα αναλύσει με 

λεπτομέρειες. Με αυτό το θέμα καταπιάνεται και μεθοδολογικά, και η ίδια η 

φαινομενολογική του μέθοδος στα βασικά του έργα ‘Λογικές έρευνες’ και 

‘Τυπική και Υπερβατολογική Λογική’ θα αποκαλύψει όλη τη γνωσιολογία του.  

Στη ‘Φιλοσοφία της Αριθμητικής’ ο Ηusserl θα απαντήσει στο ερώτημα αυτό 

με δύο επιχειρήματα: α) η εποπτική συνειδητοποίηση μεγάλων συναθροίσεων 

οδηγεί στη συμβολική συνειδητοποίηση και β) μπορούν να υπάρχουν 

συγκεκριμένες εποπτείες και μεγάλων συναθροίσεων ή και αριθμητικών 

συμβόλων ή και λέξεων. Εδώ ο Ηusserl εισάγει την έννοια της ομάδας ως μη 

αυθεντική πολλαπλότητα με συμβολικό χαρακτήρα, κάτι που είναι εντελώς 

διαφορετικό από την τυχαία συνάθροιση. Στην εποπτεία μιας αισθητής 

ομάδας οφείλουν να υπάρχουν άμεσα καταληπτά σημεία στα οποία μπορεί να 

αναγνωριστεί ο χαρακτήρας αυτής της ομάδας. Τα σημεία αυτά τα αποκαλεί 

σχηματικές στιγμές και θεωρεί ότι είναι δεύτερης τάξης αισθητές ιδιότητες.  

 



 

 

 

Για παράδειγμα αν 50 τελείες τοποθετηθούν με τρόπο ώστε να συμβολίζουν 

τον αριθμό 4 όταν τις βλέπει κάποιος τι είναι αυτό που βλέπει και γιατί;  

 

 

 

 

                            

                                                                

                          

 

 

 

                                                                                       

 

 

 

Βλέπει τον αριθμό 4 όχι γιατί βλέπει τις ίδιες τις τελείες, αλλά ούτε και τη 

συνάθροισή τους. Βλέπει τη σχηματική στιγμή της τοποθέτησής τους ως 

ομάδα με τρόπο που να φτιάχνουν το 4. Είναι η συγκεκριμένη σχεσιακή 

ιδιότητά τους  που μας υπαγορεύει ποιον αριθμό θα δούμε.  

Έτσι, η ίδια η Αριθμητική παρουσιάζεται στον Ηusserl, όχι ως η επιστήμη των 

αριθμών, αλλά ως η επιστήμη των αριθμητικών σχέσεων. Όσον αφορά τα 

αριθμητικά σύμβολα αναπαράστασης των αριθμών, ο Ηusserl υπαινίσσεται 

ότι η ιστορική εξέλιξή τους συνηγορεί στην εγκυρότητα του επιχειρήματός του 

για την διάκριση των αριθμών σε μικρούς αυθεντικούς και μεγαλύτερους μη 

αυθεντικούς. Αυτό συμβαίνει γιατί ενώ τα σύμβολα αρχικά που αφορούν τους 

αριθμούς, αντανακλούν την απεικόνιση των μικρών συναθροίσεων συμβολικά 

ή τις στοιχειώδεις πράξεις τους (πχ στο λατινικό αριθμητικό σύστημα το Ι, ΙΙ, 

ΙΙΙ, ως αυθεντικές αναπαραστάσεις συλλογών, αλλά και το ΙV που 

παραπέμπει στην πράξη 5-1 ή το  XI που παραπέμπει στην πράξη 10+1), 

αργότερα τα αριθμητικά συστήματα επινοούνται ως σύστημα σημείων και 



 

δομούνται με αυθαίρετα αριθμητικά σύμβολα. Οι αριθμητικές πράξεις, από 

πράξεις  πάνω στην πληθικότητα μικρών συνόλων, επεκτείνονται με συνήθεις 

αλγόριθμους στους μεγαλύτερους αριθμούς. 

Η διατύπωση αυτών των απόψεων φανερώνει ξεκάθαρα ότι υπάρχει 

θεμελίωση της Αριθμητικής στην εποπτεία, μια εποπτεία βέβαια εντελώς 

διαφορετική από την συγκεκριμένη εποπτεία εξωτερικών πραγμάτων. Εύλογα 

μπορεί να χρεωθεί στις πρώιμες αυτές απόψεις του Ηusserl μία έκπτωση 

στην εμπειριστικη εξήγηση της φύσης και της προέλευσης της έννοιας του 

αριθμού, η οποία αν δε βρίσκεται στον αντίποδα, σίγουρα είναι πολύ μακριά 

από τις φορμαλιστικές προσπάθειες θεμελίωσης. Συνοψίζοντας μπορούμε να 

πούμε ότι κατά την άποψη του Ηusserl το οικοδόμημα της Αριθμητικής 

εδράζεται στα περιεχόμενα συγκεκριμένων εποπτειών, σε συνδυασμό με τα 

νοητικά ενεργήματα της προσοχής, της παράβλεψης και της. ενοποίησης 

Ορισμένες τυπικές ιδιότητες των συναθροίσεων στις οποίες αναφέρεται ο 

Ηusserl είναι: 

1) Η ισότητα των συναθροίσεων (όλα τα μέλη τους είναι κοινά) 

2) Μόνο άτομα είναι μέλη συναθροίσεων και μόνο οι συναθροίσεις έχουν μέλη 

3) Μία συνάθροιση έχει τουλάχιστον δύο μέλη. 

Από αυτές τις ιδιότητες προκύπτει ότι δεν υπάρχει μονομελής, ούτε κενή 

συνάθροιση. Αυτό δημιουργεί πρόβλημα στην εξήγηση των αριθμών 1 και 0.37 

Για τον Ηusserl, οι αριθμοί δεν είναι αφηρημένες έννοιες, αλλά ιδιότητες 

εξωτερικών πραγμάτων. 

 Σε αντίθεση με τον Frege , ο Ηusserl θα ενδιαφερθεί για τη λογική με εντελώς 

διαφορετικό τρόπο. Για τον Ηusserl η λογική πρέπει να ασχολείται με το 

νόημα, τη σημασία και το περιεχόμενο των μαθηματικών και επιστημονικών 

προτάσεων και όχι μόνο με την αναφορά. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι δεν 

είναι ‘εξωτερικός’ external λογικιστής, αλλά λογικιστής περιεχομένου και 

αποβλεπτικότητας.  

Οι ορισμοί που δίνονται στον αριθμό από τους μαθηματικούς είναι εξωτερικοί 

αφού ακολουθούν τη θεωρία συνόλων που αποδίδει τον αριθμό στην 

πληθικότητα ενός συνόλου. Ο Ηusserl  θεωρεί ότι κανένας εξωτερικός 
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ορισμός δεν μπορεί να δοθεί στην  έννοια του αριθμού, εν μέρει λόγω του 

πρωταρχικού και απλού νοήματός του. Για παράδειγμα οι τομές Dedekind ως 

εξωτερικός ορισμός των πραγματικών αριθμών είναι κάτι που δεν καλύπτει 

την έννοια των πραγματικών. Γι’ αυτό το λόγο ο Ηusserl αρχικά διαφωνεί με 

τον ορισμό του αριθμού μέσω της έννοιας του πληθάριθμου της 

συνολοθεωρητικής θεωρίας, πολύ γρήγορα όμως θα αναθεωρήσει αυτήν την 

άποψη και θα προσπαθήσει να μεταβάλλει την άποψή του, ώστε να μην έρθει 

σε διάσταση με τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται οι ίδιοι οι 

μαθηματικοί το πρόβλημα αυτό. Οι στοιχειώδεις προτάσεις της Αριθμητικής 

είναι a priori αλήθειες που αφορούν τη συμπεριφορά επαναληπτικών 

ακολουθιών και παρουσιάζουν τις τυπικές ιδιότητες των αριθμητικών 

ακολουθιών. Οι αριθμοί τέλος, ως είδη συναθροίσεων είναι ιδιότητες 

εξωτερικών πραγμάτων, ενώ η πρόσδοση αριθμού σε μία συνάθροιση είναι 

συλλογική κατηγόρηση με υποκείμενο τη συγκεκριμένη συνάθροιση. Για 

παράδειγμα η πρόταση ‘στο τραπέζι υπάρχουν τέσσερα μήλα’ θα μπορούσε 

να αποδοθεί ως ‘Η συνάθροιση των μήλων στο τραπέζι έχει την ιδιότητα να 

είναι τέσσερα.’ 

 

4.4  Frege  και  Husserl 

 
Ο Frege  άσκησε κριτική στο έργο του Ηusserl  ‘Φιλοσοφία της Αριθμητικής’ 

για ψυχολογισμό. Θεώρησε δηλαδή ότι ο Ηusserl προσπάθησε να δώσει 

ψυχολογική εξήγηση της φύσης και της προέλευσης των αριθμών. Ως 

μαθηματικός που ήταν αναγνώριζε τις επιτυχίες της μαθηματικής επιστήμης 

της εποχής του και τη θεμελίωση σε αυτά των φυσικών επιστημών. 

Θεωρούσε όμως ότι αυτά ακριβώς έπρεπε να εξηγηθούν και να κατανοηθεί η 

εγκυρότητά τους αντικειμενικά.  Ο φόβος του για τον υποκειμενισμό τον έκανε 

να προσπαθήσει να θεμελιώσει την αλήθεια απογυμνωμένη από τον τρόπο 

που τη διαμορφώνει το ίδιο το υποκείμενο. Και βέβαια ποια θεωρία θα 

μπορούσε να είναι καλύτερη για να πραγματοποιήσει αυτό το σχέδιο, από τη 

θεωρία της Λογικής που δουλεύει σε τυπικά αξιωματικά συστήματα, στην 

οποία και ο ίδιος συνεισέφερε στη δημιουργία και εξέλιξή της; Γι’ αυτό και 



 

στράφηκε στο πρόγραμμα του λογικισμού. Στο review του πάνω στη 

‘Φιλοσοφία της Αριθμητικής’ επεσήμανε ότι ο Husserl μπερδεύει την 

ψυχολογία με τη λογική. Για τον Frege  οι φυσικοί αριθμοί είναι άπειρες 

κλάσεις ισοδυναμίας. Στο πλαίσιο αυτό ο Frege  δεν ενδιαφέρθηκε για την 

ανάλυση των πεποιθήσεων ή γνώσεων για τον αριθμό. Γι’ αυτό απέτυχε στη 

φιλοσοφική ανάλυση της Αριθμητικής.  

Ο Ηusserl προσπάθησε να πραγματοποιήσει ρήξη φιλοσοφική και 

μεθοδολογική απ’ τη μια με τον ψυχολογισμό του δασκάλου του Brentano, απ’ 

την άλλη με τον εμπειρισμό του Mill. Δεν ακολούθησε όμως το δρόμο του 

πρώιμου Frege. Παρά το γεγονός ότι συμμερίζεται την άποψη του Frege  για 

τη δύναμη και την αντικειμενικότητα των μαθηματικών, θεωρεί ότι  η 

ενασχόληση με την ανάλυση των πεποιθήσεων για τον αριθμό όχι μόνο δε θα 

μας βυθίσει στον υποκειμενισμό, αλλά θα μας βοηθήσει να κατανοήσουμε τη 

φύση και θεμελίωσή του. Ενώ για τον Frege  η λογική και μόνο αυτή ως 

τυπικό σύστημα έχει την  αλήθεια, για τον Ηusserl  η ουσία της λογικής 

βρίσκεται στο να αποκαλύψει τη σχέση μεταξύ της υποκειμενικότητας της 

γνώσης και της αντικειμενικότητας του περιεχομένου της. Συνοψίζοντας τις 

αντιλήψεις του Ηusserl  όπως αυτές διατυπώνονται στο έργο του ‘Φιλοσοφία 

της Αριθμητικής’ μπορούμε να πούμε τα εξής: Στην πρώτη αυτή περίοδο της 

σκέψης του, επηρεασμένος και από τον Weierstrass, πιστεύει πως η 

θεμελίωση των Μαθηματικών στηρίζεται στην ανάλυση της έννοιας του 

αριθμού. Ο Ηusserl αναζητά με ποιον τρόπο είναι δυνατή η αριθμητική 

γνώση. Ποιων συγκεκριμένων φαινομένων η έννοια του αριθμού είναι 

‘αφαίρεση’ και ποια είναι η διαδικασία αυτής της αφαίρεσης; Δεν προσπαθεί 

να δώσει κάποια ψυχολογική εξήγηση της φύσης και της προέλευσης των 

αριθμών, αλλά μία επιστημολογική εξήγηση των εννοιών και των εποπτειών 

που έχουμε εμείς γι’ αυτούς. Η αποβλεπτικότητα θα παίξει σημαντικό ρόλο 

στην κατανόηση του εγχειρήματος αυτού. Η αποβλεπτικότητα της συνείδησης 

είναι η σταθερή τάση της προς κάτι. Αυτό σημαίνει ότι οι πράξεις της 

συνείδησης χαρακτηρίζονται όχι σε σχέση με το αντικείμενό τους, αλλά από 

την ίδια την κατεύθυνσή τους προς κάτι, η μάλλον από το ίδιο το γεγονός ότι 

κατευθύνονται προς κάτι. Κατά συνέπεια, κάθε αντικείμενο του κόσμου 

συνδέεται άμεσα με τη δραστηριότητα της συνείδησης η οποία, διαμέσου της 



 

αποβλεπτικότητας, το συγκροτεί δίνοντάς του μια έννοια. Επομένως, η 

ύπαρξη και η συνείδηση δεν αποτελούν δύο χωριστές πραγματικότητες και 

πολύ λιγότερο δεν μπορεί να αναχθεί η μία στην άλλη. Αντίθετα υπάρχουν 

μόνο στον συσχετισμό τους μέσα στη συγκεκριμένη ενότητα της εμπειρίας. 

Συμφωνεί με τον Frege  και υπερθεματίζει για την ‘ιδεατότητα’ των αριθμών. 

Υποστηρίζει ότι οι αριθμοί, σε αντίθεση με άλλα εμπειρικά αντικείμενα, 

σταθεροποιούνται και είναι αναλλοίωτοι ανά τους αιώνες. Αποτελούν ιδεώδη 

αντικείμενα αμετάβλητα και αναιτιώδη στις χωροχρονικές αλλαγές. Αυτό κάνει 

τα Μαθηματικά αυτήν την επιστήμη που έχουμε. Οι αριθμοί δεν είναι ούτε 

εμπειρικά αντικείμενα των αισθήσεων, αφού αν ήταν τέτοια θα άλλαζαν στο 

χώρο και το χρόνο, ούτε πνευματικά αντικείμενα, αφού αν ήταν τέτοια θα 

άλλαζαν στο πέρασμα του χρόνου. Σε αντίθεση όμως με τον Frege  

αναγνωρίζει επίσης ότι οι θεμελιώδεις πράξεις απ’ όπου κατάγονται είναι 

αντικείμενα των αισθήσεων. Ο Ηusserl θεωρεί ότι η αριθμητική γνώση 

ακολουθεί την πορεία που έχει κάθε άλλου είδους γνώση: Υπάρχουν 

διαφορετικά είδη συνείδησης και η γνώση μας οφείλεται στις αποβλεπτικές 

πράξεις της συνείδησης μας που κατευθύνονται από τα νοήματα 

(περιεχόμενα). Προηγουμένως είδαμε αναλυτικά πώς όρισε τις εποπτείες και 

τις έννοιες και πώς έκανε μία γενετική ανάλυση της έννοιας του αριθμού. Με 

αυτόν τον τρόπο έστησε το επιχείρημα για το χτίσιμο των μικρών αυθεντικών 

αριθμών και τη δημιουργία των υπόλοιπων με συμβολικό μη αυθεντικό τρόπο. 

Οι θεμελιώδεις αποβλεπτικές πράξεις των αισθήσεων είναι το μάζεμα, η 

μέτρηση, η σύγκριση (1-1 αντιστοίχηση). Αυτές είναι οι κατηγορικές 

αντικειμενικότητες πρώτου επιπέδου. Η αφαίρεση και ο αναστοχασμός που 

βρίσκονται κάτω από αυτά είναι οι πράξεις που θεμελιώνουν την Αριθμητική 

και τα περιεχόμενά τους είναι η a priori  συνθήκη της αριθμητικής γνώσης. Τα 

ανώτερα είδη γνώσης υπάγονται ιεραρχικά στη γνώση του αριθμού. Στο 

πέρασμα του χρόνου η γνώση αυτή ή διορθώνεται ή παραμένει ίδια. Οι 

διαδικασίες που χτίζονται και επεκτείνονται σε σχέση με τη διαίσθηση και την 

εμπειρία είναι ‘συνθετικές’ με την Καντιανή έννοια. Έτσι το χτίσιμο της 

Αριθμητικής δεν προκύπτει ούτε μόνο ως αναλυτικό συμπέρασμα, ούτε 

μπορεί να προσεγγιστεί  με μία εμπειρική ιστορική έρευνα ατομικής ή και 

κοινωνικής διάστασης.  Τώρα ίσως γίνεται ακόμα πιο εμφανές και το γιατί δε 



 

χρειάζεται να υπάρχει ορισμός του αριθμού. Για τον Ηusserl είναι άλλο ο 

αριθμοί και άλλο η γνώση που έχουμε γι’ αυτούς. Δεν δημιουργούμε τους 

αριθμούς αλλά μέσω αφαίρεσης τη γνώση μας γι’ αυτούς. 

Συγκρίνοντας τις πρώιμες απόψεις του Frege  με αυτές του Ηusserl, αν και 

στις δύο παρουσιάζονται κενά και ασάφειες, στον Frege  αυτές οι ασάφειες 

είναι πολύ πιο έκδηλες και ορισμένες φορές οδηγούν σε αδιέξοδο την 

ανάπτυξη της σκέψης του. Μιλώντας από τη σκοπιά της φαινομενολογίας, θα 

λέγαμε πως το εγχείρημά του να θεμελιώσει τα Μαθηματικά ως επιστήμη με 

αντικειμενικό τρόπο, πάνω στην Τυπική Λογική, δεν ‘βγαίνει’ και τον οδηγούν 

στην αναθεώρηση της ολοκλήρωσης του προγράμματος του λογικισμού. Ήδη  

υπάρχει αντίφαση στο νόμο V, αν ακολουθήσουμε το πρόγραμμα του 

λογικισμού. Αυτό του το επεσήμανε ο Russel. Ο Frege  αργότερα 

παραδέχεται ότι ηττήθηκε από την γλώσσα της επιστήμης που παράγει 

ψευδαισθήσεις προσπαθώντας με εξωτερικούς ορισμούς να χτίσει τους 

αριθμούς ως σύνολα. Αναθεωρεί τις αρχικές απόψεις του αλλά και όλο το 

πρόγραμμα του λογικισμού. Θεωρεί, όπως και ο Καντ ότι η Γεωμετρία είναι a 

priori συνθετική, ενώ παράλληλα διακρίνει τρία είδη γνώσης: α) την εμπειρική, 

β) τη γεωμετρική και γ) τη λογική. Η εμπειρική επειδή δεν είναι άπειρη, δεν 

μπορεί να δώσει τίποτα στα άλλα δύο είδη γνώσης, ενώ η έννοια του απείρου 

παράγεται από τη γεωμετρική γνώση. Αναθεωρεί την αρχική του άποψη ότι η 

Αριθμητική στηρίζεται στη Λογική. Όπως και η Γεωμετρία είναι και η 

αριθμητική γνώση  a priori συνθετική, εξαιτίας της γεωμετρικής της 

προέλευσης. Αυτός είναι και ο λόγος που δεν αναφέρεται από τον Frege  ως 

ξεχωριστό είδος γνώσης. Αυτή η προέλευσή της  αριθμητικής γνώσης από τη 

Γεωμετρία είναι που κάνει απαραίτητη τη διαίσθηση στο χτίσιμό της (με την 

έννοια βέβαια των αξιωμάτων της Γεωμετρίας). Ο ύστερος Frege  παραμένει 

αντιψυχολογιστής και αντιφορμαλιστής, ενώ έρχεται κοντά στην Καντιανή 

άποψη ότι η πηγή της αριθμητικής γνώσης βρίσκεται σε μία a priori μορφή 

διαίσθησης. Μιλώντας όμως για τη διαίσθηση, ανακύπτουν ορισμένα 

σημαντικά ερωτήματα: Τι είδους διαίσθηση είναι αυτή; Θα αλλάξουν οι τυπικές 

αποδείξεις; Κι αν ναι με ποιο τρόπο και σε ποια κατεύθυνση; Η διαίσθηση 

τυποποιείται και αξιωματοποιείται ή είναι ανεξάντλητη; Ποιος ο ρόλος της 

διαίσθησης στους άπειρους και τους πολύ μεγάλους αριθμούς; Και εν 



 

κατακλείδι αν η διαίσθηση είναι αναγκαία πώς μπορεί να αποφευχθεί ο 

ψυχολογισμός;  

 

4.5 Οι ύστερες απόψεις του Ηusserl για την 
Αριθμητική - Ο ρόλος της διαίσθησης 

 
Στη ‘Φιλοσοφία της Αριθμητικής’ ο Ηusserl θα διατυπώσει τις πρώτες απόψεις 

της γνωσιολογικής θεωρίας του, προσπαθώντας να μιλήσει για την 

Αριθμητική.  Ήδη από τις αρχές της φιλοσοφικής του συγκρότησης 

διαφαίνονται κάποια στοιχεία που θα τον ακολουθήσουν ως το τέλος της 

φιλοσοφικής του ενασχόλησης.  Πολλά όμως από τα επιχειρήματά του 

χρειάζονται επεξεργασία και εγείρουν αντιρρήσεις.  Αυτό το καταλαβαίνει και ο 

ίδιος σε μετέπειτα έργα του. Παρά τις διορθώσεις και τις αναιρέσεις ορισμένων 

σημείων της ‘Φιλοσοφίας της Αριθμητικής’ ο ίδιος θεωρεί πάντα αυτό το έργο 

του ως σημείο αναφοράς: ‘Παρά την ανωριμότητα στη ‘Φιλοσοφία της 

Αριθμητικής’ πήγα πίσω στις ταυτόχρονες δραστηριότητες του συλλέγω και 

μετρώ (άθροισμα, σύνολα) με τις οποίες οι συλλογές και οι πληθάριθμοι 

δίνονται με χαρακτηριστικό τρόπο κάτι που είναι αυθεντικά γενικευμένο και ως 

εκ τούτου παρέχουν σαφήνεια, σεβόμενοι την ιδιαίτερη αυθεντική αίσθηση 

των εννοιών θεμελιώδους σημασίας στη θεωρία συνόλων και των πληθικών 

αριθμών.’ 38 

Στις κατοπινές θεωρητικές επεξεργασίες του Ηusserl για την Αριθμητική, 

σημαντικό ρόλο θα παίξει η έννοια της διαίσθησης. Η διαίσθηση είναι που 

γεμίζει το κενό περιεχόμενο των πράξεων. Η διαίσθηση χωρίς το περιεχόμενο 

είναι τυφλή, ενώ το περιεχόμενο χωρίς τη διαίσθηση είναι κενό. Ενώ στον 

Frege  η κρίση διακρίνεται από το περιεχόμενο μιας έννοιας, ή μιας σκέψης, 

στον Husserl αυτά τα δύο είναι το ίδιο. Ενώ στον Frege  η σύλληψη της 

σκέψης δε μας φτάνει για να χαρακτηριστεί αληθινή στον Husserl η σκέψη 

αυτή δε χρειάζεται να επιστρέψει επιβεβαιωμένη. Μία από τις ενστάσεις που ο 

Husserl διατυπώνει στις απόψεις του Frege  είναι: τι μπορεί να σημαίνει 

δικαιολόγηση για τους αριθμούς; Εδώ διαφαίνεται η φαινομενολογική μέθοδος 
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του Husserl, για επιστροφή στα ίδια τα πράγματα, όπως αυτά τα ίδια μας 

δίνονται πρωταρχικά, χωρίς τους παραμορφωτικούς φακούς των θεωριών 

μας γι’ αυτά. Αυτή η διαίσθηση για την οποία μιλάει ο Husserl δεν είναι η 

γεωμετρική διαίσθηση του Frege . Παρ’ όλο που και οι δύο καταλήγουν στην 

ίδια θέαση της Αριθμητικής ως συνθετικής a priori, διαφέρει ο τρόπος με τον 

οποίο κατέληξαν στο συμπέρασμά του ο καθένας. Για τον Husserl η 

διαίσθηση είναι κάτι πολύ ευρύτερο από την απλή γεωμετρική διαίσθηση. Ο 

Husserl είναι κονστρουκτιβιστής που παίρνει υπόψη του το υλικό της 

εμπειρίας ως δοσμένο, παρά τοποθετημένο στο νου. Δίνει προνομιακή θέση 

στη διαίσθηση αλλά την παρουσιάζει ως την πράξη στην οποία ένα άτομο 

συλλαμβάνει κάτι άμεσα μέσα στη σωματική του παρουσία αλλά και ως 

πρωταρχική ενέργεια πάνω στην οποία θεμελιώνονται όλα τα υπόλοιπα. Ο 

Hintikka σχολιάζει ότι η διαίσθηση στον Husserl αφορά την πραγματικότητα, 

όχι τις κατασκευές του νου μου και δίνεται απ’ έξω από τον εξωτερικό κόσμο. 

Η Χουσερλιανή διαίσθηση χτίζεται σε δύο στάδια. Στο πρώτο στάδιο έχουμε 

τη διαίσθηση ‘θέασης’ με την οποία χωρίζουμε τις φόρμες που υπάρχουν στα 

καθαρά υλικά-εμπειρικά δεδομένα από τα ίδια τα δεδομένα. Στο τέλος του 

πρώτου σταδίου, έχει κατασκευαστεί ένα νέο αντικείμενο, το είδος του οποίου 

εξακολουθεί να είναι εμπειρικό. Στο δεύτερο στάδιο έχουμε την κατηγορική 

διαίσθηση που είναι θεωρησιακή και αφηρημένη. Με αυτήν πραγματοποιείται 

απ’ ευθείας συνείδηση της ουσίας. Έτσι προκύπτει ένα αφηρημένο 

αντικείμενο. Τα είδη χωρίζονται από το υλικό που περιέχουν και έτσι 

μετατρέπονται σε αντικείμενα άλλου ‘είδους’. Η δεύτερη αυτή διαίσθηση είναι 

που ανοίγει τη συνείδηση του υποκειμένου στην  ίδια την ουσία που υπάρχει 

στο εμπειρικό αντικείμενο χωρισμένο από την υλικότητά του. Ο Ηusserl 

γνωρίζοντας από τα ‘μέσα’ την επιστήμη και τις μαθηματικές διεργασίες της 

εποχής του έχει επίγνωση του ίδιου του μαθηματικού αντικειμένου και 

προσπαθεί να περιγράψει την ιδεατοποίηση που συντελείται από τα 

Μαθηματικά. Αυτό συντελείται από τη διαίσθηση που μπορεί να παράγει 

εκφράσεις επικοινωνήσιμες επειδή αποκαλύπτουν σχέσεις και φόρμες- 

αντικείμενα, σχετικά με συγκεκριμένα καθήκοντα που έχουν δοθεί από την 

εμπειρική υλικότητά τους. Με αυτόν τον τρόπο η διαίσθηση υπηρετεί τη 

διαδικασία της εξαντικειμενίκευσης, καθώς διευκολύνει την κατασκευή των 



 

αφηρημένων αντικειμένων. Για παράδειγμα, η κατασκευή της έννοιας της 

καμπύλης με εξίσωση ψ=-χ² μπορεί να υποστηριχθεί ότι γίνεται ως εξής: 

Αρχικά έχουμε την απλή παρατήρηση ενός φλυτζανιού ή μίας καμπάνας. Παρ’ 

όλο που αυτά είναι τρισδιάστατα στο πρώτο στάδιο της διαίσθησης θέασης 

επικεντρώνουμε στην παρατήρηση μίας τομής των σχημάτων αυτών με ένα 

κάθετο επίπεδο που φανταζόμαστε, ή υποθέτουμε ότι υπάρχει. Ο λόγος που 

αυτές οι τομές είναι κάθετες έχει να κάνει με το ότι είμαστε πλάσματα 

εξαρτώμενα χωρικά από τη βαρύτητα. Το ‘σκληρό’ υλικό της εμπειρίας, το 

φλυτζάνι ή η καμπάνα σε αυτήν την περίπτωση, μεταλλάσσεται σε φόρμες 

που είναι ήδη πολιτισμικά επικυρωμένες. Αυτές οι μορφές δίνονται από την 

υποκειμενική εμπειρία της πραγματικότητας όμως ακόμα είναι εμπειρικές. Στο 

δεύτερο στάδιο που έχουμε την αφηρημένη διαίσθηση, αυτές οι φόρμες-

αντικείμενα μετατρέπονται σε κριτήριο για το αν συγκεκριμένα σημεία ενός 

επιπέδου ανήκουν ή όχι στη δοθείσα καμπύλη. Σ’ αυτό το στάδιο οι δοθείσες 

κάθετες τομές διαχωρίζονται από την εμπειρία του φλυτζανιού και της 

καμπάνας και μετατρέπονται σε μαθηματικά αντικείμενα (εδώ της 

παραβολής). Γίνονται δηλαδή διαισθητικά αφηρημένα μαθηματικά αντικείμενα 

ανώτερης τάξης. Βέβαια όλα αυτά πραγματοποιούνται αποβλεπτικά, με 

διαφορετικό είδος απόβλεψης κάθε φορά. Στο πρώτο στάδιο με την διαίσθηση 

θέασης η απόβλεψη κατευθύνεται προς το υλικό αντικείμενο της 

συγκεκριμένης καμπύλης όπως αυτή δίνεται εν σώματι στην υλικότητά της, 

ενώ στο  δεύτερο στάδιο της ειδητικής διαίσθησης αποβλέπεται ένα 

μαθηματικό αντικείμενο και οι σχεσιακές ιδιότητές του στον ορίζοντα της 

αναλυτικής γεωμετρίας. Από τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι η διαίσθηση 

στον Husserl είναι κάτι πολύ διαφορετικό και επεξεργασμένο από όλους 

όσους έχουν αναφερθεί σ’ αυτήν και είναι εγκαθιδρυμένη και για ‘ιδεατά’ 

αντικείμενα.  

Στην Αριθμητική η διαίσθηση είναι χτισμένη αφαιρετικά και αναστοχαστικά και 

στηρίζεται στις πρωταρχικές πράξεις της συλλογής, μέτρησης και σύγκρισης. 

Η διαίσθηση εδώ είναι η γέφυρα που οδηγεί μέσω της απόβλεψης στην 

ιεράρχηση της γνώσης για τον αριθμό. Από την εποπτεία στην  ίδια τη 

σύλληψη και τη δημιουργία της έννοιας. (Μοιάζει πολύ με αυτό που σε 

μετέπειτα έργα του θα χαρακτηρίσει ως ‘πλήρωση της έννοιας’). Είναι μία μη 



 

αισθητηριακή διαίσθηση ανώτερου τύπου. Η απόδειξη ή η πλήρωση δε 

στηρίζεται τώρα σε απόλυτα λογική πηγή γνώσης, κατά το πρόταγμα του 

λογικισμού, αλλά σε αυτή τη διαίσθηση που ενσωματώνεται σε μία 

μαθηματική κατασκευή. Η διαίσθηση αυτή είναι τέτοια που συνεχώς 

εξελίσσεται, εμπλουτίζεται και διορθώνεται από το υποκείμενο της 

μαθηματικής γνώσης, μέσα από τις διαδικασίες που προαναφέρθηκαν. Έτσι η 

απόδειξη που μας παρέχεται από την εγκαθιδρυμένη διαίσθηση έχει 

διαφορετικούς βαθμούς και τύπους: Ακριβής, αποδεικτική a priori, σαφής 

διακριτή. Βρισκόμαστε εδώ στον πυρήνα της Χουσερλιανής φαινομενολογικής 

αντίληψης για τη θεμελίωση των Μαθηματικών. Σύμφωνα με αυτήν, η 

αναγνώριση της αλήθειας μιας πρότασης ή ενός συστήματος μπορεί να 

υλοποιηθεί μόνο σε έναν ορίζοντα που έχει το ίδιο το υποκείμενο. Γι’ αυτό δεν 

μπορεί να είναι απογυμνωμένη από το ίδιο το υποκείμενο, όπως απαιτεί ο 

Frege .  

Ο ίδιος ο Ηusserl μιλώντας στην §77 της ΤΥΛ η οποία έχει τίτλο: ‘οι 

προϋποθέσεις της ιδεατοποίησης που ενυπάρχουν στους νόμους της 

αντίφασης και του αποκλειομένου τρίτου’ θα το διατυπώσει ως εξής: 

 

 ‘Ο νόμος του αποκλειόμενου τρίτου στην υποκειμενική του όψη έχει δύο 

μέρη. Δεν ορίζει μόνο το αν μία πεποίθηση μπορεί να έρθει σε πλήρωση, σε 

σύνθεση με κάτι που μας δίνεται το ίδιο, στο οποίο αντιστοιχεί (με την 

ευρύτερη έννοια) ,ώστε έτσι μπορεί να έρθει είτε σε θετική είτε σε αρνητική 

πλήρωση· αλλά... ορίζει επίσης, όπως έχουμε ήδη πει, ότι κάθε κρίση ‘με 

αναγκαιότητα’ παραδέχεται ότι μπορεί να έρθει σε πλήρωση. – ‘Με 

αναγκαιότητα’ εννοείται με ιδεατότητα για την οποία, ωστόσο, δεν έχει βρεθεί 

καμία αξιόπιστη απόδειξη. Όλοι ξέρουμε πολύ καλά πώς λίγες κρίσεις μπορεί 

κάποιος να τις νομιμοποιήσει διαισθητικά, ακόμα και με τις μεγαλύτερες 

προσπάθειες· και ακόμα υποτίθεται ότι είναι ένα ζήτημα a priori ενόρασης 

όπου δεν μπορεί να υπάρχουν μη αποδεικτικές κρίσεις που δεν 

αναγνωρίζουν ‘μέσα τους’ ότι έχουν αποδειχθεί, είτε με θετική είτε με αρνητική 

απόδειξη.’39  
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Σε αυτό το απόσπασμα διαγράφεται με σαφήνεια το πώς εννοεί ο Ηusserl τη 

διαισθητική γνώση της ‘αναγκαιότητας’ βέβαιων δηλώσεων στη λογική, οι 

οποίες μοιάζουν με ορισμένες κονστρουκτιβιστικές θεωρίες της λογικής. Από 

εδώ διαφαίνεται και η κριτική που θα ασκήσει στην τυποποίηση της λογικής 

όπως αυτή πραγματοποιείται από τον Hilbert  αλλά και από τον Frege. Για τον 

Ηusserl τα τυπικά συστήματα εξιδανικεύουν και αφαιρούν στοιχεία από την 

εμπειρία μας, με τέτοιο τρόπο ώστε ορισμένα εμπειρικά στοιχεία πάντα θα 

αγνοούνται. Γι’ αυτό ο Ηusserl δεν επιμένει στις θεμελιωτικές-

φαινομενολογικές του απόψεις, όπως ο Frege στην πρώτη του περίοδο, που 

ισχυρίζεται ότι για τη θεμελίωση της Αριθμητικής πρέπει να εξαλειφθούν τα μη 

τυπικά στοιχεία της. Για τον Ηusserl τα Θεμέλια της Αριθμητικής δεν μπορούν 

να βασιστούν σε τίποτα απ’ αυτά που θεωρούσε ο Frege  στις πρώιμες 

θεωρίες του, αλλά πρέπει να βασιστούν στην απόδειξη που παρέχεται από 

την εγκαθιδρυμένη διαίσθηση. Μιλώντας για το νόμο V αυτός περιέχει ένα 

βαθμό αφαίρεσης ή ιδεατοποίησης από την εμπειρία. Έτσι εξηγείται το ότι ο 

Frege  θεωρεί ότι δεν παρέχει την αποδεικτική και θεμελιωτική αξία των 

άλλων νόμων και τον βρίσκει προβληματικό. Σε αντίθεση με αυτήν την τακτική 

ο Ηusserl, έχει τουλάχιστον μία αρχή πάνω σε μία θεωρία μαθηματικής 

απόδειξης, μία θεωρία βασισμένη στη θεμελιωμένη δομή των πιο θεωρητικών 

τύπων γνώσης. Η επίκληση του Husserl σε τέτοια δομή θεωρεί τον 

εμπειρισμό ως κάποιου είδους συνθήκη για τον ορθολογισμό, με τέτοιο τρόπο 

που δεν μπορούμε να βρούμε στο λογικισμό του Frege και δίνει στην άποψή 

του για τη διαίσθηση των ιδιαίτερων μαθηματικών αντικειμένων 

κονστρουκτιβιστική χροιά. Όπως εύστοχα το θέτει ο Derrida:40  

 

‘από τα ‘Θεμέλια της Αριθμητικής’ αντιλαμβανόμαστε κιόλας μια πρωτότυπη 

απασχόληση που δε θα τον εγκαταλείψει ποτέ: είναι η απασχόληση της 

συγκεκριμένης καταγωγής μέσα στην υποκειμενική εμπειρία της αντίληψης, 

των ιδεατών εννοιών και των επιστημονικών αντικειμένων - εδώ τα αριθμητικά 

αντικείμενα, οι αριθμοί – που, εξ’ αιτίας της ακρίβειας τους και της 
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αντικειμενικής και καθολικής αξίας τους, φαίνονται δικαιωματικά ανεξάρτητα 

στην προέλευση τους, από κάθε ψυχολογική εμπειρία, από την 

πολλαπλότητα των ψυχικών γεγονότων, από τα ενεργήματα των οποίων είναι 

ο πόλος. Έως τότε, στην Ιστορία της μεταφυσικής η εναλλαγή ήταν η 

ακόλουθη: άλλοτε παρέβλεπαν την αντικειμενικότητα και την καθολικότητα 

τους – παρ’ όλο που περιλαμβάνονται στο νόημά τους – και τους 

παρέπεμπαν στην αισθητική εμπειρία, στην ψυχολογική τους καταγωγή: ήταν 

η χειρονομία του εμπειρισμού, ιδίως όσον αφορά στους Άγγλους φιλοσόφους· 

άλλοτε πάλι, για να υπολογιστεί η καθολικότητά τους, η νοητή αναγκαιότητά 

τους, απέδιδαν στα ιδεατά αντικείμενα και στις μαθηματικές αλήθειες που ήταν 

το πρότυπό τους, έναν τόπο αιώνιο έξω από την εμπειρία και την Ιστορία: 

τόπος νοητός στον Πλάτωνα, θεϊκός νους στους μεγάλους καρτεσιανούς 

ορθολογιστές, a priori δομή του πεπερασμένου πνεύματος στον Καντ, του 

οποίου η έννοια «των καθολικών μορφών της καθαρής αισθητικότητας» 

εγγυόταν μια ανάλογη λειτουργία. Κατά βάθος απείχαν πάντοτε από την 

δύσκολη ερώτηση της καταγωγής: η Ιστορία της μεταφυσικής ήταν η Ιστορία 

αυτής της αποχής. Πραγματικά ο εμπειρισμός και ο ορθολογισμός ήταν 

πάντοτε ύπουλα συνδεδεμένοι και αυτή η συνενοχή τους θα είναι ο στόχος 

του Husserl.’  

  

Αντίθετα η λογικιστική άποψη του Frege  ενσωματώνει το είδος του χωρίς 

όρια λογικισμού, που γι’ αυτό είναι αναμενόμενο να πέσει σε αντιφάσεις και 

αντινομίες. Η πρώιμη ιδέα του Frege  των τυπικών αποδείξεων στις οποίες 

όλοι οι συμπερασματικοί κανόνες θα είναι από την αρχή καθορισμένοι και 

όπου η διαίσθηση θα είναι παντελώς απούσα, μοιάζει στην καλύτερη των 

περιπτώσεων να εφαρμόζεται μόνο στην κατηγορική λογική, ή μόνο σε εκείνα 

τα τυπικά συστήματα που έχουν ορθότητα και μαθηματική πληρότητα. 

Αργότερα βέβαια με τη διατύπωση των θεωρημάτων μη πληρότητας του 

Gödel ξέρουμε ότι δεν είναι δυνατόν να συγκεκριμενοποιήσουμε τελικά όλους 

τους βασικούς νόμους και  συμπερασματικούς κανόνες της Αριθμητικής σε 

κανένα αξιωματικό τυπικό σύστημα. Έτσι δεν μπορούμε να κάνουμε αναγωγή 

της έννοιας ή του περιεχομένου των αριθμητικών προτάσεων σε ένα τέτοιο 

σύστημα. Ούτε μπορούμε να εκφράσουμε όλες τις αριθμητικές μας 



 

διαισθήσεις σε ένα τυπικό σύστημα αριθμητικής. Σήμερα μετά από έναν αιώνα 

θεμελιωτικών προσπαθειών, ο πρώιμος λογικισμός του Frege  έχει 

υπερκεραστεί. Αντίθετα, αυτές οι εξελίξεις είναι συμβατές με τις Χουσερλιανές 

απόψεις. Παρακάτω θα δούμε τη σχέση των ιδεών του Gödel με αυτές του 

Husserl και το διάλογο που αναπτύχθηκε με αφορμή τη διατύπωση των 

θεωρημάτων της μη πληρότητας. Ο ίδιος ο Gödel πάντως θεωρούσε πολύ 

σημαντική τη φιλοσοφία του Husserl στην προσπάθεια για ερευνητική 

θεμελίωση των Μαθηματικών. 

Πώς όμως θεμελιώνεται και αποδεικνύεται η Αριθμητική; Σύμφωνα με το 

Husserl οι πεποιθήσεις μας για τους φυσικούς αριθμούς δικαιολογούνται με 

ένα είδος διαίσθησης κατάλληλης στην πλήρωση της αριθμητικής μας 

αποβλεπτικότητας, μία διαίσθηση που σα διαδικασία πρέπει να κατανοηθεί 

εποικοδομητικά. Και αφού έχουμε διαφορετικούς βαθμούς απόδειξης μέσα 

στην ίδια την Αριθμητική η απόδειξη μπορεί μα έχει διαφορετικούς βαθμούς 

ακρίβειας κι έτσι δεν αποκλείουμε την πιθανότητα διόρθωσης της αριθμητικής 

μας γνώσης στο μέλλον. Συγχρόνως ιδεατοποιούμε για να κάνουμε 

αντικειμενική τη μαθηματική μας εμπειρία. Επικαλούμαστε τα αντικείμενα και 

τα γεγονότα που εγκαθιστούν τα ιδανικά αναλλοίωτα της Αριθμητικής και 

αποκαθιστούν την υπεράνω του χρόνου σταθερότητα της αριθμητικής μας 

εμπειρίας. Η Αριθμητική είναι a priori και ο πυρήνας των προτάσεών της 

πρέπει να κατανοηθεί ότι εμπεριέχει ‘αναγκαίες’ αλήθειες με την έννοια ότι 

αυτές δεν μπορούν να προκύψουν εμπειρικά, επαγωγικά, ακόμη και αν δεν 

έχουμε ακριβείς αποδείξεις παντού στην Αριθμητική. Πάνω σε αυτή τη 

διαισθητική βάση της Αριθμητικής θα ψάξουμε για τη διεύρυνση των ήδη 

υπαρχουσών αποδείξεων αλλά και τη θεμελίωση νέων, και θα εμπλακούμε με 

τη θεωρησιακή ανάλυση διαφορετικών αριθμητικών ιδεών. Ο Husserl θεωρεί 

ότι η γενετική ανάλυση των μαθηματικών ιδεών σε φαινομενολογικό πλαίσιο 

θα προκαλέσει αναπόφευκτα εμβάθυνση στην κατανόησή μας των εννοιών. 

Αυτή η ανάλυση θα ξεκαθαρίσει και θα αποκαλύψει με απ’ ευθείας 

συνειδητοποίηση του υποκειμένου τις υποδόριες προϋποθέσεις που 

ελλοχεύουν σε αυτές. Με τη γενετική ανάλυση των απαρχών της έννοιας και 

τις αριθμητικές δραστηριότητες που πραγματοποιούμε, κατά μήκος των 

‘οριζόντων’ της πιθανής εμπειρίας που σχετίζεται με τη έννοια, θα 



 

αποκαλυφθούν η σημασία που εμπλέκεται στην έννοια, καθώς και οι ποικίλες 

κρυμμένες προϋποθέσεις που είναι παρούσες στην έννοια.  

O Richard Tieszen προσθέτει και τα εξής στοιχεία: ‘Επιπροσθέτως ο Husserl 

θεωρεί ότι μπορούμε να αποσαφηνίσουμε τα περιεχόμενα των πράξεών μας 

μέσα από τη διαδικασία της ελεύθερης παραλλαγής στη φαντασία. Αυτή η 

διαδικασία μέσω της γενετικής ανάλυσης, ισοδυναμεί με έναν τύπο που o 

Kreisel αναφέρει ως ‘μη τυπική αυστηρότητα’, η οποία είναι μη τυπική αλλά 

αυστηρή θεωρητική ανάλυση. Μέσα από την εφαρμογή της διαδικασίας στην 

ελεύθερη μεταβλητή της έννοιας του αριθμού είμαστε ικανοί να 

αποσαφηνίσουμε την κατανόησή μας των ουσιωδών χαρακτηριστικών του 

αριθμού. Για παράδειγμα έτσι θα ανακαλύπταμε ότι τα αξιώματα Dedekind-

Peano προσδίδουν ουσιαστικά (όχι τυχαία) χαρακτηριστικά στην έννοια του 

αριθμού, ακόμα κι αν καλύπτουν μόνο ένα μέρος της έννοιας του αριθμού. 

Ακόμα πιο σημαντικό είναι ότι έτσι μπορούμε να επεκτείνουμε τη γνώση μας 

μέσα από περαιτέρω αποσαφήνιση της σημασίας των μαθηματικών εννοιών 

με τέτοιο τρόπο ώστε να λύνουμε ανοιχτά προβλήματα, να αναπτύσσουμε 

νέες μεθόδους κοκ.’41 

Ανακεφαλαιώνοντας μπορούμε να πούμε τα εξής: Ο πρώιμος  Frege  

αντιτάχθηκε στη γενετική ανάλυση για τα μαθηματικά και τη λογική. Γι’ αυτό 

κατηγόρησε τον Husserl για ψυχολογισμό. Ο Husserl πήρε υπ’ όψη του την 

κριτική αυτή και προσπάθησε στη μετέπειτα εξέλιξη της σκέψης του να 

αποφύγει τον ψυχολογισμό χωρίς όμως ποτέ να εγκαταλείψει τη γενετική 

φαινομενολογική του μέθοδο. Μάλλον μέσα από αυτήν και την τελειοποίησή 

της προσπαθεί να αντιπαρατεθεί τόσο στον ορθολογισμό του πρώιμου Frege 

, όσο και στον εμπειρισμό του Mill. Στην πραγματικότητα η μέθοδος του 

Husserl όπως αναπτύσσεται αμφισβητεί το λογικισμό ως πρόγραμμα που θα 

θεμελιωθεί ανεξάρτητα από τις πεποιθήσεις του υποκειμένου για τον αριθμό, 

χωρίς να αποδομεί την εγκυρότητα των ίδιων των Μαθηματικών γενικότερα, 

και της Αριθμητικής ειδικότερα. Αυτό που αμφισβητεί στον Frege  είναι ότι η 

θεμελίωση δεν μπορεί να γίνει στα πλαίσια ενός αυστηρά τυπικού 

αξιωματικού συστήματος. Αυτό συμβαίνει εξαιτίας του ότι δεν μπορούμε να 
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ξεχάσουμε ή να αγνοήσουμε τα διαισθητικά και φιλοσοφικά θεμέλια της 

έννοιας του αριθμού.  

Αυτό όμως, δε σημαίνει σε καμία περίπτωση ότι ο Husserl απορρίπτει την 

τυπική μαθηματική διαδικασία. Όσον αφορά τα ζητήματα της τυποποίησης 

στα Μαθηματικά, επίσης είναι ξεκάθαρος και καθόλου αντιφατικός στην 

αντιμετώπισή του: Αν και είναι γεγονός ότι η γενετική μέθοδος μπορεί να μας 

απομακρύνει από την τυπική δουλειά, καθώς η έννοια του αριθμού δεν 

ανάγεται στην ανάλυση ενός τυπικού αξιωματικού συστήματος, σε καμία 

περίπτωση η δουλειά των μαθηματικών σχετικά με την τεχνική 

αξιωματοποίηση και τυποποίηση των συστημάτων και των θεωριών τους (πχ 

στη Λογική) δεν αμφισβητείται. Αυτή η δραστηριότητα είναι άλλης τάξης 

ζήτημα. Αυτό που αμφισβητεί ο Husserl είναι η μεταφορά αυτού του τρόπου 

στη θεμελίωση της έννοιας του αριθμού. Γι’ αυτό το λόγο εισάγει μια πιο 

‘χαλαρή’ έννοια απόδειξης: επιστημονικής μεν αλλά μη τυπικής. Θα 

μπορούσαμε να πούμε ότι με την εισαγωγή της έννοιας της διαίσθησης και 

την έμφαση στη μη τυπική αυστηρή ανάλυση της έννοιας του αριθμού, 

αναδιοργανώνει το πρόγραμμα του Frege  που μετά τα παράδοξα του Russel 

είχε περιέλθει σε αφλογιστία. Έτσι είναι συμβατή η φαινομενολογική μέθοδος 

του Husserl με τις μετα-Fregeανές απόψεις με έναν τρόπο που καθιστά 

δυνατό ένα είδος ορθολογισμού (ή αντι-εμπειρισμού) σχετικά με τα 

μαθηματικά και διατηρεί κάποια στοιχεία από τον αντι-εμπειρισμό του Frege . 

Επιπλέον διατηρεί κάτι από τον ρεαλισμό ή αντικειμενισμό στα μαθηματικά 

που τόσο πολύ ήθελε ο Frege  αλλά με τέτοιο τρόπο ώστε να μη γίνεται 

αξεδιάλυτο μυστήριο η πιθανότητα αντικειμενικής γνώσης. Ταυτόχρονα 

αμφισβητεί και τον εμπειρισμό αφού δεν προσπαθεί να θεμελιώσει την έννοια 

του αριθμού σε μία ψυχολογική έρευνα. Η μέθοδός του μάλλον παραπέμπει 

σε μία έρευνα πάνω στις a priori συνθήκες για την πιθανότητα της συνείδησης 

και της γνώσης του αριθμού. Την ίδια στιγμή διατηρεί τις γέφυρες με ένα νέου 

τύπου εμπειρισμό, αφού η αντικειμενική θεμελίωση γίνεται με το χτίσιμο των 

εννοιών από τα ίδια τα υποκείμενα όπως αυτά μοιράζονται και συγκροτούν τις 

έννοιες με διυποκειμενικό τρόπο. Η σημαντική συνεισφορά του στην 

προσπάθεια θεμελίωσης είναι η αποκάλυψη της μη τυπικής αυστηρής 

θεωρητικής ανάλυσης η οποία είναι η πηγή της τυπικής δουλειάς των 



 

Μαθηματικών. Η μη τυπική αυστηρότητα και η κριτική ανάλυση από τη μια 

μεριά, και η μαθηματική τεχνική δουλειά από την άλλη, είναι 

συμπληρωματικές επιστημονικές δραστηριότητες. Οι τεχνικές και τυπικές 

μαθηματικές εργασίες δεν είναι έτσι καθόλου ασύμβατες με την ανάλυση των 

απαρχών των εννοιών. Έχουν την καταγωγή τους στη μη τυπική 

αυστηρότητα, ώστε αυτή τελικά δεν μπορεί να αντικατασταθεί με κάποιο 

τυπικό σύστημα. 

 Όπως εύστοχα επισημαίνει ο Tieszen:  

‘Αυτή η οπτική επιτρέπει ή ακόμα και ενθαρρύνει την τυποποίηση αλλά δεν 

απαιτεί μια αποκλειστικά φορμαλιστική στάση, αλλά δίνει έναν ρόλο στη μη 

τυπική αυστηρότητα. Περιλαμβάνει μία έκθεση του τρόπου με τον οποίο 

κατανοούμε τους αρχικούς όρους και κανόνες των μαθηματικών θεωριών, και 

μία έκθεση μαθηματικής απόδειξης μέσα στην οποία είναι χτισμένη μία 

περισσότερο κρίσιμη προοπτική που επικαλείται την αυτο-απόδειξη. Αυτό 

δίνει μία πιο ισορροπημένη εικόνα της αριθμητικής γνώσης, και του ρόλου της 

τυποποίησης και αξιωματικοποίησης μιας τέτοιας γνώσης. Ωστόσο την ίδια 

ώρα αυτό με πολλούς τρόπους είναι μόνο ένα σχήμα για μία φιλοσοφία της 

Αριθμητικής που όμως απαιτείται συνεχώς η διαρκή συμπλήρωση και  

βελτίωσή της.’42 
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5. GӦDEL-HILBERT-HUSSERL. ΤΟ ΕΓΧΕΙΡΗΜΑ 
ΤΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗΣ ΤΩΝ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΩΝ 
 

5.1 Εισαγωγή 

 
Στο προηγούμενο κεφάλαιο αναλύθηκαν οι απόψεις του Husserl στη 

φιλοσοφία της Αριθμητικής μέσα από την αντιπαραβολή με τις απόψεις του 

Frege . Εδώ θα επιχειρηθεί μία γενικότερη προσέγγιση των απόψεών του για 

τα μαθηματικά, μέσα από την παράθεση των απόψεων του Gödel, ενός 

μαθηματικού, που στις ύστερες φιλοσοφικές του απόψεις είχε μελετήσει και 

ήταν επηρεασμένος από το έργο του Husserl. Πριν ακόμα έρθει σε επαφή με 

το έργο του Husserl έγινε γνωστός για την απόδειξη των δύο θεωρημάτων μη 

πληρότητας. Τα θεωρήματα αυτά αφορούν οποιοδήποτε υπολογίσιμο 

αξιωματικό σύστημα αρκετά ισχυρό για να περιγράψει την αριθμητική των 

φυσικών αριθμών (δηλαδή τα αξιώματα Peano ή Zermelo–Fraenkel). Η 

διατύπωσή τους έχει ως εξής: 

1. Αν το σύστημα είναι συνεπές, δεν μπορεί να είναι και πλήρες. ( Ένα σύνολο 

από αξιώματα είναι πλήρες αν, για κάθε δήλωση στη γλώσσα των αξιωμάτων, 

είτε η αυτή δήλωση είτε η άρνησή της μπορεί να αποδειχτεί από τα αξιώματα. 

Ένα σύνολο αξιωμάτων είναι (απλά) συνεπές αν δεν υπάρχει δήλωση τέτοια 

ώστε και αυτή και η άρνηση της να μπορούν να αποδειχτούν από τα 

αξιώματα.) 

 2. Η συνέπεια των αξιωμάτων δεν μπορεί να αποδειχθεί μέσα στο ίδιο το 

σύστημα.43  

Με αυτά τα θεωρήματα που διατυπώθηκαν το 1931 κλείνει μία περίοδος 

αντιπαραθέσεων πάνω στη θεμελίωση των μαθηματικών που επιχειρούσαν οι 
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απόδειξης, η Θ συμπεριλαμβάνει δήλωση περί της ιδίας συνέπειας αν και μόνο αν η Θ είναι 
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λογικιστές (πχ Russell), οι φορμαλιστές (πχ Hilbert) και οι ιντουισιονιστές (πχ 

Brouwer). Το πρόγραμμα του φορμαλισμού αποδεικνύεται ανέφικτο, αφού η 

απαίτηση του Ηilbert στο 2ο από τα 23 προβλήματα που διατυπώνει να βρεθεί 

κάποια απόδειξη για τη συνέπεια της Αριθμητικής δεν μπορεί να 

πραγματοποιηθεί,  όπως απέδειξε με τεχνικό μαθηματικό τρόπο ο Gödel στα 

θεωρήματά του της μη πληρότητας. Χωρίς ιδιαίτερη διανοητική προσπάθεια, 

μπορεί ο καθένας να καταλάβει πόσο αυτά τα θεωρήματα επηρέασαν και 

ανέτρεψαν τις προσπάθειες φιλοσοφικής- και όχι μόνο- θεμελίωσης των 

μαθηματικών.  

Για ποιο λόγο όμως μπορεί κανείς να ενδιαφερθεί για τις φιλοσοφικές απόψεις 

του Gödel; Πρώτα απ’ όλα, γιατί όπως ισχυρίζεται ο ίδιος κυρίως στο ύστερο 

έργο του, η φαινομενολογία του Husserl της οποίας είναι γνώστης και 

μελετητής μπορεί να δώσει μία θεμελίωση της Μαθηματικής επιστήμης. Όπως 

αναφέρει ο ίδιος σε μία επιστολή του: ‘Ο Husserl αναφέρεται στη θεμελίωση 

των μαθηματικών αντικειμένων, όμως αυτό που περιέχεται στο δημοσιευμένο 

έργο του πάνω σε αυτό το ζήτημα είναι καθαρά προγραμματικό. Ωστόσο οι 

φαινομενολογικές έρευνες της θεμελίωσης των μαθηματικών αντικειμένων 

είναι είναι καθοριστικής (fundamental) σημασίας για τη θεμελίωση των 

Μαθηματικών.’44 Επίσης ο Gödel είναι ένας διαπρεπής μαθηματικός του 

οποίου τα προαναφερθέντα θεωρήματα μη πληρότητας αλλάζουν το 

επιστημονικό- φιλοσοφικό τοπίο της εποχής και οι απόψεις του για τις 

εξελίξεις αυτές έχουν ιδιαίτερα βαρύνουσα σημασία. Παρά την διαφορετική 

διαδρομή του από τον Husserl και παρά τον αρχικό του έντονα διαφαινόμενο 

Πλατωνισμό αλλά και ρεαλισμό, και παρά τη χρήση διαφορετικής φιλοσοφικής 

φρασεολογίας, οι απόψεις του συγκλίνουν σε αυτές της φαινομενολογίας, 

στην οποία χρεώνει την αισιοδοξία του για την αποκατάσταση των 

μαθηματικών θεμελίων.  

Αν θελήσουμε να κατατάξουμε  Gödel και Husserl σε φιλοσοφικά κινήματα με 

βάση τις εκφράσεις που οι ίδιοι χρησιμοποιούν στα έργα τους θα τους δούμε 

ίσως και σε αντίθετα στρατόπεδα. Στον Gödel ταιριάζει πολύ η υιοθέτηση της 

έννοιας του ρεαλισμού στα Μαθηματικά, ενώ ο Husserl ονομάζει τη θεωρία 
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του υπερβατολογικό ιδεαλισμό. Αν όμως εξετάσουμε καλύτερα τα πράγματα 

θα ανακαλύψουμε ότι έχουν πολλές και σημαντικές ομοιότητες στις απόψεις 

τους. Τέλος ακριβώς η ίδια η ουσία των απόψεων αυτών μπορεί και να δώσει 

‘αέρα’ στην υπερβατολογική φαινομενολογία του Husserl αλλά και να 

αναλύσει με σαφέστερο τρόπο από την καθαρά μαθηματική σκοπιά τα νέα 

καθήκοντα και τη σημασία της στη θεμελίωση των Μαθηματικών.  

Οι απόψεις του Husserl στις οποίες αναφέρεται ο  Gödel αφορούν το ύστερο 

έργο του φιλόσοφου και πιο ειδικά το έργο του ‘Τυπική και Υπερβατολογική 

Λογική’ (ΤΥΛ) του 1929. Αυτό είναι απόλυτα λογικό και θεμιτό μια και σε αυτό 

το έργο του οι απόψεις του Husserl έχουν ξεκαθαριστεί και έχουν πάρει την 

τελική τους μορφή. Αρχικά θα επιχειρήσω να παρουσιάσω εν συντομία τις 

απόψεις του Husserl όπως αυτές προκύπτουν από το ύστερο έργο του και 

κυρίως την ΤΥΛ, στη συνέχεια θα αναφερθώ στις απόψεις του Gödel σε 

σχέση με τα φιλοσοφικά ζητήματα θεμελίωσης που ανακύπτουν, τις απόψεις 

του για τα μαθηματικά παράδοξα και τις συνέπειες όπως αυτός τις 

αντιλαμβάνεται που έχουν τα θεωρήματα μη πληρότητας στη Φιλοσοφία των 

Μαθηματικών. Ακόμα θα κάνω συγχρόνως παράθεση και σύγκριση με τη 

θέση που παίρνει απέναντι στη φιλοσοφία του Husserl και θα προσπαθήσω 

να αναπτύξω την άποψη ότι η υπεράσπιση του ορθολογισμού και η ανάγκη 

θεμελίωσης μοιάζουν πολύ και στους δύο διανοητές.  

 
 
 
 

5.2 Λογική και μαθηματικά στην ΤΥΛ του Husserl 

  

Όπως ήδη έχουμε αναφέρει ο Husserl πιστεύει στον ορθολογισμό των 

Μαθηματικών και προσπαθεί να βρει τις συνθήκες και τις αιτίες από τις οποίες 

πηγάζει αυτός ο ορθολογισμός. Ήδη από το 1913 στις ‘Ιδέες σχετικές με την 

καθαρή Φαινομενολογία’ διακρίνει τους 4 όρους που ενυπάρχουν σε μία 

πνευματική πράξη: α) την ίδια την πράξη, β) το νόημα της πράξης (το 

απόλυτο σύστοιχο), γ) τη σημασία της πράξης, δηλαδή το νόημα στον τρόπο 

με τον οποίο δίνεται στο υποκείμενο και δ) το αντικείμενο της πράξης. Για 



 

παράδειγμα χρησιμοποιώντας την κρίση: Το ποτήρι είναι από γυαλί, έχουμε 

μια πνευματική πράξη όπου το σύστοιχο της πράξης, το νόημά της δηλαδή 

είναι η κρίση που κάνουμε για το ποτήρι. Αυτή η κρίση επιβεβαιώνεται ή 

διαψεύδεται, πχ αν το ποτήρι μοιάζει με γυάλινο αλλά πέσει κάτω και δε 

σπάσει γιατί είναι από πλαστικό. Το αντικείμενο της κρίσης μας είναι η 

κατάσταση πραγμάτων, ότι το ποτήρι είναι από γυαλί.  Τέλος η πρόταση είναι 

η σημασία της κρίσης- διαπίστωσής μας. Η σημασία της πράξης στην 

τροπικότητά της βέβαια μπορεί να ποικίλλει. Νοητικό ενέργημα για τον 

Husserl δεν είναι μόνο κάτι που συμβαίνει στην πραγματικότητα, αλλά και κάτι 

που φανταζόμαστε ή υποθέτουμε. Η πρόταση (proposition) που είναι για τον 

Husserl ό,τι είναι η κρίση στην ΤΥΛ είναι το αντικείμενο της Λογικής. Στο 1ο 

μέρος της ΤΥΛ αναλύει τις δομές της τυπικής λογικής, οδηγώντας στην 

ανακάλυψη των κρυμμένων προϋποθέσεων που μπορούν να δικαιολογηθούν 

πλήρως μόνο από μία αναστοχαστική ανάλυση των αποβλεπτικών πράξεων 

που παράγουν λογική αντικειμενικότητα. Στο 2ο μέρος παρουσιάζεται το 

θεμέλιο της Τυπικής Λογικής, που σύμφωνα με τον Husserl είναι η θεμελίωση 

των λογικών αντικειμένων στο υπερβατολογικό υποκείμενο. Σε αυτό το σημείο 

μας αφορούν οι απόψεις του Husserl κυρίως σε σχέση με το 1ο μέρος. 

Σχετικά με την ίδια τη Λογική ο Husserl διακρίνει 3 είδη: α) Η πρώτη είναι η 

γραμματική της Καθαρής Λογικής που ακολουθεί το σχήμα ‘Το Α είναι Β’. Με 

αυτόν τον τρόπο συνδέουμε την έννοια με μία κρίση και προχωράμε από 

απλές προτάσεις σε πιο σύνθετες και προκύπτουν λογικοί τύποι από άλλους. 

Όλες οι κατηγορίες της θεωρητικής σκέψης εμπίπτουν σε αυτό το είδος. β) Η 

συνεπής Λογική ή Λογική που αναφέρεται στην αρχή της μη αντίφασης. Αυτή 

καθορίζει τους νόμους της παραγωγής προτάσεων. Αυτοί οι νόμοι επιτρέπουν 

να αποφασίσει κανείς αν μία πρόταση προκύπτει ως συνέπεια μιας άλλης ή 

αν αποτελεί αντίφασή της. γ) Η Λογική ως θεωρία των παραγωγικών 

συστημάτων που μελετά τις πιθανές μορφές της θεωρίας. Αναφέρεται σε κάθε 

αξιωματικό σύστημα κανόνων που έχουν τεθεί με συγκεκριμένο τρόπο και 

διερευνώνται οι πιθανές θεωρίες που επιτρέπουν αυτοί οι κανόνες και οι 

σχέσεις τους να αναδυθούν. Αυτό το 3ο είδος είναι που αφορά τη δημιουργία 

μιας θεωρίας για τους δυνατούς τύπους των θεωριών που μπορούν να 

προκύψουν. Όμως θεωρίες που έχουν κοινά αξιώματα μπορούν να 



 

θεωρηθούν ως θεωρίες με διαφορετικές εξειδικεύσεις που υπάγονται σε ένα 

γενικό τύπο. Οι τύποι της λογικής έτσι διατάσσονται ιεραρχικά και το τελευταίο 

αυτό είδος αποτελεί το βασίλειο των ιεραρχιών. Τα νέα Μαθηματικά του 19ου 

αιώνα προκύπτουν ως η θεωρία των θεωριών. Για παράδειγμα η Γεωμετρία 

του Reimann που κατατάσσει διαφορετικές Γεωμετρίες με διαφορετικές 

εξειδικεύσεις σε ένα γενικό σύστημα νόμων.  

Ο Husserl πιστεύει στο ορθολογικό ιδεώδες που είναι το ίδιο το Ευκλείδειο 

ιδεώδες: Θεωρεί πως κάθε επιστημονική θεωρία, πρέπει να ξεκινάει με 

κάποια αξιώματα (θεμελιώδεις νόμους) και να εξηγεί όλα τα φαινόμενα που 

υπάρχουν στην επιστημονική της περιοχή, κάτι που κατορθώνει με μεγάλη 

επιτυχία η Ευκλείδεια Γεωμετρία. Ο στόχος αυτός μπορεί να επιτευχθεί μόνο 

αν όλες οι προτάσεις είναι ή αποδείξιμες από τα αξιώματα, άρα αληθείς, ή 

έρχονται σε αντίφαση με αυτά, άρα είναι ψευδείς στα πλαίσια της 

συγκεκριμένης θεωρίας. Ο Husserl ονομάζει αυτές τις θεωρίες οριστικές 

(definite) ή ‘νομολογικές’. Νομολογικές είναι οι θεωρίες που η κάθε πρόταση 

που μπορεί να κατασκευαστεί σύμφωνα με τους κανόνες της καθαρής λογικής 

και που είναι έξω από τις έννοιες- τύπους αυτής της θεωρίας, μπορεί να 

χαρακτηριστεί αληθής με την έννοια ότι προκύπτει ως αναλυτική συνέπεια των 

αξιωμάτων ή  ψευδής με την έννοια ότι έρχεται σε αντίφαση σε σχέση με τα 

λογικά αξιώματα της θεωρίας αυτής. Μπορούμε να πούμε ακόμα ότι αυτές οι 

θεωρίες είναι συντακτικά πλήρεις. Ο Husserl δεν ισχυρίζεται ότι όλες οι 

θεωρίες με τις οποίες ασχολούνται οι μαθηματικοί είναι αυτού του είδους. 

Όμως πιστεύει πως στα Μαθηματικά δεν υπάρχει ignorabimus και πως η 

μαθηματική δραστηριότητα τείνει στο ιδεώδες της Ευκλείδειας Γεωμετρίας. Το 

ίδιο συμβαίνει φυσικά και με τη Λογική ειδωμένη ως η θεωρία των θεωριών. 

Για να μπορέσουν τα Μαθηματικά να πραγματώσουν το Ευκλείδειο ιδεώδες ο 

Husserl ακολουθώντας τον Hilbert αναφέρεται στην αναγκαιότητα της τυπικής 

αξιωματικοποίησης και προσθέτει ότι αυτή η κίνηση οφείλει να συμβαδίσει με 

την αφαίρεση ως γενίκευση των δεδομένων.  

Τώρα ξεκαθαρίζεται το τοπίο των απόψεών του για τη Λογική: Ο χωρισμός 

από τη μια σε αντικείμενα της γνώσης, όπως είναι πχ τα σύνολα, το καθαρό 

‘κάτι’ και από την άλλη σε κρίσεις πραγματοποιείται σύμφωνα με το χωρισμό 

της ίδιας της Λογικής σε Μαθηματικά και Λογική. Τα Μαθηματικά είναι μία 



 

τυπική οντολογία περιγραφής αντικειμένων του καθαρού ‘κάτι’, ή όπως 

αλλιώς θα μπορούσαμε να πούμε, μια ‘κατάσταση πραγμάτων’ (state of affair) 

και η θεωρία περιγραφής των πιθανών πολλαπλοτήτων που συνιστούν αυτό 

το ‘κάτι’. Σε κάθε νομολογική θεωρία βέβαια αντιστοιχεί μόνο μία 

πολλαπλότητα αντικειμένων, αλλά όπως προείπαμε δεν είναι όλες οι 

μαθηματικές θεωρίες νομολογικές. Η Λογική είναι η διερεύνηση των ειδικών 

νόμων της κρίσης, η τυπική αποφαντική ως θεωρία των προτάσεων- κρίσεων, 

που τείνει προς τη θεωρία όλων των θεωριών.  

 

 

5.3 Οι απόψεις του Gödel για τα Μαθηματικά 

 
Ο Husserl δεν αναφέρθηκε στο έργο του καθόλου στον Gödel, κάτι που 

δείχνει να είναι απόλυτα φυσιολογικό, αφού ο Gödel απέδειξε τα θεωρήματά 

του της μη πληρότητας, λίγο πριν το θάνατο του Husserl. Ούτε όμως και ο 

Gödel στα επίσημα κείμενά του αναφέρεται στον Husserl. Παρ’ ολ’ αυτά ο 

Gödel είχε εκφράσει για τη φιλοσοφία των μαθηματικών απόψεις παρόμοιες 

με εκείνες του Husserl πολύ πριν αρχίσει να μελετά το έργο του. ‘Ο Gödel είχε 

ξεκινήσει να μελετά το έργο του Husserl το 1959. Είχε στην κατοχή του όλα τα 

κύρια έργα του Husserl, οι δε υπογραμμίσεις και τα σχόλιά του στα περιθώρια 

υποδεικνύουν ότι τα είχε μελετήσει προσεκτικά.’45 Εκείνο που βρήκε στον 

Husserl δεν ήταν ριζικά διαφορετικό από τις δικές του απόψεις. Αυτό που τον 

εντυπωσίασε φαίνεται ότι ήταν η γενική φιλοσοφία του Husserl, η οποία θα 

του παρείχε ένα συστηματικό πλαίσιο για πολλές από τις πιο πρώιμες ιδέες 

του σχετικά με τα θεμέλια των μαθηματικών. Τον ενδιέφερε πολύ η 

φιλοσοφική θεμελίωση των Μαθηματικών και σε ένα χειρόγραφο από τα τέλη 

του 1961 ή λίγο μεταγενέστερα αναφέρει: ‘Το ουσιώδες νόημα της σκέψης του 

Καντ δεν έχει εκτιμηθεί πραγματικά όπως του άρμοζε από τους επιγόνους 

του. Αυτή η απαίτηση νομίζω ότι ικανοποιείται για πρώτη φορά από τη 
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φαινομενολογία, η οποία, εξ ολοκλήρου όπως αποτελούσε στόχο του Kant, 

αποφεύγει τόσο τα παράτολμα άλματα του ιδεαλισμού προς μια νέα 

μεταφυσική, όσο και τη θετικιστική απόρριψη κάθε μεταφυσικής.’46  

 

5.3.1  Ο ρεαλισμός του Gödel 

 
 Στα κείμενα του Gödel, ειδικά πριν αυτός μελετήσει τον Husserl, δεν 

βρίσκουμε κάποια συστηματική φιλοσοφία. Αντ’ αυτού, ο Gödel έχει κάποιες 

βασικές απόψεις στις οποίες επανέρχεται κατ’ επανάληψη, κυρίως ένα είδος 

ρεαλισμού σε σχέση με τις μαθηματικές οντότητες και έννοιες. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο Gödel έχει απόψεις συγγενικές με τον ρεαλισμό 

στα Μαθηματικά. Για να μπορέσουμε όμως να αντιληφθούμε τις φιλοσοφικές 

του αντιλήψεις και την ομοιότητα με αυτές του Husserl, πρέπει να εξετάσουμε 

τις απόψεις του αναλυτικά.  

Ο Gödel είχε ρεαλιστικές απόψεις για τις μαθηματικές οντότητες:  

Πρώτον γιατί πιστεύει ότι οι μαθηματικές οντότητες έχουν το ίδιο στάτους με 

τα φυσικά αντικείμενα. Θεωρεί ότι τα μαθηματικά αντικείμενα υπάρχουν 

ανεξάρτητα από τις γνωστικές πράξεις μας, αλλά μας δίνονται με μια 

συγκεκριμένη ενόραση, διαφορετική από την αισθητηριακή πρόσληψη. Αυτές 

οι έννοιες έχουν μια δική τους αντικειμενική πραγματικότητα , η οποία δεν 

μπορεί να δημιουργηθεί ή να αλλαχθεί, αλλά μπορεί απλώς να προσληφθεί 

και να περιγραφεί. Η θέση μιας μαθηματικής πραγματικότητας, ανεξάρτητης 

από τις γνωστικές πράξεις μας και δοσμένες σε μία αντίληψη πάνω στην 

οποία μπορούμε να σκεφτούμε, φέρνει τον Gödel κοντά στις Λογικές Έρευνες 

του 1901. Βέβαια ο ύστερος Husserl δε θα χρησιμοποιούσε τόσο εύκολα για 

την πραγματικότητα την έκφραση ‘ανεξάρτητα από τις γνωστικές πράξεις 

μας’. Μάλλον θα κατέφευγε στο διυποκειμενικό τρόπο συγκρότησης των 

Μαθηματικών.  

Δεύτερον, γιατί καθορίζει μια αναλογία μεταξύ μαθηματικών και 

αισθητηριακών αντικειμένων, αναλογία η οποία αφορά τόσο την 

πραγματικότητα όσο και την κατανόησή τους : ‘Όμως παρά το απόμακρό τους 
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από την αισθητική εμπειρία, έχουμε κάτι σαν αντίληψη των αντικειμένων της 

θεωρίας των συνόλων, όπως φαίνεται από το γεγονός ότι τα αξιώματα μας 

επιβάλλονται ως αληθή. Δεν βλέπω το λόγο για τον οποίο θα έπρεπε να 

έχουμε λιγότερη εμπιστοσύνη σε τούτο το είδος αντίληψης, δηλαδή, στη 

μαθηματική εποπτεία, απ’ ό, τι στην αισθητική εποπτεία η οποία μας 

παρακινεί να δομούμε φυσικές θεωρίες και να αναμένουμε ότι οι μελλοντικές 

αισθητικές αντιλήψεις μας θα συμφωνούν με αυτές.’47 Πολλά αποσπάσματα 

από έργα του περιέχουν κάποιες έντονα ρεαλιστικές διατυπώσεις, όπως οι 

παρακάτω: 

 ‘Η ομοιότητα μεταξύ της μαθηματικής εποπτείας και της φυσικής αίσθησης 

είναι πολύ εντυπωσιακή. Είναι αυθαίρετο να θεωρήσουμε ότι η πρόταση ‘αυτό 

είναι κόκκινο’ αποτελεί άμεσο δεδομένο, αλλά δεν ισχύει το ίδιο για την 

πρόταση που εκφράζει τον modus ponens ή την τέλεια επαγωγή (ή ίσως 

κάποια απλούστερη πρόταση από την οποία η τελευταία απορρέει). Η 

διαφορά, στο βαθμό που αυτό είναι σχετικό στην παρούσα περίσταση, 

συνίσταται αποκλειστικά στο γεγονός ότι στην πρώτη περίπτωση γίνεται 

αντιληπτή η σχέση μεταξύ μιας έννοιας κι ενός συγκεκριμένου αντικειμένου, 

ενώ στη δεύτερη πρόκειται για μια σχέση μεταξύ εννοιών.’48 Ο τρόπος που 

διατυπώνει την έννοια της μαθηματικής εποπτείας και της ομοιότητάς της με 

τη φυσική αίσθηση, είναι πολύ κοντά σε ένα από τα κεντρικά επιχειρήματα του 

Husserl ότι τόσο στην αισθητηριακή αντίληψη, όσο και στην ειδητική εποπτεία 

υπάρχει το αντικείμενο όπως ακριβώς δίνεται. Μόνο που στην πρώτη το 

αντικείμενο είναι κάτι συγκεκριμένο, ενώ η ειδητική ή κατηγορική εποπτεία 

αφορά και αφηρημένα αντικείμενα, όπως μαθηματικά αξιώματα, θεωρήματα, 

ή όποιες άλλες μαθηματικές και μη έννοιες.  

Η ακόμα: ‘Θεωρώ ότι η υπόθεση τέτοιων αντικειμένων (εννοεί μαθηματικών) 

είναι εξίσου έγκυρη με την υπόθεση φυσικών σωμάτων και υπάρχουν εξίσου 

πολλοί λόγοι για να πιστέψουμε στην ύπαρξή τους. Είναι υπό την ίδια έννοια 

αναγκαία για να αποκτήσουμε ένα ικανοποιητικό σύστημα μαθηματικών, 

όπως τα φυσικά σώματα είναι αναγκαία για μια ικανοποιητική θεωρία των 

                                                 
47

Gödel K., (1964)  
48

Gödel K., (1953) 



 

αισθητικών μας αντιλήψεων και είναι αδύνατο και στις δύο περιπτώσεις να 

ερμηνεύσουμε τις προτάσεις που θέλει κανείς να υποθέσει για τις οντότητες 

αυτές ως προτάσεις για τα «δεδομένα», δηλαδή, στην τελευταία περίπτωση 

τις αισθητικές αντιλήψεις που πραγματικά συμβαίνουν.’49 Αν και μιλώντας για 

μαθηματικά αντικείμενα δεν είναι σαφές σε τι ακριβώς αναφέρεται: Σε σύνολα, 

κλάσεις έννοιες, σχέσεις εννοιών ή ιδιότητες; δε θα διαπράτταμε αυθαιρεσία 

να θεωρήσουμε ότι τα περιλαμβάνει όλα αυτά. 

Και αλλού  σε ένα άρθρο του γράφει τα εξής για τις έννοιες και τις ιδιότητές 

τους: ‘Είναι αλήθεια ότι οι μαθηματικές προτάσεις δεν εκφράζουν φυσικές 

ιδιότητες των σχετικών δομών [στη φυσική], αλλά μάλλον ιδιότητες των 

εννοιών με τις οποίες περιγράφουμε εκείνες τις δομές. Αλλά τούτο 

αποδεικνύει μόνο ότι οι ιδιότητες αυτών των εννοιών είναι κάτι τόσο 

αντικειμενικό και ανεξάρτητο από την επιλογή μας όσο και οι φυσικές ιδιότητες 

της ύλης. Τούτο δεν προκαλεί έκπληξη, αφού οι έννοιες συντίθενται από 

κάποιες πρωταρχικές, τις οποίες, όπως και τις ιδιότητες τους, μπορούμε να 

δημιουργήσουμε εξίσου λίγο όσο και τα αρχικά συστατικά της ύλης και τις 

ιδιότητές τους.’50  

Σε αυτό το σημείο οι ομοιότητες με τις απόψεις του Husserl είναι πασίδηλες. 

Πρώτα απ’ όλα  στην  σύγκριση μεταξύ εννοιών και φυσικών αντικειμένων 

από οντολογική σκοπιά. Ο Gödel θεωρεί ότι οι ιδιότητες των εννοιών είναι 

τόσο αντικειμενικές όσο είναι και οι φυσικές ιδιότητες της ύλης. 

 Τούτο τον φέρνει να πλησιάζει τον Husserl, ο οποίος όπως είδαμε, 

υποστήριζε ότι τα αφηρημένα αντικείμενα των μαθηματικών, όπως οι άλλες 

ουσίες, έχουν το ίδιο οντολογικό κύρος με τα φυσικά αντικείμενα. Εκτός όμως 

από αυτό στο προαναφερθέν απόσπασμα ο Gödel δεν δηλώνει ευθέως ότι οι 

ιδιότητες των εννοιών είναι αντικειμενικές, αλλά ότι είναι τόσο αντικειμενικές 

όσο είναι και οι φυσικές ιδιότητες της ύλης. Αυτή του η δήλωση μοιάζει αρκετά 

με την έννοια της ‘εποχής’ του Husserl η οποία πριν τη φαινομενολογική 

αναγωγή και την υιοθέτηση της υπερβατολογικής φαινομενολογίας αρνείται να 
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πάρει θέση για την εξωτερική πραγματικότητα και συνεπώς να επιλέξει μεταξύ 

ρεαλισμού και ιδεαλισμού.  

Τι είναι όμως οι έννοιες για τον Gödel; Για τον Gödel η έννοια δεν έχει μόνο 

τεχνικά μαθηματικά χαρακτηριστικά. Η ιδέα της έννοιας μοιάζει να έχει τρία 

συστατικά για τον Gödel. Το πρώτο είναι αυτό που ο Russell αποκαλεί 

προτασιακή συνάρτηση, δηλαδή ότι η έννοια ορίζεται έτσι ως μία ιδιότητα ή 

μία σχέση που όταν εφαρμόσουμε σε αυτήν ένα επιχείρημα προκύπτει μία 

πρόταση. Για παράδειγμα η έννοια του κόκκινου χρώματος είναι η συνάρτηση 

που όταν εφαρμοστεί σε ένα υλικό αντικείμενο, παράγει μία πρόταση αληθή ή 

ψευδή, αν είναι ή όχι αυτό το αντικείμενο κόκκινο. Η έννοια της προτασιακής 

συνάρτησης που παρουσιάζει ο Russell και αποδέχεται ο Gödel είναι σαφώς 

πιο ‘προχωρημένη’ στο χτίσιμο της Λογικής από τις πρώιμες απόψεις του 

Frége που αναφέρονται σε απλές κλάσεις αντικειμένων που η αλήθεια τους 

καθορίζεται από έναν πεπερασμένο αλγόριθμο συνδυασμού συμβόλων.  Το 

δεύτερο συστατικό είναι ότι η έννοια παρουσιάζεται ως το περιεχόμενο της 

σκέψης. Ο Gödel διακρίνει την ίδια τη σκέψη ως ενέργεια, το αντικείμενό της 

και το περιεχόμενό της που το αποκτούμε με ψυχολογικό και λογικό 

αναστοχασμό. Η έννοια δεν έχει έναν καθαρά τεχνικό χαρακτήρα, καθώς είναι 

διαχωρίσιμη οντότητα από το επιχείρημα και διακριτή από ένα συνδυασμό 

συμβόλων. Αυτός ο χαρακτήρας της έννοιας φέρνει τον Gödel πολύ κοντά 

στις απόψεις του Husserl, αφού στον Husserl η έννοια ως σημασία και νόημα 

είναι ο τρόπος με τον οποίο μπορεί να γίνει κατανοητό ένα αντικείμενο ή μία 

πράξη. Η προσέγγιση των απόψεών του με αυτές του Husserl φαίνονται και 

στο ακόλουθο απόσπασμα: ‘Υπάρχουν περισσότερες ομοιότητες παρά 

διαφορές μεταξύ της αισθητηριακής μας αντίληψης και της αντίληψης μας των 

εννοιών. Οι διαφορετικές γωνίες από τις οποίες αντιλαμβανόμαστε τα 

αντικείμενα της αισθητηριακής αντίληψης αντιστοιχούν στην αντίληψη που 

έχουμε διαφορετικών λογικά ισοδύναμων εννοιών.’51. Η έννοια λοιπόν στον 

Gödel, αποτελεί τη σημασία μιας σκέψης που συνδέεται με κάποιο 

αντικείμενο. Το αντικείμενο εδώ είναι η τάξη που είναι προέκταση της έννοιας. 

Η πρόταση επαληθεύεται ή διαψεύδεται όχι από κάποια κατάσταση 
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πραγμάτων, αλλά από το νόημά της. Η έννοια σύμφωνα με τον Gödel δείχνει 

να έχει στη σφαίρα της σκέψης τη λειτουργία και το στάτους της θεωρητικής 

σημασίας. Η έννοια ως σημασία, εκφράζει τον τρόπο με τον οποίο ένα 

αντικείμενο ή μία τάξη μπορεί να γίνει κατανοητή. Τέλος το τρίτο συστατικό 

μιας έννοιας είναι η διάκριση που κάνει, ακολουθώντας τον Καντ σε έννοιες 

που αφορούν πεπερασμένα αντικείμενα και ιδέες, των οποίων τα αντικείμενα 

δεν είναι δεδομένα και οι οποίες αντιπροσωπεύουν κάτι σαν αρχή και 

υπαγορεύουν μία συγκεκριμένη τροπή του σκέπτεσθαι. Οι ιδέες είναι 

ανεξάντλητες και δεν μπορούμε ποτέ να περιγράψουμε μια ιδέα διεξοδικά και 

με απόλυτη καθαρότητα και σαφήνεια. Μπορούμε σε μια πορεία να τη δούμε 

όλο και πιο καθαρά κι αυτή η διαδικασία μπορεί να καθοριστεί με μοναδικό 

τρόπο. Αυτό το τρίτο συστατικό, αν και όχι τόσο σημαντικό όσο τα άλλα δύο, 

σαφώς γειτνιάζει με τις φαινομενολογικές απόψεις του Husserl σχετικά με την 

ειδητική διαφοροποίηση και τη διαμόρφωση του κόσμου της ζωής μέσα από 

την επιστημονική συγκρότηση, που προχωράει διαρκώς ανακαλύπτοντας 

διαρκώς νέες όψεις της πραγματικότητας που παρόλα αυτά παραμένει 

ανεξάντλητη. Ανακεφαλαιώνοντας η έννοια για τον Gödel είναι μία 

προτασιακή συνάρτηση που το θεωρεί ως το νόημα που συνδέεται με μία 

σκέψη και αντίθετη με ένα αντικείμενο. Φαίνεται να είναι κάτι σαν την πρόταση 

(proposition) του Husserl. Ο Gödel λοιπόν μέσα από αυτή την ανάλυση ορίζει 

τη διάκριση ανάμεσα στη θεωρία των εννοιών και τη θεωρία συνόλων. Αυτή η 

ανάλυση είναι στα χνάρια του Husserl και ακολουθεί τη διάκριση για τους δύο 

τύπους της Λογικής που αναλύθηκε πιο πάνω. Για να μπορέσουμε να 

καταλάβουμε τη θέση του Gödel για τη Λογική πρέπει να αναφερθούμε στον 

τρόπο που αντιμετώπισε και τοποθετήθηκε απέναντι στα παράδοξα του 

Russell.  

 

5.3.2  Ο  Gödel και τα παράδοξα του Russell 

 
Ο φαύλος κύκλος της αντίφασης που δημιουργείτα,ι είναι γνωστός από τη 

διατύπωση των παραδόξων που προκύπτουν από το ερώτημα αν το σύνολο 

των συνόλων είναι το ίδιο σύνολο. Και αν η απάντηση σε αυτό το ερώτημα 



 

είναι καταφατική, τι είδους σύνολο είναι; Έχει τις κλασικές συνολοθεωρητικές 

ιδιότητες; Το παράδοξο αυτό έχει πολλές μορφές: Από την κλασική 

αρχαιότητα διατυπώνεται το παράδοξο του ψεύτη: Ο Επιμενίδης που είναι 

από την Κρήτη δηλώνει: Κάθε Κρητικός είναι ψεύτης. Αυτή του όμως η 

δήλωση είναι αληθής ή ψευδής; Αν λέει αλήθεια, επειδή και ο ίδιος είναι 

Κρητικός λέει ψέματα. Αντίφαση. Αν λέει ψέματα, ότι κάθε Κρητικός είναι 

ψεύτης τότε επειδή είναι Κρητικός λέει αλήθεια. Αντίφαση. Μια άλλη μορφή 

του παραδόξου είναι το σύνολο των συνόλων που δεν ανήκει στον εαυτό του. 

Αν δεν ανήκει στον εαυτό του, ανήκει ενώ αν ανήκει στον εαυτό του δεν 

ανήκει. Ο μηχανισμός είναι ίδιος. Οι αντιφάσεις αυτές, σε αυτές αλλά και όλες 

τις μεταγενέστερες μορφές τους πηγάζουν από το γεγονός της 

αυτοαναφοράς, δηλαδή εδώ ότι ένα μέλος του συνόλου των Κρητικών 

δηλώνει κάτι για τον εαυτό του. Πώς όμως μπορούμε να ξεφύγουμε από το 

φαύλο κύκλο της αυτοαναφοράς; Πρέπει να δεχτούμε την εξής αρχή: α) ό, τι 

περιλαμβάνει το σύνολο μιας συλλογής πραγμάτων δεν είναι το ίδιο συλλογή, 

και αντίθετα, β) αν μια συλλογή που μας παρέχεται έχει σύνολο, έχει μέλη 

μόνο καθορισμένα με όρους αυτού του συνόλου, τότε η εν λόγω συλλογή δεν 

είναι σύνολο. Το α) σχετίζεται με την απαίτηση του Poincaré οι ορισμοί στα 

Μαθηματικά να είναι δηλωτικοί, δηλαδή να δηλώνουν με συγκεκριμένο τρόπο 

το αντικείμενό τους ενώ το β) σχετίζεται με τον περιορισμό της 

ποσοτικοποίησης, που χρησιμοποιείται για να παραχθούν νέα αντικείμενα και 

που απαγορεύει την ύπαρξη μιας έννοιας όπως το σύνολο των συνόλων. Με 

αυτό τον τρόπο περιορίζεται η περιοχή της ποσοτικοποίησης. Ο Russell για 

να αντιμετωπίσει τα παράδοξα εισάγει τη μέθοδο της ιεράρχησης των 

μαθηματικών αντικειμένων μέσα από τη θεωρία των τύπων:  όπως λέει ο 

ίδιος: ‘Ένας τύπος είναι η περιοχή νοηματοδότησης κάποιας προτασιακής 

συνάρτησης, πχ η συλλογή των επιχειρημάτων για τα οποία η εν λόγω 

συνάρτηση έχει τιμές.’52 Ξεκινάμε από στοιχειώδεις προτάσεις, οι οποίες 

περιέχουν σχέσεις και όρους αλλά όχι ποσοδείκτες. Ονομάζουμε στοιχεία 

(individuals) τους όρους που εμφανίζονται σε αυτές τις στοιχειώδεις 

προτάσεις. Τα στοιχεία αυτά αποτελούν τον τύπο 1. Αντιπροσωπεύουν την 
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περιοχή νοηματοδότησης των προτασιακών συναρτήσεων, που παρέχονται 

από στοιχειώδεις προτάσεις μέσω της αντικατάστασης μιας μεταβλητής για 

ένα στοιχείο. Αυτές οι προτασιακές συναρτήσεις και όλες όσες έχουν περιοχή 

ισχύος τον τύπο 1, σχηματίζουν τον τύπο 2. Ο ίδιος ο τύπος 2 είναι περιοχή 

ισχύος για άλλες προτασιακές συναρτήσεις, οι οποίες σχηματίζουν τον τύπο 3 

κοκ. Αυτές οι προτασιακές συναρτήσεις διαμορφώνουν μία ιεραρχία τύπων. 

Μία προτασιακή συνάρτηση είναι ενός πεπερασμένου τύπου και η περιοχή 

νοηματοδότησής  της είναι του προηγούμενου τύπου. Σύμφωνα με αυτή την 

ιεραρχία καμία προτασιακή συνάρτηση δεν μπορεί να εφαρμοστεί στον εαυτό 

της. Με άλλα λόγια δεν έχει νόημα η εφαρμογή μιας έννοιας στον εαυτό της. 

Έτσι εάν οι κλάσεις είναι επεκτάσεις των εννοιών στερείται νοήματος η 

ερώτηση αν μία κλάση ανήκει στον εαυτό της. Με αυτόν τον τρόπο η θεωρία 

των τύπων αποκλείει τα λογικά παράδοξα.  

Ο Gödel αποδέχεται αρχικά τη θεωρία των τύπων του Russell. Σε αντίθεση με 

τον Russell που αντιμετωπίζει όλα τα παράδοξα με τον ίδιο τρόπο  ο Gödel 

διακρίνοντας τρία είδη παραδόξων: α) τα σημασιολογικά, που είναι παράδοξα 

σημασίας και  τα οποία δεν έχουν επίδραση στη Φιλοσοφική θεμελίωση των 

Μαθηματικών, β) τα εξωτερικά (extensional) που αφορούν τα μαθηματικά 

αντικείμενα, κλάσεις ή σύνολα και γ) τα εσωτερικά (intensional) που αφορούν 

τις ίδιες τις μαθηματικές έννοιες. Αυτή η διάκριση δημιουργεί την αναγκαιότητα 

να αντιμετωπιστούν αυτά τα είδη με διαφορετικό τρόπο. Όσον αφορά τα 

σημασιολογικά παράδοξα, αυτά οφείλονται μόνο στη χρήση της γλώσσας. Το 

παράλογο του ψεύτη εξαφανίζεται αν κατανοηθεί ότι η αλήθεια που 

αποδίδεται στους τύπους μιας γλώσσας δεν μπορεί να εκφραστεί στην ίδια 

γλώσσα, αλλά μόνο σε μία μετα-γλώσσα. Έτσι γίνεται αδιανόητη η 

τυποποίηση μιας πρότασης που δηλώνει το ίδιο της το ψευδές. Έτσι τα μόνα 

παράδοξα που αξίζει να προσέξουμε και που δεν οφείλονται απλώς σε 

γλωσσική παρεξήγηση είναι τα άλλα δύο. Το παράδοξο του Russell στη 

γενική του μορφή μπορεί να αναχθεί είτε στη μορφή του εξωτερικού 

παραδόξου αν γίνει ‘η κλάση της κλάσης που δεν ανήκει στον εαυτό της’ είτε 

στην μορφή του εσωτερικού παραδόξου αν γίνει ‘η έννοια της έννοιας που δεν 

εφαρμόζεται στον εαυτό της’. Ο  Gödel θεωρεί ότι υπάρχουν δύο μορφές του 

φαύλου κύκλου των παραδόξων όσον αφορά τη σχέση του μέλους του 



 

συνόλου με το όλον: Η πρώτη έχει να κάνει με το να είναι κάτι καθορίσιμο υπό 

όρους σε ένα σύνολο, ενώ η δεύτερη με το ‘προϋποτίθεται’ και το 

‘περιέχεσθαι’ σε ένα σύνολο. Ο Gödel πιστεύοντας στην ανεξαρτησία της 

ύπαρξης των μαθηματικών αντικειμένων, δεν ακολουθεί τη λύση στα 

παράδοξα της πρώτης μορφής που ακολουθεί ο κονστρουκτιβισμός. Πχ ο 

Poincarè απορρίπτει τη χρήση μη δηλωτικών ορισμών, ορισμών δηλαδή που 

εισάγουν ένα αντικείμενο σε σχέση με το σύνολο στο οποίο ανήκει. Με αυτόν 

τον τρόπο τέτοιοι ορισμοί, που όπως είδαμε είναι η πηγή των παραδόξων δεν 

είναι αποδεκτοί στο κονστρουκτιβιστικό πλαίσιο.  Ο Gödel αντίθετα θεωρεί ότι 

τα κλασικά Μαθηματικά είναι αδύνατο να αποφύγουν τέτοιους ορισμούς. Κι 

εδώ εύκολα μπορεί κανείς να αντιληφθεί τη διαμάχη ρεαλισμού 

κονστρουκτιβισμού. Αν τα μαθηματικά αντικείμενα δεν είναι αυθύπαρκτα και 

δημιουργούνται από εμάς, η εισαγωγή του αντικειμένου μέσω του συνόλου 

στο οποίο ανήκει, προϋποθέτει το ίδιο το αντικείμενο μέσα στο σύνολο. Το 

εγχείρημα είναι κυκλικό. Αντίθετα, αν τα αντικείμενα αυτά υπάρχουν 

ανεξάρτητα από τις πράξεις μας, δεν υπάρχει αντίφαση στο σχεδιασμό ενός 

τέτοιου αντικειμένου σε αναφορά με το σύνολο στο οποίο ανήκει. Έτσι ο 

Gödel απορρίπτει την πρώτη μορφή του παράδοξου και δε βρίσκει κάποιο 

πρόβλημα στην ύπαρξη αυτού του φαύλου κύκλου που δημιουργούν οι μη 

δηλωτικοί ορισμοί. Δέχεται όμως την απάντηση του Russell για τη δεύτερη 

μορφή, με την ιεραρχία των τύπων.  

Ο Gödel αναφέρεται στα σύνολα ως εκείνες τις ολότητες που αποτελούνται 

από στοιχεία όπως το φυσικό σώμα αποτελείται από τα μέρη του. Ορίζει ως 

σύνολο μία ολότητα που φτιάχνεται από την πολλαπλότητα των αντικειμένων 

του. Όπως λέει: ‘Τα σύνολα είναι μία οριακή περίπτωση χωρο-χρονικών 

αντικειμένων, είτε ως μία αναλογία κατασκευής του όλου ενός φυσικού 

σώματος όπως πλήρως καθορίζεται από τα μέρη του (έτσι ώστε η συνένωση 

των μερών αυτών δεν παίζει κανένα ρόλο) είτε ως μία αναλογία των όψεων 

που συνθέτονται ώστε να πάρουμε ένα αντικείμενο (με τη διαφορά ότι οι 

σχέσεις μεταξύ αυτών των όψεων δε λαμβάνονται υπόψη. Με αυτή τη 

σύγκριση και τον ορισμό του συνόλου πασίδηλα απορρίπτεται ότι ένα σύνολο 

μπορεί να είναι μέρος του εαυτού του. Σε αυτό το σημείο ο Gödel διατυπώνει 

τη διάκριση με βάση την αυτοαναφορικότητα συνόλων με έννοιες. Ενώ κανένα 



 

σύνολο όπως το όρισε δεν μπορεί να είναι μέρος του εαυτού του, δε 

συμβαίνει το ίδιο και με τις έννοιες. Η κατάσταση εδώ αλλάζει. Για παράδειγμα 

η έννοια της έννοιας είναι μέρος του συνόλου των εννοιών. Η έννοια λοιπόν, 

υπάρχουν περιπτώσεις που μπορεί να εφαρμοστεί με επιτυχία και χωρίς 

πρόβλημα στον εαυτό της. Έτσι σπάει ο φαύλος κύκλος του παράδοξου. Η 

θεωρία εννοιών δεν επιβεβαιώνει καμία από τις μορφές του παραδόξου. Γι’ 

αυτό ο Gödel διακρίνει τη θεωρία των εννοιών, από τη θεωρία συνόλων. Ας 

δούμε ένα απόσπασμα από τον  Pierre Cassou-Noguès που εύστοχα 

περιγράφει αυτή τη διάκριση και τις συνέπειές της: ‘Η συνέπεια είναι επίσης 

ότι η σύνδεση μεταξύ συνόλων και εννοιών είναι προβληματική. Μπορεί 

κάποιος να δεχθεί ότι κάθε σύνολο είναι η επέκταση μιας ιδέας ….Η  

επέκταση αυτή δεν μπορεί να είναι σύνολο. Μπορούμε να την πούμε κλάση. 

Όμως σύμφωνα με τον Gödel μία κλάση με αυτή την έννοια, είναι καθαρά 

ένας τρόπος να μιλάς ( façon de parler). Δεν έχει πραγματικότητα. Δεν είναι 

ένα σωστό αντικείμενο. Φαίνεται ότι ο αποκλεισμός των κλάσεων από τα 

μαθηματικά αντικείμενα προκύπτει από το γεγονός ότι οι κλάσεις δεν έχουν 

την ενότητα των συνόλων. Τα στοιχεία τους δεν μπορούν να αποτελέσουν 

ενιαίο όλο. Οι κλάσεις είναι πολλαπλότητες και όχι αντικείμενα. Τα σύνολα 

που είναι χωρο-χρονικά και δεν μπορούν να ανήκουν στον εαυτό τους, όχι 

περισσότερο απ’ ότι ένα φυσικό αντικείμενο μπορεί να είναι μέρος του εαυτού 

του, είναι τα αληθινά αντικείμενα των Μαθηματικών. Συνεπώς μερικές έννοιες, 

αν και μπορούν να θεωρηθούν ως σημασίες, με περιεχόμενο που σχετίζεται 

με σκέψεις, δεν έχουν αντικείμενο.’53 

Τελικά τα παράδοξα αντιμετωπίζονται στις δύο πρώτες μορφές τους. Τα 

σημασιολογικά με την ακριβή οριοθέτηση της γλώσσας των μαθηματικών 

θεωριών, έτσι ώστε να μη συγχέονται γλώσσα και μετα-γλώσσα, τα εξωτερικά 

παράδοξα αντιμετωπίζονται με τη θεωρία των τύπων του Russell και τον 

ορισμό κόσμων που αποτελούνται από  ιεραρχικά δομημένα αντικείμενα. Τα 

εσωτερικά (internal) παράδοξα όμως δημιουργούν πρόβλημα καθώς όπως 

είδαμε, αφού υπάρχουν έννοιες που εφαρμόζονται στον εαυτό τους, η 
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ιεραρχία πάει περίπατο. 54 Για τον Gödel αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο οι 

μαθηματικοί δεν έχουν αναπτύξει μία θεωρία εννοιών. Πώς όμως μπορούν να 

αντιμετωπιστούν τα παράδοξα αυτής της μορφής; Η πρότασή του έχει να 

κάνει πάλι με την απάντηση για τα παράδοξα που έχει δώσει ο Russell αλλά 

σε ένα διαφορετικό πλαίσιο. Ή για να το θέσουμε καλύτερα έχει ως αφετηρία 

την άποψη του Russell. Λέει σε ένα άρθρο του το 1944: ‘Η θεωρία τύπων 

κομίζει μία νέα ιδέα για τη λύση των παραδόξων. Συνίσταται στη μομφή των 

παραδόξων πάνω στην υπόθεση ότι κάθε έννοια δίνει μία πρόταση μεστή 

νοήματος αν επιβεβαιωθεί για οποιοδήποτε τυχαίο αντικείμενο ή αντικείμενα 

ως επιχείρημα.’55 Το συμπέρασμα που βγάζει ο Gödel είναι ότι μία έννοια έχει 

μία περιοχή νοηματοδότησης, όπου μπορεί να εφαρμοστεί με νόημα και τα 

παράδοξα προκύπτουν από την εφαρμογή αυτής της έννοιας έξω από την 

περιοχή αυτή. Το πρόβλημα τώρα είναι ο καθορισμός αυτών των περιοχών, ή 

με άλλα λόγια ο καθορισμός των όρων εφαρμογής μιας συγκεκριμένης 

έννοιας. Εδώ ο Gödel βρίσκει τον Russell ανεπαρκή και προτείνει τη 

δημιουργία μιας Λογικής γραμματικής που θα είναι επιφορτισμένη με αυτό το 

καθήκον. Η υπόθεση που κάνει μοιάζει να θεωρεί ότι υπάρχουν ορισμένα 

οριακά σημεία στα οποία η έννοια δεν έχει νόημα και τα οποία πρέπει να 

απομονώσουμε. Έτσι τα παράδοξα προκύπτουν ως κάτι ανάλογο με το να 

διαιρέσουμε έναν αριθμό με το 0.  

Τελικά καταλήγει: ‘Η Λογική είναι η θεωρία του τυπικού. Αποτελείται από τη 

θεωρία συνόλων και τη θεωρία των εννοιών.’56 Αυτό έχει ως συνέπεια τη 

διάκριση της Λογικής σε δύο μέρη: Από τη μια η θεωρία συνόλων με την 

οποία ασχολούνται τα Μαθηματικά κι από την άλλη τη θεωρία εννοιών με την 

οποία ασχολείται η Λογική με την πιο τεχνική έννοια. Οι ομοιότητες με τη 

διάκριση του Husserl βγάζουν μάτια. Αν αντικατασταθεί η έννοια της 

‘έννοιας’57 με αυτή της σημασίας, τότε οι απόψεις σχεδόν ταυτίζονται. Από τη 

μια μεριά βρίσκεται η θεωρία που αφορά τα αντικείμενα των Μαθηματικών 

που θα μπορούσε να είναι κάτι σαν τη θεωρία συνόλων και από την άλλη 
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μεριά η θεωρία που αφορά τις σημασίες, η θεωρία του Gödel για τις έννοιες ή 

η αποφαντική θεωρία του Husserl. Μπορεί λοιπόν σύμφωνα με τις απόψεις 

του Gödel να διατηρηθεί η διάκριση του Husserl σε δύο είδη λογικής. Αυτό 

όμως δεν είναι αρκετό. Ο Gödel βέβαια θα προσθέσει ότι οι δύο αυτές 

θεωρίες διαφέρουν αφού οι έννοιες μπορούν να εφαρμοστούν στον εαυτό 

τους ενώ τα σύνολα δεν ανήκουν στον εαυτό τους. Γι’ αυτό το λόγο οι αρχές 

των δύο θεωριών θα διαφέρουν. Η Λογική του Husserl πρέπει να πάρει 

υπόψη της αυτό το γεγονός και να εμπλουτιστεί ώστε να ικανοποιήσει αυτές 

τις προϋποθέσεις θεμελίωσης.   

 

 

5.3.3 Το θεώρημα μη πληρότητας του Gödel και οι συνέπειές 
του 

 
Είδαμε στην αρχή του κεφαλαίου τη διατύπωση των θεωρημάτων μη 

πληρότητας του Gödel. Η διατύπωση και απόδειξή τους όπως είδαμε 

προκάλεσε ένα μούδιασμα, σε όσους εκείνη την περίοδο ασχολούνταν με τα 

θέματα θεμελίωσης και φιλοσοφικής τεκμηρίωσης των Μαθηματικών. 

Ταυτόχρονα κατέστησε αδύνατες ορισμένες προσπάθειες θεμελίωσης, όπως 

αυτή του προγράμματος του φορμαλισμού. Τι άραγε σημαίνει ότι η συνέπεια 

και η πληρότητα δεν μπορούν να εξασφαλιστούν ταυτόχρονα στα πλαίσια της 

Αριθμητικής; Πώς επηρεάζεται το αίτημα των μαθηματικών ότι όλες οι 

προτάσεις στα πλαίσια μιας θεωρίας πρέπει να μπορούν να χαρακτηριστούν 

ως αληθείς ή ψευδείς; Μήπως μετά τη διατύπωση της μη πληρότητας οι 

μαθηματικοί πρέπει να δεχθούν ότι υπάρχουν ‘γκρίζες ζώνες’ ,προτάσεις μη 

αποφασίσιμες; Μήπως πρέπει να υποχωρήσουν από την απαίτηση για πλήρη 

σήμανση των προτάσεων ως αληθείς ή ψευδείς και να αναγνωρίσουν ότι για 

κάποιες προτάσεις ή λογικά αντικείμενα τελικά ‘δεν μπορούν να ξέρουν;’  

Για τον Gödel το θεώρημα μη πληρότητας δεν είναι ικανό να αναστείλει αυτή 

την απαίτηση. Απλά χρειάζεται τροποποίηση. Ο Gödel επιμένει: Στα 

Μαθηματικά κάθε πρόταση που μπορεί να τυποποιηθεί είναι είτε αληθής είτε 

ψευδής. Αυτό όμως απαιτεί οι μαθηματικές θεωρίες να εμπλουτίζονται 



 

απεριόριστα με νέα εύλογα (plausible) αξιώματα. Αυτό θα πραγματοποιηθεί 

με δικαιολόγηση μέσα από τη μέθοδο του αναστοχασμού που ο Gödel 

ανακάλυψε στη θεωρία της φαινομενολογίας. Τι άλλαξε όμως;  

Με τη διατύπωση των θεωρημάτων μη πληρότητας αμφισβητήθηκαν οι 

απόψεις του Hilbert που θεωρούσε ότι έπρεπε να δημιουργηθεί ένας νέος 

μετα-μαθηματικός κλάδος του οποίου τα αντικείμενα είναι τυπικές αποδείξεις 

που υπακούουν στο νόμο της μη αντίφασης, έτσι ώστε όλες οι προτάσεις να 

είναι συνεπείς. Οι αποδείξεις είναι σύμφωνα με το πρόγραμμα του 

φορμαλισμού ένας συνδυασμός πεπερασμένων συμβόλων του τυπικού 

συστήματος φτιαγμένος με συγκεκριμένους κανόνες. Γι’ αυτό αποκλείονται οι 

αναφορές και οι εκτιμήσεις για το άπειρο. Ο στόχος του Hilbert ήταν η 

εξάλειψη των φιλοσοφικών συζητήσεων για τα θεμέλια των Μαθηματικών και 

η θεμελίωσή τους μέσα από την προαναφερθείσα διαδικασία. Ξεκάθαρα ο 

Hilbert είναι οπαδός του Ευκλείδειου ιδεώδους και αναζητά τη θεμελίωση ως 

μία πεπερασμένη τυπική διαδικασία επαναλαμβανόμενη, μηχανική και 

κατασκευάσιμη. Αυτό άλλωστε έκανε και με τη διατύπωση ή καλύτερα την 

επαναδιατύπωση των αξιωμάτων της Ευκλείδειας Γεωμετρίας, 

προσπαθώντας να κάνει σαφές και ρητό στη γλώσσα των σύγχρονων 

Μαθηματικών, τα αξιώματα που άλλα συνειδητά και άλλα σιωπηρά και 

ασυνείδητα είχε χρησιμοποιήσει ο Ευκλείδης όταν έγραψε τα ‘Στοιχεία’. Το 

πρόγραμμα του φορμαλισμού και του Hilbert ηττήθηκε όπως είδαμε και πιο 

πάνω. Όχι όμως σε όλες του τις απαιτήσεις. Ο Gödel δεν είναι διατεθειμένος 

να χαρίσει έτσι εύκολα την ορθολογικότητα των Μαθηματικών. Ούτε θα 

παραδεχθεί, όπως άλλωστε και ο Husserl ότι ‘δεν ξέρει’. Τι νέο όμως έφεραν 

τα θεωρήματά του; Ας δούμε ξανά τα δύο μέρη του θεωρήματος: 1) Σε κάθε 

συνεπές σύστημα στο οποίο μπορεί να εκφραστεί η στοιχειώδης Αριθμητική, 

μπορούν να τυποποιηθούν κάποιες προτάσεις που δεν μπορούν να 

αποδειχθούν ότι είναι αληθείς ή ψευδείς σύμφωνα με τα αξιώματα του 

συστήματος. 2) Αν το σύστημα είναι συνεπές καμία δικαιολόγηση που μπορεί 

να εκφραστεί μέσα στο σύστημα δεν μπορεί να αποδείξει τη συνέπειά του.  

Το δεύτερο μέρος του θεωρήματος δημιουργεί προβλήματα στο φορμαλισμό. 

Η προσπάθεια του Hilbert για θεμελίωση χρησιμοποιούσε προτάσεις για 

δικαιολόγηση της συνέπειας της Αριθμητικής μέσα από το ίδιο το σύστημα της 



 

στοιχειώδους Αριθμητικής. Συνεπώς αποκλείεται με αυτόν τον τρόπο να 

καταφέρει τη θεμελίωση. Το πρόβλημα δε λύνεται ούτε με τη χρήση άλλων 

πεπερασμένων μεθόδων από άλλα πεδία που μπορούν να εφαρμοστούν 

στην Αριθμητική. Ο Gödel λίγο μετά τα θεωρήματα της μη πληρότητας 

διατύπωσε την άποψη ότι μία απόδειξη συνέπειας δε θα μπορούσε να 

βασιστεί σε υποθέσεις που θα ήταν κατά καμία έννοια λιγότερο ισχυρές από 

αυτές που τυποποιούνται μέσα στα πλαίσια της θεωρίας. Εν τέλει οι έννοιες 

και οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται στη στοιχειώδη Αριθμητική δεν μπορούν 

να εξαλειφθούν. Μπορούν μόνο να επανα-τυποποιηθούν. Ο Gödel εισάγει την 

αρχή της μη δυνατότητας εξάλειψης του μαθηματικού περιεχομένου ενός 

αξιωματικού συστήματος. Οι συνέπειες αυτής της αρχής είναι: α) Το άπειρο 

δεν εξαλείφεται. Οι υποθέσεις που χρησιμοποιούνται στην απόδειξη της 

συνέπειας δεν είναι πεπερασμένες. Οι υποθέσεις αυτές θα κάνουν χρήση 

μαθηματικών προτάσεων που περιέχουν το άπειρο. Το άπειρο είναι παρόν 

και είναι πραγματικό. Αυτό και φιλοσοφικά είναι συνεπές για τον Gödel που 

είναι Πλατωνικός. β) Δεν εξαλείφεται η επιστημολογική ανάλυση από τη 

θεμελίωση των Μαθηματικών.  

Η βεβαιότητα των Μαθηματικών δεν μπορεί να εξασφαλιστεί με την παροχή 

συγκεκριμένων ιδιοτήτων πάνω σε υλικά συστήματα, δηλαδή με το χειρισμό 

των φυσικών συμβόλων, όπως απαιτούσαν οι φορμαλιστές, αλλά με την 

εμβάθυνση στη γνώση των αφηρημένων ιδεών. Έτσι ο Gödel αν και 

ακολουθεί τα χνάρια του Husserl σχετικά με την εγκατάλειψη του Ευκλείδειου 

ιδεώδους, δεν εγκαταλείπει την απαίτηση του ‘no ignorabimus’ που απαιτεί ο 

φορμαλισμός, αλλά ψηλαφεί άλλα μονοπάτια στην προσπάθεια κατάκτησής 

της. Όσον αφορά τις μη αποφασίσιμες προτάσεις που εισάγονται από το 

πρώτο μέρος του θεωρήματος ο Gödel σημειώνει με νόημα ότι αυτό το 

θεώρημα δεν εγκαθιδρύει την ύπαρξη απόλυτα μη αποφασίσιμων 

προτάσεων, προτάσεων μη αποφασίσιμων για τον ανθρώπινο νου, αλλά 

μόνο την ύπαρξη μη αποφασίσιμων προτάσεων μέσα στα πλαίσια μίας 

θεωρίας. Πώς θα αρθεί η μη αποφασισιμότητα; Πρέπει να διατυπωθούν 



 

καταφερτζίδικα58 αξιώματα η δύναμη των οποίων θα άρει τη μη 

αποφασισιμότητα. Αυτή η πίστη του Gödel στη θεμελίωση, ο Noguès τη 

χαρακτηρίζει  ορθολογική αισιοδοξία. Πραγματικά ο Gödel πιστεύει ότι ο λόγος 

βρίσκει καθαρές απαντήσεις. Θεωρεί ότι οι μαθηματικές θεωρίες μπορούν να 

επεκτείνονται επ’ άπειρον και με ένα μη επαναληπτικό τρόπο ή με τρόπο που 

καμία μηχανή δεν μπορεί να πραγματοποιήσει. Το πρόβλημα παραμένει πώς 

θα εφεύρουμε μεθόδους για την επέκταση των μαθηματικών θεωριών και τη 

δικαιολόγηση των νέων αξιωμάτων. Οι απόψεις του Gödel για την επέκταση 

των μαθηματικών θεωριών σχετίζονται με την εργασία του σχετικά με την 

υπόθεση του συνεχούς. Το 1938, ο Gödel αποδεικνύει  τη σχετική συνέπεια 

της υπόθεσης του συνεχούς και το αξίωμα της επιλογής. Αυτό το αποτέλεσμα 

τον οδηγεί στην εικασία ότι η υπόθεση του συνεχούς είναι μη αποφασίσιμη για 

τα συνηθισμένα αξιώματα της θεωρίας συνόλων. Ωστόσο, πιστεύει ότι η 

υπόθεση του συνεχούς είναι ψευδής, και ότι μπορεί να καταρριφθεί σε αυτή τη 

βάση των νέων αξιωμάτων, σχετικά με ‘υπερπεπερασμένα’ σύνολα. 

Παρά το μη αποφασίσιμο διακρίνει δύο τρόπους δικαιολόγησης των 

αξιωμάτων: Καταρχάς έχει την άποψη ότι υπάρχει στα Μαθηματικά κάτι σαν 

‘επαγωγή’ που είναι ανάλογη με την επαγωγή στη Φυσική. Έτσι από αυτή την 

άποψη τα αξιώματα επιβεβαιώνονται από την επιτυχία τους ή την 

καρποφορία τους, τον τρόπο δηλαδή με τον οποίον πετυχαίνουν να 

συλλέξουν τις αποδείξεις ήδη γνωστών θεωρημάτων κάτω από μια γενική 

μορφή, αλλά και να απλουστεύσουν τις αποδείξεις αυτές. Επιτυχία εδώ 

σημαίνει ευκαρπία σε συνέπειες, και συγκεκριμένα σε «επαληθεύσιμες»  

συνέπειες, δηλαδή συνέπειες που μπορούν να αποδειχθούν χωρίς το νέο 

αξίωμα, των οποίων οι αποδείξεις με τη βοήθεια του νέου αξιώματος, 

ωστόσο, είναι σημαντικά απλούστερο και ευκολότερο να ανακαλυφθούν, και 

καθιστούν δυνατή τη σύμπτυξη πολλών διαφορετικών αποδείξεων σε μία. 

Οπότε σ’ αυτή την περίπτωση εκείνο που έχει σημασία δεν είναι η παραγωγή 

νέων θεωρημάτων, άλλα ότι το αξίωμα μας επιτρέπει να παραγάγουμε ήδη 

υπάρχοντα θεωρήματα με κομψότερο τρόπο. 
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Αφού η Αριθμητική δεν είναι πλήρης, ένα αξίωμα της θεωρίας συνόλων, ίσως 

πρέπει να αποδείξει αριθμητικές προτάσεις που περιμένουμε ότι 

επιβεβαιώνονται σε πολλές περιπτώσεις. Αυτό για τον Gödel είναι το 

αντίστοιχο με τα επαγωγικά συμπεράσματα που βγάζουμε και τις υποθέσεις 

που διατυπώνουμε στη Φυσική, οι οποίες έχουν παρατηρήσιμες συνέπειες 

και οι οποίες μας οδηγούν σε εμπειρικές προβλέψεις. Οι μαθηματικοί 

υπολογισμοί που καταφέρνουν να ελέγξουν διαφορετικά παραδείγματα μιας 

αριθμητικής πρότασης, παίζουν τον ίδιο ρόλο με την εμπειρία στη Φυσική.59  

Όπως ο ίδιος ο Gödel ισχυρίζεται: ‘Η Αριθμητική είναι η περιοχή του είδους 

της θεμελιώδους αδιαφιλονίκητης απόδειξης που ίσως ταιριάζει πιο πολύ απ’ 

όλα με την αισθητηριακή αντίληψη’60. Και αλλού: ‘Ο μαθηματικός χαρακτήρας 

των αξιωμάτων παρά την επαγωγική τους θεμελίωση, εμφανίζεται στο 

γεγονός ότι αυτά έχουν συνέπειες σε εκείνα τα μέρη των Μαθηματικών των 

οποίων οι πρωταρχικοί όροι έχουν μία άμεσα κατανοήσιμη ξεκάθαρη σημασία 

(πχ τα αξιώματα του απείρου έχουν αριθμο- θεωρητικές συνέπειες’)61  

Αν όμως αυτή η συνθήκη (ας την πούμε συνθήκη της επαγωγής) είναι 

αναγκαία, αυτό δε σημαίνει ότι είναι και ικανή. Τα επαγωγικά αξιώματα δεν 

έχουν εσωτερική εγγενή αναγκαιότητα. Η αλήθεια τους είναι απλά πιθανή. Ο 

δεύτερος όρος δικαιολόγησης των αξιωμάτων και υιοθέτησής τους στα 

Μαθηματικά είναι η ίδια τους η αυτό-αποδεικτικότητα. Τα μαθηματικά 

αντικείμενα μας δίνονται στη διαίσθηση, μία διαίσθηση που μας οδηγεί σε 

αυτονόητα αυταπόδεικτα αξιώματα. Στην πραγματικότητα η απόδειξη των 

αξιωμάτων είναι ένα επιχείρημα για την ύπαρξη της μαθηματικής διαίσθησης. 

Παρά την απόστασή τους από την αισθητική αντίληψη, έχουμε κάτι σαν ένα 

αντίληψη επίσης από τα αντικείμενα της θεωρίας συνόλων, όπως φαίνεται 

από το γεγονός τα αξιώματα μας επιβάλλονται ως αληθή. Χρειάζεται λοιπόν 

μαθηματική διαίσθηση των αντικειμένων και των εννοιών που εμπλέκονται. Η 

διαίσθηση αυτή είναι που αναπτύσσεται και βελτιώνεται με συγκεκριμένους 

τρόπους. Για την εισαγωγή νέων αξιωμάτων στη θεωρία συνόλων χρειάζεται 

μεγαλύτερη ακρίβεια στην έννοια του συνόλου. Η λύση που προτείνει ο Gödel 
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είναι η φαινομενολογική μέθοδος: Με τη μέθοδο της φαινομενολογίας 

διευκρινίζουμε το νόημα, με αναστοχασμό πάνω στους εαυτούς μας, τις 

μαθηματικές ενέργειές μας έτσι ώστε να οξύνουμε τη διαίσθησή μας και να 

ξεκαθαρίσουμε τις έννοιες μας. ‘Με ποιο τρόπο, εντούτοις, είναι δυνατόν να 

επεκταθούν οι γνώσεις μας αυτών των αφηρημένων εννοιών; Η διαδικασία 

πρέπει επομένως να αποτελείται, τουλάχιστον σε ένα μεγάλο βαθμό, από μία 

διευκρίνιση του νοήματος…..Τώρα, στην πραγματικότητα, υπάρχει σήμερα το 

ξεκίνημα μιας επιστήμης που ισχυρίζεται ότι κατέχει μια συστηματική μέθοδο 

για μια τέτοια διασάφηση του νοήματος, και αυτή είναι η φαινομενολογία που 

ιδρύθηκε από τον Husserl. Εδώ η διασάφηση του νοήματος συνίσταται στο να 

εστιάσουμε πιο πολύ στις έννοιες που αφορούν την κατεύθυνση της 

προσοχής μας σε ένα συγκεκριμένο τρόπο, δηλαδή, σε δικές μας ενέργειες 

όσον αφορά τη χρήση αυτών των εννοιών, πάνω σε δικές μας δυνάμεις κατά 

την εκτέλεση των ενεργειών αυτών κοκ.’62 

Αυτός είναι ο τρόπος ανάπτυξης των Μαθηματικών θεωριών. Έτσι η 

ορθολογιστική αισιοδοξία του Gödel σύμφωνα με την οποία όλα τα 

μαθηματικά ερωτήματα θα απαντηθούν με βέβαιο τρόπο, απαιτεί ότι οι 

μαθηματικές θεωρίες μπορούν να επεκτείνονται απεριόριστα αν προσθέτουμε 

τα κατάλληλα αξιώματα. Για αυτά τα αξιώματα δεν υπάρχει άλλο ορθολογικό 

θεμέλιο εκτός από τα παραπάνω που αναφέρθηκαν ήδη: Δηλαδή το μόνο 

ορθολογικό τους θεμέλιο είναι είτε ότι προσλαμβάνονται απ’ ευθείας με τέτοιο 

τρόπο ώστε η αλήθεια τους να είναι αναμφισβήτητη και αυταπόδεικτη, είτε ότι 

βρίσκονται στο έδαφος επαγωγικών επιχειρημάτων, πράγμα που φαίνεται πχ 

με την επιτυχία στις εφαρμογές τους. Τα νέα αξιώματα σε πρώτη φάση 

μπορούν να στηρίζονται στην επαγωγή που περιγράφηκε προηγουμένως. 

Όμως τελικά εξαρτώνται από τη διαίσθησή μας των μαθηματικών 

αντικειμένων. Ο φαινομενολογικός αναστοχασμός γίνεται έτσι, μέσω της 

ανάπτυξης της διαίσθησης που προκαλεί, ένα ουσιώδες εργαλείο για την 

ανάπτυξη των Μαθηματικών.  
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Ο Gödel πιστεύει, παρά την εύρεση από τον ίδιο των θεωρημάτων μη 

πληρότητας πως στο μέλλον οι μαθηματικές θεωρίες θα είναι αποφασίσιμες. 

Αυτή όμως η διαδικασία δεν μπορεί να αποφύγει την εμπλοκή της έννοιας του 

απείρου, και δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί άπαξ διά παντός. Τα αξιώματα 

της θεωρίας χτίζονται αργά και βήμα- βήμα. Γι’ αυτό και δεν μπορούμε ποτέ 

να ανακαλύψουμε όλα τα αξιώματα της θεωρίας. Αυτός είναι ο λόγος που δεν 

έχει κάποιο τέλος αυτή η διαδικασία αλλά συνεχίζεται ολοένα σε ανώτερο 

επίπεδο. Θα μπορούσαμε να την παρομοιάσουμε με την μαθηματική έννοια 

του ορίου: Οι μαθηματικές θεωρίες μας βελτιώνονται συνεχώς και 

προσεγγίζουν την αλήθεια όσο πιο πολύ τις αναλύουμε, τις επεξεργαζόμαστε 

και βρίσκουμε τα κατάλληλα αξιώματα, όμως ποτέ δε φτάνουν με οριστικό και 

αμετάκλητο τρόπο στην αλήθεια αυτή.   

Στον προσδιορισμό μιας θεωρίας ή μιας λίστας από τα αξιώματά της όλα τα 

βήματα μπορούμε να τα περιγράψουμε και να τα συλλέξουμε με διαδικασίες 

που δεν είναι μηχανικά κατασκευάσιμες ή επαναλαμβανόμενες όπως οι 

αλγόριθμοι στις τυπικές μαθηματικές θεωρίες. Οι διαδικασίες αυτές εμπλέκουν 

τη χρήση αφηρημένων όρων στη βάση της σημασίας τους. ‘Η μέθοδος για την 

επιβεβαίωση ερωτημάτων σχετικά με τις διαδικασίες της σκέψης προφανώς 

είναι η φαινομενολογική ανάλυση της μαθηματικής σκέψης., η οποία είναι 

ένας πολύ λίγο ανεπτυγμένος τομέας. Η γονιμότητα του ψυχολογικού 

αναστοχασμού για τη θεμελίωση των Μαθηματικών έχει αποδειχθεί ξεκάθαρα 

από τον ορισμό της έννοιας της υπολογίσιμης συνάρτησης και τις εφαρμογές 

της.’63 Οι πράξεις όμως και οι σκέψεις στα Μαθηματικά πάντα θα έχουν 

ορισμένες γκρίζες ζώνες, μία αδιαφάνεια και δε θα μπορούν να εξιχνιαστούν 

με πληρότητα και σαφήνεια. Η πλήρης ανάλυση των πνευματικών πράξεων 

είναι ανέφικτη και αδύνατη. Η φαινομενολογική έρευνα δεν τελειώνει σε ένα 

σημείο. Αναπτύσσεται και θεμελιώνει τα Μαθηματικά εις το διηνεκές.  

Το ερώτημα της αντικειμενικής ύπαρξης των αντικειμένων της μαθηματικής 

ενόρασης είναι ένα ακριβές αντίγραφο της ερώτησης της αντικειμενικής 

ύπαρξης του εξωτερικού κόσμου. Η ίδια αναλογία μπορεί να βρεθεί σε στις 
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Ιδέες σχετικές με μία καθαρή Φαινομενολογία, του 1913. Από αυτά που 

είπαμε ως εδώ συνάγεται και η διάκριση του Gödel για την Λογική. Σχεδόν με 

τον ίδιο τρόπο του Husserl,  διακρίνει τα διαφορετικά αντικείμενα και 

καθήκοντα των Μαθηματικών και της Λογικής. Τα Μαθηματικά έχουν για 

αντικείμενό τους τη θεωρία συνόλων ενώ η Λογική προκύπτει ως θεωρία των 

σχέσεων μεταξύ των εννοιών.   

 

5.4 Husserl και Gödel. Συμπεράσματα 

Ο Gödel είναι ένας μαθηματικός που τον απασχόλησε πολύ η θεμελίωση των 

Μαθηματικών από τις αρχές του 20ου αιώνα μέχρι τη δεκαετία του ’60. 

Ξεκίνησε μελετώντας από την αρχή τα Μαθηματικά (όπως άλλωστε και ο 

Husserl) και κατέληξε στα θεωρήματα μη πληρότητας, τα οποία ήταν 

ρηξικέλευθα στην εποχή του και τον οδήγησαν στην ενασχόληση με τα 

φιλοσοφικά ερωτήματα της θεμελίωσης των Μαθηματικών. Σε αντίθεση με τον 

Husserl, δεν πέρασε ποτέ και με τα δύο του πόδια από το μέρος της 

φιλοσοφίας, ή έστω της φιλοσοφίας των Μαθηματικών. Χαρακτηρίζεται από 

τα πρώτα του έργα ως Πλατωνικός και ρεαλιστής. Στο ύστερο έργο του μελετά 

τα έργα του Husserl και επιλέγει τη μέθοδο της φαινομενολογίας ως αυτή που 

θα θεμελιώσει τα Μαθηματικά.  

       Το πρώτο ερώτημα που πρέπει να απαντηθεί, αφορά τη φιλοσοφική ένταξη ή 

έστω συμπάθεια του Gödel. Πρώτα απ’ όλα πρέπει κανείς όπου και να εντάξει 

τον Gödel, (το ίδιο ισχύει και για τον Husserl) να του αναγνωρίσει την 

αντιδογματκή του αντίληψη στα θέματα της φιλοσοφίας των Μαθηματικών. Ο 

Πλατωνισμός του δεν πηγάζει από μια φιλοσοφική, δογματική προκατάληψη 

και προσκόλληση στον αρχαίο φιλόσοφο. Είναι τα προβλήματα και η 

προσπάθεια να επιλυθούν που τον φέρνει να παίρνει θέση. Γιατί ο Πλάτωνας; 

Μα γιατί ο Πλάτωνας πρώτος αναγνώρισε ότι τα Μαθηματικά έχουν κάτι πολύ 

κοντά σε αυτό που αποκαλούμε αλήθεια (κόσμος των ιδεών ίσως έλεγε ο 

ίδιος) και γιατί κατάλαβε το ρόλο που παίζουν στον ορθολογισμό του 

υποκειμένου μέσα από τη διαδικασία της απόδειξης που είναι αντικειμενική 

και αδιαμφισβήτητη, αλλά και μέσα από τη δημιουργία με τα κατάλληλα 

αξιώματα της Ευκλείδειας γεωμετρίας. Εκεί βρίσκεται και ο ρεαλισμός του 



 

Gödel. ‘Το ότι κάτι εκτός από τις αισθητικές αντιλήψεις είναι άμεσα δεδομένο 

έπεται (ανεξάρτητα από τα μαθηματικά) από το γεγονός ότι ακόμη και οι ιδέες 

μας που αναφέρονται σε φυσικά αντικείμενα περιέχουν συστατικά ποιοτικά 

διαφορετικά από τα αισθήματα ή τους απλούς συνδυασμούς αισθημάτων, 

λόγου χάρη, η ιδέα του αντικειμένου καθαυτή. .…Προφανώς, το «δεδομένο» 

που υπόκειται των μαθηματικών σχετίζεται έντονα με τα αφηρημένα στοιχεία 

που περιέχονται στις εμπειρικές μας ιδέες. Ωστόσο, δεν έπεται σε καμιά 

περίπτωση ότι τα δεδομένα αυτού του δεύτερου είδους, επειδή δεν μπορούν 

να συσχετισθούν με ενεργήματα συγκεκριμένων πραγμάτων πάνω στα 

αισθητήρια όργανά μας, είναι κάτι καθαρώς υποκειμενικό, όπως υποστήριζε ο 

Καντ. Αντίθετα, και αυτά, μπορεί να παριστούν μια όψη της αντικειμενικής 

πραγματικότητας, αλλά, σε αντίθεση με τα αισθήματα, η παρουσία τους 

μπορεί να οφείλεται σε ένα άλλο είδος σχέσης μεταξύ ημών και της 

πραγματικότητας.’64 Όμως ο ρεαλισμός του δεν είναι δογματικός. Δεν οδηγεί 

με γραμμικό τρόπο στον ιδεαλισμό και τη συγκρότηση. Ίσως θα μπορούσε 

κανείς να του αποδώσει και ιδεαλιστικές αντιλήψεις, με την έννοια βέβαια της 

συγκρότησης, όπως κάνει ο Noguès. Γιατί όχι; Η συγκρότηση όμως αυτή στην 

οποία πιστεύει, δεν καταλήγει σε μία τυπική αλγοριθμική διαδικασία, σύμφωνα 

με τους ορθολογικούς κανόνες της αιώνιας αντικειμενικής ιδέας της αλήθειας, 

όπως θα έλεγε ο Πλάτωνας. Η συγκρότηση εξελίσσεται σε μία περίπλοκη 

διαδικασία στην οποία εμπλέκονται στοιχεία τόσο από την εμπειρική 

πραγματικότητα, όσο και από τον ορθό λόγο. Ο Gödel είναι ορθολογικά 

αισιόδοξος. Δεν είναι όμως αιθεροβάμων. Δεν υπερασπίζεται την 

ορθολογικότητα των Μαθηματικών με τον ίδιο τρόπο  από την αρχή ως το 

τέλος. Ως ενεργός μαθηματικός βιώνει τα σημαντικά αποτελέσματα των 

Μαθηματικών και τον αντικειμενικό τρόπο με τον οποίον προχωρούν στις 

διαπιστώσεις τους. Η ίδια η μαθηματική του δραστηριότητα τον κάνει 

αισιόδοξο ως προς τη θεμελίωση. Η ίδια του η δράση τον οδηγεί στη 

διαπίστωση ότι οι μαθηματικές έννοιες είναι τόσο υλικές και τόσο πραγματικές 

όσο όλος ο υπόλοιπος φυσικός κόσμος που μας περιβάλλει. Προσαρμόζει τις 

απόψεις του στα νέα εκάστοτε δεδομένα. Μέσα από τα Μαθηματικά βιώνει τις 
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δυσκολίες θεμελίωσης και παίρνει θέση: Είναι Πλατωνικός γιατί πιστεύει ότι ο 

Λόγος θα μπορέσει να δώσει τις λύσεις και τις απαντήσεις στα ερωτήματα. Ως 

εκεί όμως. Δεν υιοθετεί τη φιλοσοφική άποψη του κόσμου των ιδεών του 

Πλάτωνα, όπου εκεί υπάρχει μόνο η αλήθεια. Άλλωστε δεν τον απασχολεί το 

συγκεκριμένο φιλοσοφικό ερώτημα. Το βασικό του ερώτημα αφορά τι είδους 

σχέση δημιουργεί το υποκείμενο με τις μαθηματικές ιδέες.  Αν όμως εξαιτίας 

της συγκρότησης και του ρεαλισμού μπορεί να χαρακτηριστεί Πλατωνικός, 

από την άλλη μεριά εξέχοντα και ουσιαστικό ρόλο δίνει και στην εμπειρία, με 

βάση την οποία δουλεύει η ίδια η καθημερινή ζωή, οι φυσικές επιστήμες, αλλά 

και τα ίδια τα Μαθηματικά, σε ένα μέρος τους. Το βασικό ερώτημά του για τη 

σχέση μας με τα Μαθηματικά, το απαντά με τρόπο που βρίσκεται πολύ κοντά 

στον Husserl και τη φαινομενολογία.  

Σε τι μοιάζει όμως ο Gödel και σε τι διαφέρει από τον Husserl; Με ποια 

στοιχεία του φαινομενολογικού προγράμματος συμφωνεί και σε ποια 

διαφωνεί; Η άποψή μου είναι ότι το μεγάλο ενδιαφέρον βρίσκεται στη 

συμφωνία των απόψεών του στα περισσότερα από τα ζητήματα θεμελίωσης 

με τον Husserl. Αυτό γιατί χρησιμοποιεί διαφορετική ορολογία, πολύ πιο 

κοντά στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνεται ένας μαθηματικός τα 

πράγματα παρά ένας φιλόσοφος. Ποια είναι αυτά τα κοινά σημεία και ποιες οι 

διαφορές; Ας συνοψίσουμε όσα ήδη πιο πάνω αναφέραμε:  

 

Κατ’ αρχάς η έννοια του όρου ‘έννοια’ στον Gödel, ως δηλαδή η σημασία ή το 

περιεχόμενο της σκέψης, τον φέρνει πολύ κοντά στις δύο κατευθύνσεις της 

τυπικής Λογικής που διακρίνει ο Husserl στην ΤΥΛ. Και οι δύο αναφέρονται 

στο πρώτο είδος Λογικής που μελετά τα μαθηματικά αντικείμενα, και που σε 

αυτό απαντώνται σχεδόν όλοι οι μαθηματικοί κλάδοι, πχ  θεωρία συνόλων. 

Αυτό είναι το κυρίως αντικείμενο της μαθηματικής δραστηριότητας. Επίσης και 

οι δύο διακρίνουν ένα δεύτερο είδος Λογικής που και οι δύο συμφωνούν ότι 

είναι το αντικείμενο της Λογικής. Ο Husserl το ονομάζει τυπική αποφαντική ή 

θεωρία κρίσεων και είναι αυτή που οδηγεί στη διατύπωση μιας θεωρίας των 

θεωριών και της δίνει το περιεχόμενο της εξέτασης των όρων κάτω από τους 

οποίους προκύπτουν οι διάφορες μαθηματικές θεωρίες, δηλαδή τη 

δικαιολόγηση και την εύρεση του νοήματος της  (αξιωματικής τους κυρίως) 



 

θεμελίωσης. Ο Gödel ονομάζει αυτό το δεύτερο είδος θεωρία των εννοιών και 

της δίνει το περιεχόμενο της τρόπου με τον οποίο μπορεί να γίνει κατανοητό 

ένα μαθηματικό αντικείμενο ή μία κλάση τέτοιων αντικειμένων, δηλαδή  του 

νοήματος των μαθηματικών δραστηριοτήτων. Εδώ βέβαια υπάρχει και μία 

διαφορά. Ο Gödel αναφέρει ότι, ενώ δέχεται τη φαινομενολογική ανάλυση του 

Husserl, χρειάζεται αυτή να συμπεριλάβει την επέκταση της θεωρίας εννοιών 

και να μελετήσει με διαφορετικό τρόπο τις σχέσεις των αντικειμένων από αυτή 

των εννοιών, μια και υπάρχει η διαφορά ότι το σύνολο των αντικειμένων δεν 

είναι αντικείμενο ενώ η έννοια της έννοιας είναι η ίδια έννοια.  

Από τις πιο βασικές ιδέες της φαινομενολογίας είναι η ιδέα της πρόσληψης 

των πραγμάτων όπως ακριβώς είναι. Η οντολογική ομοιότητα των αισθητών 

αντικειμένων με τα αφηρημένα αντικείμενα, όπως πχ οι ιδέες είναι ίδια και 

στους δύο. Φυσικά και οι δύο θεωρούν ότι πρόκειται για άλλου είδους 

πράγματα, των οποίων όμως η πρόσληψη και η δημιουργία στη συνείδηση 

έχει διαφορές και ομοιότητες. Ο Husserl διατυπώνει την έννοια της ειδητικής 

διαφοροποίησης που είναι ο βασικός τρόπος σχηματισμού των 

επιστημονικών ιδεών και θεωριών. Η διαδικασία συγκρότησης του 

υποκειμένου μέσα από τη διυποκειμενικότητα είναι για τον Husserl μία 

συνεχής διαδικασία που στηρίζεται στην διαδοχική δημιουργία στρωμάτων 

γνώσης που είναι ιεραρχικά δομημένα αλληλοεξαρτώμενα και το ένα ‘κάθεται’ 

πάνω στο άλλο (ιζηματογένεση). Η βάση όλων αυτών των στρωμάτων είναι 

το πρωταρχικό δεδομένο, που είναι αυτό που μας δίνεται από την αρχική 

αισθητηριακή εμπειρία. Η διαδικασία αυτή είναι ανοιχτή και οι πολλαπλές 

όψεις των αντικειμένων (υλικά και μη) που δίνονται στη συνείδηση μας 

φέρνουν σε ολοένα και αρτιότερη κατανόηση και σχηματισμό των 

αντικειμένων. Σε όλα αυτά καθοριστικός είναι ο ρόλος της απόβλεψής μας 

που μας κατευθύνει προς τα αντικείμενα αυτά με συγκεκριμένους τρόπους. Ο 

Gödel προβληματίζεται για τη φύση των μαθηματικών ιδεών και ψάχνει να 

βρει τι είναι αυτό που τους δίνει την ορθολογικότητα και προφάνειά τους. 

Θεωρεί πως η παρουσία τους μπορεί να οφείλεται σε ένα άλλο είδος σχέσης 

μεταξύ ημών και της πραγματικότητας. Τελικά προκρίνει όπως ο ίδιος λέει τη 

φαινομενολογία ως μέθοδο που με αναστοχασμό θα εξιχνιάσει τους τρόπους 

κατανόησης του υποκειμένου. Πολύ συγγενική με του Husserl ακούγεται και η 



 

άποψή του ότι ποτέ οι ιδέες δε θα περιγραφούν με οριστικό και αμετάκλητο 

τρόπο.  

Η διάκριση του Gödel σε μαθηματικά αντικείμενα και έννοιες, ή η διαφορά του 

αντικειμένου της σκέψης με το ίδιο της το νόημα, παραπέμπει στην θεωρία 

νοήματος του Husserl. Δεν είναι μια κλειστή, μηχανική αυτοματοποιημένη, 

τυπική διαδικασία που θα δώσει την αλήθεια, αλλά το νόημα που θα δώσει το 

υποκείμενο στις πράξεις του. Άλλωστε όπως είδαμε συμμερίζεται σε πολλά αν 

όχι σε όλα, τις απόψεις του Husserl για τον τρόπο που μαθαίνουμε για τα 

μαθηματικά αντικείμενα: Σε πρώτο επίπεδο υπάρχει η ‘ειδική μαθηματική 

επαγωγή’ που πηγάζει από την εμπειρία και με βάση την επιτυχία και 

καρποφορία επιλέγει τα αξιώματα. Αυτό αντιστοιχεί στη σημασία που δίνει ο 

Husserl στο μη θεματικό τρόπο με τον οποίον προσλαμβάνουμε τις εμπειρίες 

μας. Στην τελική όμως εδραίωση των αξιωμάτων αυτών χρειάζεται η 

προφάνειά τους και η αυτό-απόδειξή τους, κάτι που υλοποιείται μόνο με την 

προσφυγή στη μαθηματική διαίσθηση. Και εδώ, συμφωνεί με τον Husserl  

που μιλώντας για την ειδητική διαφοροποίηση, αναφέρει τη συγκρότηση των 

ιδεών σε ένα αφηρημένο ανώτερο επίπεδο που κατά κάποιο τρόπο 

θεμελιώνεται στο a priori της μαθηματικής διαίσθησης.   

Προσωπικά πιστεύω πως και σε άλλα σημεία μπορούν να βρεθούν 

ομοιότητες στη σκέψη του Husserl και του Gödel. Ενδεικτικά μόνο αναφέρω 

την έννοια της ‘εποχής’ η οποία όμως στον Husserl είναι προσωρινή ενώ στον 

Gödel μόνιμη. Ο Gödel δεν δηλώνει ευθέως ότι οι ιδιότητες των εννοιών είναι 

αντικειμενικές, αλλά ότι είναι τόσο αντικειμενικές όσο είναι και οι φυσικές 

ιδιότητες της ύλης. Αυτή η δήλωση είναι ένα είδος ‘εποχής’ από την 

αντικειμενικότητα και πραγματικότητα του εξωτερικού κόσμου. 

‘Η άποψη του Gödel ότι διαθέτουμε κάτι σαν αντίληψη των μαθηματικών 

αντικειμένων δεν σημαίνει πως τα μαθηματικά μπορούν να επιτύχουν τη 

βεβαιότητα. Ούτε η αντίληψη ούτε η κατηγορική εποπτεία είναι αλάνθαστες 

πηγές αποδεικτικών μέσων. Πάντοτε περιλαμβάνουν προσδοκίες που 

αφορούν πτυχές των αντικειμένων τους που δεν έχουν ερευνηθεί ακόμη, και 

οι οποίες μπορεί να αποκαλυφθούν εσφαλμένες. Όπως έχουμε παρατηρήσει, 



 

ο Husserl αναγνωρίζει ότι τα σφάλματα είναι πάντοτε δυνατά, ακόμη και στα 

μαθηματικά και στη λογική.’65 

Τελειώνοντας η πιο σημαντική ομοιότητα, ίσως και ταύτιση των απόψεών 

τους, βρίσκεται στην πίστη τους στη θεμελίωση των Μαθηματικών μέσα από 

τον ορθολογισμό που και οι δύο πιστεύουν ότι κομίζουν τα Μαθηματικά στη 

συγκρότηση του υποκειμένου. Η ορθολογική αισιοδοξία του Gödel είναι κάτι 

που συμμερίζεται και ο Husserl.  Αυτή τους όμως η πίστη στον ορθολογισμό 

δεν είναι ούτε αφελής, ούτε απόλυτη. Έχοντας και οι δύο εργαστεί στο τεχνικό 

μέρος των Μαθηματικών δεν έχουν μία έξωθεν εικόνα για το αντικείμενο σαν 

αυτή που είχε ο Καντ ή ο Πλάτωνας. Έχουν οι ίδιοι αντιμετωπίσει τα 

μαθηματικά προβλήματα (ο Husserl περισσότερο στην αρχή της καριέρας 

του). Αυτός ο παράγοντας τους ευαισθητοποιεί όσον αφορά τα μέσα που 

χρησιμοποιούν οι μαθηματικοί στη διάρκεια ανάπτυξης των θεωριών τους. 

Διαισθάνονται από την αρχή ότι υπάρχει κάτι στα Μαθηματικά που μπορεί να 

είναι ευρύτερα επικοινωνίσιμο από τη θέση και τη θέαση του κάθε ξεχωριστού 

υποκειμένου. Αυτό είναι το αίτημα για ορθολογισμό. Δε μένουν όμως εκεί.  

Αρχικά ο Husserl γνωρίζει ποιοι είναι οι μαθηματικοί κανόνες που μπορούν να 

κάνουν έγκυρη μια μαθηματική θεωρία, όπως πχ η αρχή της μη αντίφασης. 

Και οι δύο θεωρούν την Ευκλείδεια Γεωμετρία πρότυπο για κάθε μαθηματική 

δραστηριότητα. Η παραγωγικότητα και η δύναμή της πηγάζει από την εύρεση 

και τη δημιουργία των κατάλληλων αξιωμάτων, δεν τους είναι εύκολο να 

απορρίψουν το άπειρο στη φιλοσοφική θεμελίωση. Αυτό βέβαια δε θα 

εμποδίσει τον Gödel να μιλήσει για το αδιέξοδο του προγράμματος του Hibert, 

που θεώρησε ότι μέσα από την τυποποίηση χωρίς τη χρήση του απείρου 

μέσα από μια πεπερασμένη αυτοματοποιημένη τυπική διαδικασία θα 

θεμελιώσει τα Μαθηματικά. Αντίθετα όμως με άλλα προγράμματα όπως αυτό 

του φορμαλισμού ή του ιντουισιονισμού δε θα πετσοκόψει τη μαθηματική 

εμπειρία και δραστηριότητα στα ασφυκτικά περιοριστικά όρια της 

επαναληπτικής τυπικής διαδικασίας. Ούτε θα αντιμετωπίσει το αδιέξοδο της 

τυπο-λατρικής θεμελίωσης. Άλλωστε αυτό το αδιέξοδο προκύπτει από τα 

θεωρήματα μη πληρότητας και τις συνέπειές τους, που ο Gödel διατύπωσε. 
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Βέβαια παρά τα θεωρήματα αυτά το σχέδιο για τη θεμελίωση και η εύρεση 

των κατάλληλων ‘καταφερτζίδικων’ αξιωμάτων καθώς και το αίτημα του 

ορθολογισμού δεν εγκαταλείφθηκε. Ο Gödel πιστεύει στη δυνατότητα 

εσωτερικής συνέπειας ενός μαθηματικού συστήματος, στα πλαίσια του 

οποίου, δεν υφίσταται πρόταση η οποία δεν μπορεί να χαρακτηριστεί αληθής 

ή ψευδής. Ανασυντάσσεται όμως, παίρνει υπ’ όψη του τη φαινομενολογική 

ανάλυση του Husserl κι έτσι θεωρεί ότι ο αναστοχασμός και η μέθοδος της 

φαινομενολογίας θα δώσει καρπούς αν εφαρμοστεί όμως με αποτελεσματικό 

και μη δογματικό τρόπο.  

      Εν τέλει τόσο ο Gödel όσο και ο Husserl πιστεύουν στη φαινομενολογία ως 

μέθοδο και εργαλείο για τη θεμελίωση των Μαθηματικών. Και οι δύο 

πιστεύουν ότι ακόμα στην εποχή τους η φαινομενολογία δεν έχει δομηθεί και 

επεξεργαστεί τα δεδομένα όπως θα έπρεπε, ώστε να καταλήξει σε 

αποτελέσματα. Έχει όμως μπροστά της ‘πεδίο δόξης λαμπρό’. Το βέβαιο είναι 

ότι την ονειρεύονται δυναμική, ανοιχτή στις νέες εξελίξεις, να θεμελιώνει τα 

Μαθηματικά και γενικότερα τις επιστήμες, όχι άπαξ διά παντός αλλά μέσα από 

μια συνεχή προσπάθεια επεξεργασία και ανατροπή των δεδομένων, έτσι 

ώστε να γίνει δυνατή η επιστημονική υπερβατολογική φαινομενολογία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Ο Husserl υπήρξε ένας σημαντικός επιστήμονας, φιλόσοφος και διανοητής. 

Ήταν για πολλά χρόνια παραγωγικός και πολυγραφότατος. Άλλωστε οι 40.000 

σελίδες των αρχείων της  Louvain μιλούν μόνες τους. Άσκησε μεγάλη επιρροή 

με τις μελέτες του στη Φαινομενολογία στην εποχή του σε σημαντικούς 

διανοητές, όπως ο Frege, o Gödel, o Adorno και ο Heidegger (από τον 

τελευταίο που ήταν μαθητής του επηρεάστηκε και ο ίδιος). Εκτός από αυτούς 

και μεταγενέστερα πολλοί αναφέρθηκαν στο έργο του όπως ο Merleau-Ponty, ο 

o Lévinas, o Ricoeur, o J.P. Sartre, η Simone de Beauvoir, o Derrida, o 

Hintikka, ο Foucault, ο Deleuze, , o  Canguilhem, ο Gadamer, o Badiou και 

πολλοί άλλοι.  

Επίσης η ίδια η φαινομενολογική μέθοδος έχει εφαρμοστεί, εκτός από τις 

Φυσικές Επιστήμες και τα Μαθηματικά, σχεδόν σε όλα τα πεδία των 

θεωρητικών επιστημών και βέβαια στη Διδακτική των Μαθηματικών, που εδώ 

μας ενδιαφέρει περισσότερο. Η φαινομενολογία θεωρήθηκε και θεωρείται ένα 

από τα μεγαλύτερα φιλοσοφικά κινήματα του αιώνα μας. Σε αυτό αναφέρονται 

πολλά άλλα κινήματα ή αναγνωρίζουν σε αυτό τις ιστορικές τους ρίζες. 

Ενδεικτικά μόνο μπορεί κανείς να αναφέρει τον υπαρξισμό, την ερμηνευτική 

θεωρία, το μετα-δομισμό και το μετα-μοντερνισμό. Η αναφορά στους όρους 

συγκρότησης του υποκειμένου, αλλά και η κριτική στην τεχνικοποίηση των 

επιστημών, που έχει άμεση σχέση με πολλά σύγχρονα ζητήματα πολιτικο-

κοινωνικού περιεχομένου, έστρεψε πολλούς διανοητές προς το μέρος αυτού 

του φιλοσοφικού ρεύματος που εισηγήθηκε ο Husserl. Βέβαια κάτω από την 

‘ομπρέλα’ της έννοιας της φαινομενολογίας, στεγάζονται μέθοδοι ανάλυσης και 

τρόποι σκέψης που διαφέρουν πολύ μεταξύ τους, ενώ σε πολλές περιπτώσεις 

η ανάλυση των επιγόνων ακολούθησε κατευθύνσεις εντελώς διαφορετικές από 

τη μέθοδο που ο ίδιος εισηγήθηκε (το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί 

ο μαθητής του ο Heidegger). Ακόμα προέκυψαν πολλαπλές ερμηνείες της 

φαινομενολογικής προσέγγισης του Husserl που αναπτύσσουν οι διαφορετικές 

φαινομενολογικές ‘σχολές σκέψης’. Όλα τα παραπάνω δείχνουν τη σημασία 

της φαινομενολογίας στη θεωρία των ιδεών του 20ου (και όχι μόνο) αιώνα. 



 

Τέτοιου είδους ερωτήματα και αναλύσεις υπερβαίνουν κατά πολύ το στόχο 

αυτής της εργασίας.  

Ο τίτλος της παρούσας εργασίας είναι κάπως παραπλανητικός, αν όχι 

υπερφίαλος. Πρώτον, γιατί δε θα ήταν δυνατό να αναλύσω πλήρως το ζήτημα 

της κατασκευής του Μαθηματικού αντικειμένου από τον Husserl. Πιο πολύ 

ασχολήθηκα με την Αριθμητική και με την αξιωματική θεμελίωση. Ελάχιστα 

θίχτηκε το ζήτημα της Γεωμετρίας, καθώς αποτελεί μέρος άλλης Διπλωματικής 

εργασίας66. Δεύτερον, γιατί η αποβλεπτικότητα στην ενασχόληση με τη 

Φιλοσοφία του Husserl στη συγκεκριμένη εργασία αφορά τη διδακτική πράξη 

περισσότερο, παρά την ίδια τη Φιλοσοφία.  

Στις μέρες μας, το κίνημα του μετα-μοντερνισμού και πολλοί από τους 

διανοητές που αναφέρονται σε αυτό, έχουν επηρεαστεί από τη φαινομενολογία, 

κυρίως εξαιτίας της επιμονής της να ασχολείται με το ίδιο το υποκείμενο. Αυτό 

από την άποψη της διδακτικής σκοπιάς, μας ενδιαφέρει δευτερευόντως, μια 

που οι μεταμοντέρνες θεωρίες έχουν σημαντική θέση στο διανοητικό τοπίο των 

ημερών μας, αλλά και επειδή  πολλοί από όσους ασχολούνται με τη Διδακτική 

των Μαθηματικών διέπονται από τις αντιλήψεις του μεταμοντερνισμού και 

προτείνουν τέτοιου είδους  μοντέλα διδασκαλίας.  

Ποιος όμως είναι ο κύριος λόγος που επιλέγει κανείς σε ένα Μεταπτυχιακό 

Διδακτικής των Μαθηματικών να ασχοληθεί με τον Husserl και τις φιλοσοφικές 

του απόψεις; Η συζήτηση αυτή δε γίνεται με αμιγώς φιλοσοφικούς όρους. Το 

ενδιαφέρον των απόψεων του Husserl από τη Διδακτική σκοπιά, αφορά την 

αναζωπύρωση της συζήτησης για την υιοθέτηση και ενσωμάτωση στους 

τρόπους διδασκαλίας  των φαινομενολογικών ιδεών. Απλά αναφέρω κάποια 

από τα άρθρα που μπορεί κανείς να δει πάνω σε αυτό το θέμα: 

Freudenthal, H., (1983), Didactical phenomenology of mathematical structures. 

Dordrecht: Kluwer. 
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Μας ενδιαφέρει ως δάσκαλους των Μαθηματικών για να κατανοήσουμε το ίδιο 

το αντικείμενο που διδάσκουμε: Τα Μαθηματικά. Ένα αντικείμενο πολύπλοκο, 

που όμως εν-υπάρχει σε όλους τους ανθρώπους από τα πολύ μικρά τους 

χρόνια. Ένα αντικείμενο που παρουσιάζεται με αναμφισβήτητη σαφήνεια και 



 

αυτό- αποδεικτικότητα, την ίδια στιγμή που είναι απόλυτα σαφές ότι έχει άμεση 

σχέση με την εμπειρική πραγματικότητα. Η φαινομενολογία μας παρέχει μια 

θεωρητική μέθοδο εξήγησης και κατανόησης αυτού του αντικειμένου, ένα 

θεωρητικό επιστημολογικό πλαίσιο  με το οποίο μπορούμε να στοχαστούμε και 

να σχεδιάσουμε καλύτερα τη διδακτική μας παρέμβαση.  

Το βασικό ερώτημα που διέπει ένα μεγάλο μέρος της γνωσιολογίας, όλες τις 

προσπάθειες θεμελίωσης των Μαθηματικών, την προβληματική του Husserl και 

το ίδιο το θέμα αυτής της εργασίας είναι το ακόλουθο: Πώς γίνεται, ενώ 

προσλαμβάνουμε τα Μαθηματικά, μέσω εμπειρικών διαδικασιών, με τις 

αισθήσεις, με τρόπο υποκειμενικό και διαφορετικό ο καθένας μας, αυτά να  

εμφανίζονται ότι είναι a priori, με αδιαμφισβήτητη και αδιαφιλονίκητη 

αναγκαιότητα, αντικειμενικότητα και λογική; Πώς γίνεται να είναι απείρως 

επικοινωνίσιμα, από όλους όσους αποφασίζουν να εμπλακούν σε αυτή τη 

δραστηριότητα; Με άλλα λόγια, ποιο συστατικό τους, ποιο στοιχείο τους, ποια 

διαδικασία τους δίνει τη δύναμη της δικαιολόγησης και εγκυρότητας των 

ισχυρισμών τους;  

Ο Husserl είναι απέναντι από τον εμπειρισμό, που θεωρεί τα Μαθηματικά 

καθαρά αντικείμενα της εμπειρίας, μη μπορώντας στην πραγματικότητα να δει 

τον αυτονόητα λογικό τρόπο, με τον οποίον συγκροτούνται και ο οποίος τα 

μετατρέπει σε κάτι ριζικά διαφορετικό από άλλα εμπειρικά αντικείμενα, που δεν 

είναι ούτε λογικά, ούτε a priori. Κατά συνέπεια είναι απέναντι και από τον 

απλοϊκό κονστρουκτιβισμό, που μετατρέπει τα Μαθηματικά σε μία ανθρώπινη 

δραστηριότητα σαν όλες τις άλλες. Υπερασπίζεται την αντικειμενικότητα της 

Μαθηματικής γνώσης και πιστεύει σταθερά στη δύναμη των Μαθηματικών. 

Ο Husserl είναι όμως, απέναντι και από το λογικισμό, που προσπαθεί να 

μετατρέψει τα Μαθηματικά σε τυπικούς λογικούς κανόνες, σε γλώσσα χωρίς 

αντιφάσεις, απόλυτα αντικειμενικά και συμβολικά. Υπερασπίζεται την έννοια 

της εποπτείας, που τη θεωρεί πρωταρχική στην δημιουργία της Μαθηματικής 

γνώσης. Άρα, μέσω αυτής, υπερασπίζεται το ρόλο που παίζει τι ίδιο το 

υποκείμενο στη συγκρότηση του αντικειμένου. Η εποπτεία βέβαια όπως έχουμε 

δει δεν είναι μόνο εποπτεία φυσικών αντικειμένων, αλλά και εννοιών και 



 

ιδεατών αντικειμένων. Άλλωστε ο απόλυτος λογικισμός που επιχειρούσε να 

θεμελιώσει τα Μαθηματικά στη Λογική, όπως είδαμε παραπάνω έχει ηττηθεί.  

Οι μαθηματικοί από το μέσο του 19ου αιώνα προέβαλλαν το αίτημα της 

ανάδειξης της ‘καθαρότητας’ των Μαθηματικών και της λογικής τους και 

αναντίρρητης συγκρότησης τους. Στη δύσκολη αυτή συζήτηση για το πλαίσιο 

ανακάλυψης και το πλαίσιο θεμελίωσης, τα περισσότερα ρεύματα σκέψης, 

πήραν το μέρος του ενός ή του άλλου πλαισίου. Οι λογικιστές επέλεξαν να 

ασχοληθούν με το πλαίσιο θεμελίωσης, και να αφήσουν στην άκρη τις 

πεποιθήσεις των ανθρώπων για τους αριθμούς και τα Μαθηματικά γενικότερα, 

ενώ οι κονστρουκτιβιστές και οι ψυχολογιστές αναλώθηκαν στην εύρεση 

τεχνασμάτων για να προσεγγίσουν την υποκειμενική εμπειρία και σνόμπαραν 

την αντικειμενικότητα της γνώσης που συγκροτούν με αναγκαίο τρόπο τα 

Μαθηματικά. 

Ο Husserl ξεκινάει ως μαθηματικός, αλλά πολύ γρήγορα αποφασίζει να 

εγκαταλείψει το καθαρά τεχνικό μέρος και να στραφεί στη θεμελίωση και στην 

αναζήτηση των ’πρώτων αιτιών’ (για να χρησιμοποιήσω μια φράση δανεισμένη 

από τη Φιλοσοφία) που κάνουν τα Μαθηματικά να είναι αυτό που είναι. Η ίδια η 

επιστήμη των ουσιών (ειδητική επιστήμη) πάνω στην οποία μπορούν να 

πατήσουν για να δουν μακρύτερα όλες οι φυσικές επιστήμες, μια και στέκονται 

πάνω στους ώμους ενός γίγαντα. Η θεμελίωση του Husserl είναι η φιλοσοφική 

‘ανακάλυψη’ της υπερβατολογικής φαινομενολογίας. Το έργο που πρέπει να 

φέρει εις πέρας είναι δύσκολο. Αυτό το ξέρει. Από την αρχή ως το τέλος, θα 

προσπαθήσει να συνεισφέρει ουσιαστικά σε αυτή τη συζήτηση, προσπαθώντας 

να αποφύγει τις παγίδες που του στήνουν ο εμπειρισμός και ο λογικισμός. 

Ο Husserl προσπαθεί να ενοποιήσει το πλαίσιο ανακάλυψης με το πλαίσιο 

δικαιολόγησης.  Τι είναι λοιπόν τα Μαθηματικά; Είναι ένα ‘ιδεώδες’. Ένα ιδανικό 

στο οποίο στηρίζεται όλη η επιστημονική δραστηριότητα της νεωτερικής 

εποχής. Το ιδεώδες αυτό δεν μπορεί να το περιγράψει η κλασική εμπειρική 

ψυχολογία. Χρειάζεται να προσφύγουμε στον τρόπο που βλέπουν οι ίδιοι οι 

μαθηματικοί το αντικείμενό τους και να το κατασκευάσουμε (καλύτερα 

συγκροτήσουμε) λογικά. Αυτή όμως η συγκρότηση πραγματοποιείται από το 



 

κάθε υποκείμενο ξεχωριστά, αλλά όχι ελλείψει άλλων υποκειμένων. Η 

διυποκειμενικότητα ως υποκατάστατο της αντικειμενικότητας είναι το αίτημα και 

το αποτέλεσμα της διπλής φύσης των Μαθηματικών. Θεμελιώνεται η Λογική; Ή 

έτσι ενδίδουμε στο σχετικισμό και το σκεπτικισμό; Η απάντηση του Husserl 

είναι επιστημολογική- μεθοδολογική: Η Λογική θεμελιώνεται όχι δημιουργώντας 

μια τυπική συμβολική γλώσσα χωρίς αμφισημίες και γκρίζες ζώνες, (κάτι που 

με τα θεωρήματα μη πληρότητας του  Gödel φάνηκε καθαρά ότι δεν μπορεί να 

γίνει) αλλά με την αποβλεπτικότητα και την απόδοση του νοήματος στις ίδιες τις 

πράξεις της νόησης μας. Αυτό είναι και γενικότερο πρόβλημα: Με το 

συμβολισμό χάνεται το νόημα. Δεν αρνείται ο Husserl ότι τα Μαθηματικά έχουν 

και τεχνικές πλευρές. Πιστεύει όμως ότι μόνο με τη διαίσθηση και τον 

αναστοχασμό μπορούμε να τα κατανοήσουμε και να τα δημιουργήσουμε.  

Εν κατακλείδι, τι σημαίνουν αυτές οι ιδέες για τη Διδακτική των Μαθηματικών; 

Πρώτα απ’ όλα η συζήτηση για τη Διδακτική είναι και συζήτηση για τη 

Φιλοσοφία και το αντίστροφο. Ως δάσκαλοι των Μαθηματικών προσπαθούμε 

να εμπλακούμε σε μία περιγραφική επιστημολογία του αντικειμένου μας, στην 

οποία ο φιλόσοφος εμπλέκεται και ο ίδιος. 

Τα Μαθηματικά δεν είναι οι άχρονες Πλατωνικές ιδέες που υπάρχουν μέσα μας 

και ο καλός δάσκαλος απλά πρέπει να τις ‘εξάγει’. Χτίζονται από τις εποπτείες 

των μαθητών. Όχι όμως σε εξατομικευμένα και ανταγωνιστικά εκπαιδευτικά 

μοντέλα, αλλά σε ζωντανές συνεργατικές ανταλλαγές εμπειριών μέσα στην 

τάξη. Μέσα από μια συλλογικότητα που ο δάσκαλος θα οδηγήσει το μαθητή 

στην αποβλεπτικότητα και μέσω αυτής και στη συγκρότηση. Μέσα στον 

αχαλίνωτο κονστρουκτιβισμό που εισηγούνται οι μεταμοντέρνες επιστημολογίες 

διακυβεύεται η αντικειμενικότητα της γνώσης. Έξω από τη συλλογικότητα της 

τάξης και τη διά-δραση, χωρίς ιστορικότητα, δεν μπορεί να πετύχει καμία 

διδασκαλία, ενώ χωρίς να παίρνουμε υπόψη μας ότι τα Μαθηματικά 

κατασκευάζονται, αφαιρείται η δυνατότητα δράσης του μαθητή.  

Η συζήτηση για την εισαγωγή φαινομενολογικών στοιχείων στη διδασκαλία των 

Μαθηματικών μπορεί να αποτελέσει μια κάποια απάντηση. 



 

 Η επιστροφή στα ‘ίδια τα πράγματα’ όπως αυτά εμφανίζονται, ο αναστοχασμός 

πάνω στις έννοιες, η ουσιαστική κατανόηση της αναγκαιότητας του τυπικού 

συμβολισμού, μέσα από την ίδια την διαδικασία της διδασκαλίας, μπορεί να 

δώσει το νόημα που λείπει στη σημερινή κατακερματισμένη Μαθηματική γνώση 

και να τη συνδέσει  με τους άλλους τομείς της ανθρώπινης δραστηριότητας.  

Η προσπάθεια για απόδοση νοήματος πρέπει να ακολουθήσει την επιταγή του 

φαινομενολογικού αιτήματος, για ενότητα μέσα από την πολλαπλότητα. 

Προσεγγίζοντας τα μαθηματικά αντικείμενα μέσα από τις πολλαπλές 

αναπαραστάσεις τους (γεωμετρικές, συμβολικές, λογικές, φυσικές), έχοντας την 

αίσθηση για τη δυσκολία του εγχειρήματος και γνωρίζοντας πως όσο και να 

φωτίσουμε ορισμένες πλευρές τους, η διαδικασία θα συνεχίζεται στο διηνεκές,   

βάζουμε τις βάσεις για τη συγκρότηση και τον αναστοχασμό. Αφήνοντας 

περιθώριο στη διαίσθηση, αλλά και προσπαθώντας να αναδείξουμε το αίτημα 

για αυστηρότητα και ακρίβεια, βοηθάμε να απελευθερωθούν οι δημιουργικές 

ικανότητες των μαθητών.  

Αλλά και η έννοια της διυποκειμενικότητας είναι σημαντική. Μέσα σε τάξεις που 

οι αποβλέψεις των μαθητών αλλά και των δασκάλων τους κατευθύνονται σε 

άλλα σύστοιχα, μοιάζει να γίνεται διάλογος κουφών. Η προσπάθεια της 

μάθησης και της γνώσης δεν είναι μόνο των Μαθηματικών. Αφορά και τον 

‘κόσμο της ζωής’. Ας στοχαστούμε με ποιους τρόπους μπορούμε να ‘μάθουμε 

να κουβεντιάζουμε ήσυχα κι απλά’ 

Στις δύσκολες μέρες που ζούμε όλα αυτά ίσως ακούγονται φάλτσα. Όμως 

είμαστε εκτός από όλα τα άλλα δάσκαλοι των Μαθηματικών. Προσπαθούμε και 

αγαπάμε το αντικείμενο. Ελπίζω και τους μαθητές μας. Παίζουμε κάποιο ρόλο 

ανάμεσα σε πολλά άλλα και στη μετάδοση της γνώσης. Η γνώση, έτσι κι 

αλλιώς είναι από μόνη της απελευθερωτική. Θα δανειστώ για το τέλος την 

έννοια της ευθύνης από έναν άλλο μεγάλο αγαπημένο μου δάσκαλο: τον 

Derrida: Δεν πρέπει να ξεχνάμε πως σε όλα αυτά είμαστε πάντα τα ενεργά 

υποκείμενα που μας χαρακτηρίζουν οι πράξεις μας. Ας πάρουμε λοιπόν τη δική 

μας ευθύνη στη διδασκαλία και την κοινωνία ως δάσκαλοι των Μαθηματικών. 
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