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Περίληψη 

 

Το πρόβλθμα τθσ ορκισ ερμθνείασ των παραδόξων κίνθςθσ και 

επιχειρθμάτων πολλαπλότθτοσ του Ηινωνοσ ζχει απαςχολιςει και γοθτεφςει 

πολλοφσ μακθματικοφσ και φιλόςοφουσ από τθν αρχαιότθτα μζχρι ςιμερα, και 

ζχουν προτακεί πολλζσ ερμθνείεσ. Από αυτζσ επικρατζςτερεσ κεωροφνται οι 

ςφγχρονεσ ερμθνείεσ που ζχουν δοκεί από τουσ Hermann Fraenkel (1942) και 

Gregory Vlastos (1959, 1697, 1971). Ο Fraenkel υπαινίςςεται ότι ςθμαντικι βοικεια 

ςτθν ερμθνεία κα μποροφςε να αποτελζςει θ μελζτθ τθσ ορκισ ςχζςθσ που ζχουν τα 

επιχειριματα του Ηινωνοσ με τον Ρλατωνικό διάλογο Παρμενίδθσ. Στθν παροφςα 

διπλωματικι εργαςία παρουςιάηεται θ κριτικι των ανωτζρω ερμθνειϊν και θ 

ερμθνεία των παραδόξων και επιχειρθμάτων του Ηινωνοσ θ οποία ζχει αναπτυχκεί 

από τον Κακθγθτι Στυλιανό Νεγρεπόντθ, με βάςθ (α) τθν ανκυφαιρετικι 

ανακαταςκευι τθσ απόδειξθσ αςυμμετρίασ διαμζτρου προσ πλευρά των 

Ρυκαγορείων, (β) τθν ανκυφαιρετικι ερμθνεία τθσ δεφτερθσ υπόκεςθσ ςτον 

διάλογο Παρμενίδθσ, και (γ) τθν αξιοςθμείωτθ ομοιότθτα και ςυνάφεια των 

Ρλατωνικϊν επιχειρθμάτων ςτον Παρμενίδθ με εκείνα του Ηινωνοσ. 

 

Λζξεισ κλειδιά. Ηινων, παράδοξα κίνθςθσ, επιχειριματα πολλαπλότθτοσ, Ρλάτωνοσ 

Παρμενίδθσ, ανκυφαίρεςθ 
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Abstract 

 

The problem of the correct interpretation of the paradoxes of motion and of 

the arguments of multiplicity has occupied and enchanted mathematicians and 

philosophers from antiquity till today, and many interpretations have been proposed. 

From those the most influential are considered those put forward by Hermann 

Fraenkel (1942) and Gregory Vlastos (1959, 1967, 1971). Fraenkel suggests that 

important help toward the interpretation could come from a study of the correct 

relation of Zeno’s arguments with the Platonic dialogue Parmenides. In the present 

diploma work we present the critique of the interpretations above and the 

interpretation of Zeno’s paradoxes and arguments developed by Professor Stylianos 

Negrepontis, on the basis of (a) the anthyphairetic reconstruction of the proof of 

incommensurability of the diameter to the side of a square by the Pythagoreans, (b) 

the anthyphairetic interpretation of the second hypothesis in the dialogue 

Parmenides, and (c) the remarkable similarity and affinity of the Platonic arguments 

in the Parmenides to those of Zeno. 

 

Key words: Zeno, paradoxes of motion, arguments of multiplicity, Plato’s 

Parmenides, anthyphairesis 
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1. Ειςαγωγή 

 

Ο ςκοπόσ τθσ παροφςθσ διπλωματικισ εργαςίασ είναι θ παρουςίαςθ τθσ 

πρωτότυπθσ, βαςιηόμενθσ ςτθν ζννοια τθσ ανκυφαίρεςθσ, ερμθνείασ των 

παραδόξων και των αποςπαςμάτων του Ηινωνοσ, θ οποία οφείλεται ςτον Κακθγθτι 

Σ. Νεγρεπόντθ και διδάχκθκε ςτο μεταπτυχιακό μάκθμα “Ρλάτων και Μακθματικά” 

κατά το ζτοσ 2011-12, το οποίο παρακολοφκθςα.  

Για τθν δόμθςθ τθσ ερμθνείασ του, ο Κακθγθτισ Νεγρεπόντθσ χρθςιμοποίθςε 

ωσ βαςικζσ πθγζσ (α) τον Ρλατωνικό διάλογο Παρμενίδθσ και τθν ςυνάφεια του 

διαλόγου με τα επιχειριματα πολλαπλότθτοσ του Ηινωνοσ, (β) τθν ανκυφαιρετικι 

ερμθνεία του διαλόγου Παρμενίδθσ, (γ) τα κείμενα του Αριςτοτζλθ, ιδίωσ ςτα  

Φυςικά, και ςτα Αναλυτικά Ύςτερα (όπου ςυςχετίηει το πρϊτο παράδοξο με τθν 

αςυμμετρία τθσ διαμζτρου προσ πλευρά τετραγϊνου), τα οποία αναφζρονται ςτον 

Ηινων και τα παράδοξά του, και (δ) τα πολλαπλά ςχόλια του Σιμπλίκιου, ςτα  Σχόλια 

του ςτα Φυςικά, ςτα επιχειριματα πολλαπλότθτοσ και παράδοξα κίνθςθσ του 

Ηινωνοσ. Στο μάκθμα αναλφκθκαν και οι κυρίαρχεσ ερμθνείεσ των Fraenkel, Vlastos, 

Solmsen, Hasper και εξετάςκθκαν οι αδυναμίεσ τουσ εν ςχζςι με τθν ανκυφαιρετικι. 

Σθμαντικά τμιματα τθσ ερευνθτικισ εργαςίασ και ερμθνείασ του Κακθγθτι Σ. 

Νεγρεπόντθ ευρίςκονται υπό ςυγγραφι και δεν ζχουν ακόμθ δθμοςιευκεί. Θ 

παρουςίαςθ αυτϊν των τμθμάτων ςτθν παροφςα διπλωματικι εργαςία, θ οποία 

εκπονικθκε υπό τθν επίβλεψι του, γίνεται με τθν άδεια και τθ ςφμφωνθ γνϊμθ του 

Κακθγθτι Σ. Νεγρεπόντθ. 

Λίγα πράγματα είναι γνωςτά με βεβαιότθτα για τθ ηωι του Ηινωνοσ. Θ πιο 

ζγκυρθ πθγι που ζχουμε είναι ο Ρλάτων και οι πλθροφορίεσ που αυτόσ μασ δίνει 

ςτο διάλογο Παρμενίδθσ. Σφμφωνα με τον Ρλάτων ο φιλόςοφοσ Ηινων ο Ελεάτθσ 

επιςκζφκθκε τθν Ακινα το 450 π.Χ. ςε θλικία περίπου 40 ετϊν, άρα θ γζννθςι του 

χρονολογείται περίπου το 490 π.Χ. Τόποσ γζννθςισ του ιταν θ Ελζα (ςθμερινι Velia) 

τθσ Κάτω Ιταλίασ. Ο Ηινων και ο δάςκαλόσ του Ραρμενίδθσ ζηθςαν και δίδαξαν ςτθν 

Ελζα για αρκετά μεγάλο διάςτθμα. Τθν περίοδο εκείνθ θ Ελζα, αλλά και ολόκλθρθ θ 

Κάτω Ιταλία, ιταν υπό τθν επιρροι τθσ φιλοςοφικισ ςχολισ των Ρυκαγορείων. Οι 
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δφο άνδρεσ λοιπόν πρζπει να ζχουν γνϊςθ των διδαγμάτων των Ρυκαγορείων και 

τθσ φιλοςοφίασ τουσ. Το ερϊτθμα αν ιταν και οι ίδιοι Ρυκαγόρειοι δεν μπορεί να 

απαντθκεί με βεβαιότθτα αλλά το πικανότερο είναι πωσ δεν ιταν. 

Ο Ηινων ζγινε γνωςτόσ για τα διάφορα επιχειριματα του, γνωςτά και ωσ 

παράδοξα, όπου ζκανε χριςθ τθσ μεκόδου τθσ απαγωγισ ςε άτοπο. Οι Ελεάτεσ ιταν 

μια προςωκρατικι ςχολι φιλοςοφίασ που ιδρφκθκε από τον Ραρμενίδθ ςτισ αρχζσ 

του πζμπτου π.Χ. αιϊνα ςτθν Ελζα. Αςχολικθκαν με κεμελιϊδθ φιλοςοφικά 

ερωτιματα, όπωσ το αν όντωσ υπάρχει κίνθςθ. Θ πόλθ τθσ Ελζασ, από τθν οποία 

ονομάςτθκε θ ςχολι, ιταν ιωνικι αποικία ςτθ νότια Ιταλία και αποτελοφςε κομμάτι 

τθσ τότε “Μεγάλθσ Ελλάδασ”. Στα μζλθ τθσ ςχολισ ςυμπεριλαμβάνονται ο Ηινων ο 

Ελεάτθσ και ο Μζλιςςοσ ο Σάμιοσ, ενϊ κάποιοι ιςτορικοί τοποκετοφν και τον 

Ξενοφάνθ τον Κολοφϊνιο, ο οποίοσ κεωρείται δάςκαλοσ του Ραρμενίδθ. Το ζργο 

τθσ ςχολισ επθρζαςε πολλοφσ μεταγενζςτερουσ φιλοςόφουσ και κυρίωσ τον 

Ρλάτων. 

Θ φιλοςοφία των Ελεατϊν υπαγόρευε τθν αναηιτθςθ τθσ αλικειασ μζςω τθσ 

ςκζψθσ και όχι μζςω των αιςκιςεων γιατί αυτζσ παραπλανοφν. Οι απόψεισ αυτζσ 

τουσ ζφεραν ςε ευκεία αντιπαράκεςθ με τουσ Φυςιολόγουσ (Θαλισ ο Μιλιςιοσ, 

Αναξιμζνθσ, Θράκλειτοσ) που υποςτιριηαν πωσ ο κόςμοσ εξαντλείται ςε ότι 

βλζπουμε και εξζταηαν τισ ιδιότθτεσ κάκε πράγματοσ ξεχωριςτά. Εκτόσ από τουσ 

Φυςιολόγουσ και ο Αριςτοτζλθσ αντιτίκετο ςτα διδάγματα τθσ Ελεατικισ ςχολισ και 

αςχολικθκε πολφ με τθ διάψευςθ των επιχειρθμάτων των Ελεατϊν φιλοςόφων και 

μια άποψθ που παλαιότερα υποςτθριηόταν από αρκετοφσ ιςτορικοφσ είναι πωσ οι 

Ελεάτεσ ιρκαν ςε αντίκεςθ ακόμα και με τουσ Ρυκαγόρειουσ. Σιμερα 

αναγνωρίηεται πωσ θ ςχολι βοικθςε ςτθν κακιζρωςθ τθσ ορκισ πορείασ μιασ 

επιχειρθματολογίασ. 
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2. Σα Σζςςερα Παράδοξα Κίνηςησ και τα Επιχειρήματα Πολλαπλότητοσ του 

Ηήνωνοσ (Αποςπάςματα Β1, Β2, Β3) 

 

Τα παράδοξα του Ηινωνοσ είναι ο τίτλοσ που ζχει αποδοκεί ιςτορικά ςε 

τζςςερισ προβλθματιςμοφσ που κζτει ο Ηινων ςχετικά με τθν δυνατότθτα κίνθςθσ 

και περιγράφει ο Αριςτοτζλθσ ςτα Φυςικά. Ο τίτλοσ αυτόσ όμωσ είναι 

παραπλανθτικόσ μιασ και ο όροσ παράδοξα παραπζμπει τουσ περιςςότερουσ 

ανκρϊπουσ ςε γρίφουσ ι αινίγματα που χρειάηονται λφςθ. Για να είμαςτε πιο 

ακριβείσ κα πρζπει να αναφερόμαςτε ςε τζςςερα επιχειριματα του Ηινωνοσ με τα 

οποία ςτρζφεται κατά τθσ δυνατότθτασ φπαρξθσ  κίνθςθσ. 

 

i) Σο Παράδοξο του Δρομζα:  

Χωρίο 2.1: Αριςτοτζλησ, Φυσικά 

τίχοσ Κείμενο 

239b9 τέττα- 

239b10 ρες δ' εἰσὶν οἱ λόγοι περὶ κινήσεως Ζήνωνος οἱ παρέχοντες τὰς 

239b11 δυσκολίας τοῖς λύουσιν, πρῶτος μὲν ὁ περὶ τοῦ μὴ κινεῖ- 

239b12 σθαι διὰ τὸ πρότερον εἰς τὸ ἥμισυ δεῖν ἀφικέσθαι τὸ φε- 

239b13 ρόμενον ἥ πρὸς τὸ τέλος, περὶ οὗ διείλομεν ἐν τοῖς πρότε- 

239b14 ρον λόγοις. 

 

Ζνασ δρομζασ κζλει να πάει από ζνα ςθμείο Α ςε ζνα ςθμείο Β. Ρριν φτάςει 

ςτο Β κα πρζπει πρϊτα να καλφψει τθ μιςι απόςταςθ. Ρριν καλφψει τθ μιςι, κα 

πρζπει πρϊτα να καλφψει το ζνα τζταρτο τθσ απόςταςθσ. Ρριν καλφψει το ζνα 

τζταρτο, κα πρζπει πρϊτα να καλφψει το ζνα όγδοο τθσ απόςταςθσ κοκ. Ο δρομζασ 

λοιπόν πρζπει να καλφψει άπειρο πλικοσ αποςτάςεων, δθλαδι χρειάηονται άπειρεσ 

κινιςεισ για να φτάςει ςτο ςθμείο Β, κάτι που είναι αδφνατον ςε πεπεραςμζνο 
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χρόνο. Ζνα δεφτερο πρόβλθμα που εντοπίηεται ςτο παράδοξο είναι θ αδυναμία 

προςδιοριςμοφ του πρϊτου βιματοσ. Ο Ηινων λοιπόν αποδεικνφει πωσ δεν υπάρχει 

κίνθςθ αφοφ θ κίνθςθ όχι απλά δεν ολοκλθρϊνεται, δεν μπορεί καν να ξεκινιςει! 

Ζνασ άλλοσ τρόποσ να δοφμε το πρϊτο παράδοξο είναι ο εξισ: αν ο δρομζασ κζλει 

να πάει από το Α ςτο Β τότε πρζπει πρϊτα να πάει ςτο μζςον τουσ, ςτθ ςυνζχεια ςτο 

μζςο τθσ απόςταςθσ που απομζνει, ζπειτα ςτο μζςο τθσ καινοφριασ απόςταςθσ κτλ. 

Άρα ο δρομζασ πρζπει να περάςει από άπειρα ςθμεία – μζςα, κάτι που δεν μπορεί 

να γίνει ςε πεπεραςμζνο χρόνο. Σε αυτι τθ μορφι το παράδοξο του δρομζα μοιάηει 

με το δεφτερο παράδοξο που ακολουκεί και αφορά ζναν υποκετικό αγϊνα δρόμου 

μεταξφ του Αχιλλζα και μιασ χελϊνασ. 

 

ii) Ο Αχιλλζασ και η Χελϊνα:  

Χωρίο 2.2: Αριςτοτζλησ, Φυσικά 

τίχοσ Κείμενο 

239b14 δεύτερος δ' ὁ καλούμενος ᾿Αχιλλεύς· ἔστι δ' 

239b15 οὗτος, ὅτι τὸ βραδύτατον οὐδέποτε καταληφθήσεται θέον 

239b16 ὑπὸ τοῦ ταχίστου· ἔμπροσθεν γὰρ ἀναγκαῖον ἐλθεῖν τὸ διῶ- 

239b17 κον ὅθεν ὥρμησεν τὸ φεῦγον, ὥστε ἀεί τι προέχειν ἀναγ- 

239b18 καῖον τὸ βραδύτερον. ἔστιν δὲ καὶ οὗτος ὁ αὐτὸς λόγος τῷ 

239b19 διχοτομεῖν, διαφέρει δ' ἐν τῷ διαιρεῖν μὴ δίχα τὸ προσ- 

239b20 λαμβανόμενον μέγεθος. τὸ μὲν οὖν μὴ καταλαμβάνε- 

239b21 σθαι τὸ βραδύτερον συμβέβηκεν ἐκ τοῦ λόγου, γίγνεται δὲ 

239b22 παρὰ ταὐτὸ τᾜ διχοτομίᾳ (ἐν ἀμφοτέροις γὰρ συμβαίνει 

239b23 μὴ ἀφικνεῖσθαι πρὸς τὸ πέρας διαιρουμένου πως τοῦ με- 

239b24 γέθους· ἀλλὰ πρόσκειται ἐν τούτῳ ὅτι οὐδὲ τὸ τάχιστον 
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239b25 τετραγῳδημένον ἐν τῷ διώκειν τὸ βραδύτατον), ὥστ' ἀν- 

239b26 άγκη καὶ τὴν λύσιν εἶναι τὴν αὐτήν. 

 

Υποκζτουμε πωσ γίνεται ζνασ αγϊνασ δρόμου μεταξφ του Αχιλλζα και μιασ 

χελϊνασ. Επειδι ο Αχιλλζασ τρζχει πολφ γριγορα, δίνεται ζνα προβάδιςμα ςτθ 

χελϊνα. Με τθν εκκίνθςθ ο Αχιλλζασ κα καλφψει τα μζτρα που προπορευόταν θ 

χελϊνα και κα φτάςει ςτο ςθμείο από όπου εκείνθ ξεκίνθςε. Εν τω μεταξφ θ χελϊνα 

κα ζχει κινθκεί οπότε κα προθγείται ακόμα. Ο Αχιλλζασ κα χρειαςτεί πάλι κάποιο 

χρόνο για να καλφψει αυτά τα επιπλζον μζτρα αλλά πάλι θ χελϊνα κα ζχει 

μετακινθκεί προσ τα εμπρόσ. Ο Αχιλλζασ κα φτάςει ξανά ςτο ςθμείο που βριςκόταν 

θ χελϊνα όμωσ αυτι είναι πλζον ακόμα πιο μπροςτά. Άρα όποτε ο Αχιλλζασ φτάνει 

ςε κάποιο ςθμείο που βριςκόταν θ χελϊνα, εκείνθ κα ζχει προχωριςει, και επειδι 

αυτά τα ςθμεία είναι άπειρα, ο Αχιλλζασ δεν κα προςπεράςει τθ χελϊνα! 

 

iii) Σο παράδοξο του βζλουσ: 

Χωρίο 2.3: Αριςτοτζλησ, Φυσικά 

τίχοσ Κείμενο 

239b29 οὗτοι μὲν οὖν οἱ δύο 

239b30 λόγοι, τρίτος δ' ὁ νῦν ηθείς, ὅτι ἡ ὀϊστὸς φερομένη ἕστηκεν. 

239b31 συμβαίνει δὲ παρὰ τὸ λαμβάνειν τὸν χρόνον συγκεῖσθαι ἐκ 

239b32 τῶν νῦν· 

 

‘Το ιπτάμενο βζλοσ κακϊσ κινείται, ίςταται’. Ο Ηινων ιςχυρίηεται πωσ ζνα 

αντικείμενο κινείται όταν αλλάηει θ κζςθ που καταλαμβάνει. Βαςιηόμενοσ ςε αυτιν 

τθν παραδοχι ιςχυρίηεται πωσ ζνα βζλοσ που βρίςκεται ςε πτιςθ ςε κάκε χρονικι 

ςτιγμι δεν κινείται προσ τα εκεί που βρίςκεται επειδι είναι ιδθ εκεί, αλλά οφτε και 

προσ τα εκεί που δεν βρίςκεται, γιατί δε μεςολαβεί χρονικό διάςτθμα ϊςτε να 
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              Γ          Β        Α 

 Γ         Β        Α 

μετακινθκεί. Άρα το βζλοσ ςε κάκε ςτιγμι δεν κινείται και αφοφ ο χρόνοσ τθσ 

κίνθςθσ αποτελείται από ςτιγμζσ θ κίνθςθ είναι αδφνατθ. 

 

iv) Σο παράδοξο του ςταδίου:  

Χωρίο 2.4: Αριςτοτζλησ, Φυσικά 

τίχοσ Κείμενο 

239b33 τέταρτος δ' ὁ περὶ τῶν ἐν τῷ σταδίῳ κινουμένων ἐξ 

239b34 ἐναντίας ἴσων ὄγκων παρ' ἴσους, τῶν μὲν ἀπὸ τέλους τοῦ 

239b35 σταδίου τῶν δ' ἀπὸ μέσου, ἴσῳ τάχει, ἐν ᾧ συμβαίνειν 

240a1 οἴεται ἴσον εἶναι χρόνον τῷ διπλασίῳ τὸν ἥμισυν. 

 

Σε ζνα ςτάδιο ζχουμε τρεισ ςειρζσ από 

αντικείμενα ίςου όγκου όπωσ ςτο διπλανό 

ςχιμα. Σε κάποια χρονικι ςτιγμι θ ςειρά Α 

παραμζνει ςτακερι, ενϊ οι άλλεσ δφο Β και Γ 

αρχίηουν να κινοφνται με ίςθ αλλά αντίκετθ 

ταχφτθτα. Μόλισ ολοκλθρωκεί θ κίνθςθ ο 

Αριςτοτζλθσ παρουςιάηει το παράδοξο 

ςυμπζραςμα: ‘Το διπλάςιο ιςοφται με το ιμιςυ 

(το ιμιςυ του διπλαςίου, δθλαδι τθ μονάδα)’. 

Κατά τθ διάρκεια τθσ κίνθςθσ κάκε αντικείμενο 

τθσ ςειράσ Γ προςπζραςε 2 αντικείμενα τθσ 

ςειράσ Β αλλά ζνα αντικείμενο τθσ ςειράσ Α, 

δθλαδι τα μιςά. Θεωροφμε ακόμα πωσ ο χρόνοσ 

που απαιτείται ϊςτε ζνα αντικείμενο τθσ ςειράσ Γ να προςπεράςει ζνα αντικείμενο 

τθσ ςειράσ Β ι τθσ ςειράσ Α είναι ο ίδιοσ. Τότε, αφοφ ςτάςθ και κίνθςθ ζχουν ιδθ 

ταυτιςτεί από το τρίτο παράδοξο και οι ςειρζσ κεωροφνται εξιςωμζνεσ κακ’ όλθ τθ 

διάρκεια τθσ κίνθςθσ, καταλιγουμε ςτο αναπόφευκτο ςυμπζραςμα πωσ ο χρόνοσ 2t 
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που χρειάςτθκε θ ςειρά Γ για να εξιςωκεί με τθν Β είναι ίςοσ με τον χρόνο t που 

χρειάςτθκε για να εξιςωκεί με τθν Α, δθλαδι 2=1! 

Ο Σιμπλίκιοσ ςτο ςφγγραμμά του (1012, 24 – 26) αναφζρει  πωσ ο Διογζνθσ ο 

Κυνικόσ προκειμζνου να διαψεφςει τα παράδοξα απλϊσ ςθκϊκθκε και περπάτθςε. 

Δε χρειάηεται εξάλλου να είναι κανείσ δάςκαλοσ τθσ φιλοςοφίασ για να καταρρίψει 

τζτοιουσ ιςχυριςμοφσ. Πςα περιγράφονται ςτα παράδοξα δεν ςυμβαίνουν, όπωσ 

όλοι από τθν εμπειρία μασ γνωρίηουμε. Αςφαλϊσ κάκε άνκρωποσ μπορεί να πάει 

από ζνα ςθμείο ςε ζνα άλλο, ο Αχιλλζασ οπωςδιποτε κα προςπεράςει τθ χελϊνα, το 

βζλοσ ςίγουρα κινείται και φυςικά το διπλάςιο δεν είναι ίςο με το ιμιςφ του. Για 

ποιο λόγο τότε ο δάςκαλοσ τθσ διαλεκτικισ Ηινων διατφπωςε προτάςεισ με τόςο 

προφανείσ διαψεφςεισ; Ροια άποψθ κα μποροφςε να υπεραςπιςτεί με τόςο ςακρζσ 

κζςεισ; Δεν είναι λογικό, οφτε και φαίνεται ςωςτό, να υποςτθρίξουμε πωσ ο Ηινων 

ικελε να αποδείξει ότι δεν υπάρχει κίνθςθ όταν μζςα ςτθν ίδια τθ διατφπωςθ των 

παραδόξων υπάρχει αναφορά ςε κίνθςθ. Δθμιουργείται επομζνωσ εφλογα θ απορία: 

ςε τι αποςκοποφςε ο Ηινων καταγράφοντασ αυτά τα επιχειριματα; 

Τα επιχειριματα πολλαπλότθτοσ είναι το μοναδικό ζργο του ίδιου του 

Ηινωνοσ που ζχουμε ςτθν διάκεςι μασ και επομζνωσ ελπίηουμε πωσ όποια 

ςυμπεράςματα μποροφν να βγουν από τθν μελζτθ και τθν ανάλυςθ αυτϊν των 

επιχειρθμάτων κα βρίςκουν εφαρμογι και ςτθν προςπάκεια ερμθνείασ των 

παραδόξων. Θ ανάλυςθ όμωσ αυτϊν των επιχειρθμάτων δεν είναι κακόλου εφκολθ 

υπόκεςθ όπωσ κα δοφμε ςτα επόμενα κεφάλαια. Μία από τισ κυρίαρχεσ απόψεισ – 

ερμθνείεσ των επιχειρθμάτων πολλαπλότθτοσ του Ηινωνοσ προζρχεται από τον 

κακθγθτι φιλοςοφίασ και λόγιο Gregory Vlastos, ο οποίοσ ζχει βαςίςει αρκετά από 

τα ςυμπεράςματά του ςτο ζργο του Γερμανοφ μελετθτι Hermann Fraenkel. Δικι μασ 

κζςθ είναι πωσ τόςο ο Vlastos όςο και ο Fraenkel ζχουν υποπζςει ςε ςφάλματα κατά 

τθν μελζτθ και ερμθνεία των επιχειρθμάτων με αποτζλεςμα θ τελικι καταςκευι που 

πρότειναν να μθν είναι απόλυτα ορκι. Τελευταία (γνωςτι ςε εμάσ) τροποποίθςθ 

ιταν θ ιδζα του Peter Hasper που όπωσ κα δοφμε διορκϊνει κάποιεσ αντιφάςεισ. Θα 

προςπακιςουμε να αναλφςουμε βιμα προσ βιμα τθν πορεία τθσ ςκζψθσ που 

οδιγθςε τουσ Vlastos και Fraenkel ςε αυτι τθν καταςκευι. Αξιοςθμείωτο είναι το 

γεγονόσ πωσ ο Σιμπλίκιοσ ιςχυρίηεται ότι ςε αυτά τα χωρία παρακζτει αυτοφςια 
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κομμάτια από κάποιο κείμενο του Ηινωνοσ που ζχει μπροςτά του. Είναι μάλλον 

απίκανο να ζχει παραφράςει κάποιο ςθμείο, άποψθ που υποςτθρίηει και ο Vlastos, 

οπότε μποροφμε με ςχετικι αςφάλεια να αποκλείςουμε τθν περίπτωςθ αλλοίωςθσ 

των λόγων του Ηινωνοσ. Για τουσ ςκοποφσ τθσ εργαςίασ αυτισ κα χρειαςτοφμε τα 

δφο βαςικά χωρία (139, 5 – 139, 19 και 140, 27 – 141, 8) όπου βρίςκουμε τα 

επιχειριματα πολλαπλότθτοσ, τα οποία παρακζτουμε με τισ μεταφράςεισ τουσ: 

 

Χωρίο 2.5: ιμπλίκιοσ, Σχόλια στα Φυσικά, 139, 5 – 139, 19 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο Μετάφραςη 

5 
ἐν μέντοι τῷ συγγράμματι 

αὐτοῦ πολλὰ 

In this book, however, which has 

many 

6 

ἔχοντι ἐπιχειρήματα καθ' 

ἕκαστον δείκνυσιν, ὅτι τῷ 

πολλὰ εἶναι λέγοντι 

attempts at argument, he shows in 

detail that the man who says there 

are many things finds that  

7 

συμβαίνει τὰ ἐναντία λέγειν· 

ὧν ἕν ἐστιν ἐπιχείρημα, ἐν ᾧ 

δείκνυσιν ὅτι 

he is making opposing utterances; 

one of these is the attempted 

argument in which he shows that  

8 

εἰ πολλά ἐστι, καὶ μεγάλα ἐστὶ 

καὶ μικρά· μεγάλα μὲν ὥστε 

ἄπειρα τὸ 

if there are many things, they are 

both large and small, large so as to 

be unlimited  

9 

μέγεθος εἶναι, μικρὰ δὲ οὕτως 

ὥστε μηθὲν ἔχειν μέγεθος. ἐν 

δὴ τούτῳ 

in size, and small in such a way as to 

have no magnitude. In this he  

10 

δείκνυσιν, ὅτι οὗ μήτε μέγεθος 

μήτε πάχος μήτε ὄγκος μηθείς 

ἐστιν, οὐδ' 

shows that what has neither 

magnitude nor thickness nor bulk 

would not even exist. ‘For’,  
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11 

ἂν εἴη τοῦτο. ‚εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι, 

φησί, προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν 

μεῖζον 

he says, ‘if it were attached to 

another existing thing, it would 

make it no  

12 

ποιήσειεν· μεγέθους γὰρ 

μηδενὸς ὄντος, προσγενομένου 

δὲ οὐδὲν οἷόν τε 

bigger; for when there is no 

magnitude, and it is attached, it is 

not possible  

13 

εἰς μέγεθος ἐπιδοῦναι. καὶ 

οὕτως ἂν ἤδη τὸ προσγινόμενον 

οὐδὲν εἴη. εἰ 

to add anything to magnitude. And 

so at once what is attached would 

be nothing. And if  

14 

δὲ ἀπογινομένου τὸ ἕτερον 

μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ αὖ 

προσγινομένου 

when it was removed what remains 

is not less, nor again when it is 

attached  

15 

αὐξήσεται, δᾛλον ὅτι τὸ 

προσγενόμενον οὐδὲν ἦν οὐδὲ 

τὸ ἀπογενόμενον.‛ 

that will not increase, it is clear that 

neither what was attached nor what 

was removed was anything’.  

16 

καὶ ταῦτα οὐχὶ τὸ ἓν ἀναιρῶν ὁ 

Ζήνων λέγει, ἀλλ' ὅτι μέγεθος 

ἔχει ἕκαστον 

And Zeno says this, not destroying 

the One, but [saying] that each of 

the many has 

17 

τῶν πολλῶν καὶ ἀπείρων τῷ 

πρὸ τοῦ λαμβανομένου ἀεί τι 

εἶναι διὰ τὴν 

magnitude and is without limits, 

because before it is taken away 

there is always something, through  

18 

ἐπ' ἄπειρον τομήν· ὃ δείκνυσι 

προδείξας ὅτι οὐδὲν ἔχει 

μέγεθος ἐκ τοῦ 

the slicing to infinity; and that he 

proves, having earlier proved that 

nothing has magnitude from the fact  

19 
ἕκαστον τῶν πολλῶν ἑαυτῷ 

ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν. 

that each of the many is the same as 

itself, and one. 
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Χωρίο 2.6: ιμπλίκιοσ, Σχόλια στα Φυσικά, 140, 27 – 141, 8 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο Μετάφραςη 

27 

Καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν, ὅτε καὶ 

ἐν αὐτῷ φέρεται τῷ τοῦ 

Ζήνωνος 

And why should I say more, for it 

also exists in the treatise of Zeno?  

28 

συγγράμματι; πάλιν γὰρ 

δεικνύς, ὅτι εἰ πολλά ἐστι, τὰ 

αὐτὰ πεπερασμένα 

For again, showing that if there are 

many, the same things will be 

limited  

29 

ἐστὶ καὶ ἄπειρα, γράφει ταῦτα 

κατὰ λέξιν ὁ Ζήνων· ‚εἰ πολλά 

ἐστιν, ἀνάγκη 

and unlimited, Zeno writes thus 

verbatim: ‘If there many, necessarily  

30 

τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε 

πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. εἰ 

δὲ το- 

they are as many as they are, and 

nether more of them nor fewer. But if 

they  

31 

σαῦτά ἐστιν ὅσα ἐστί, 

πεπερασμένα ἂν εἴη. εἰ πολλά 

ἐστιν, ἄπειρα τὰ 

are as many as they are, they would 

be limited. If they are many, existing 

things  

32 

ὄντα ἐστίν. ἀεὶ γὰρ ἕτερα 

μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, καὶ 

πάλιν ἐκείνων 

will be unlimited. For there are 

always other things in between 

existing things, and again other  

33 

ἕτερα μεταξύ. καὶ οὕτως ἄπειρα 

τὰ ὄντα ἐστί.‛ καὶ οὕτως μὲν τὸ 

κατὰ 

things in between them. And in this 

way existing things will be 

unlimited.’ And in this way he  

140,34 

τὸ πλᾛθος ἄπειρον ἐκ τᾛς 

διχοτομίας ἔδειξε. τὸ δὲ κατὰ 

μέγεθος, πρό- 

demonstrated the unlimited in 

quantity from the dichotomy, but 

[the unlimited] in magnitude he  
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141,1 

τερον κατὰ τὴν αὐτὴν 

ἐπιχείρησιν. προδείξας γὰρ ὅτι 

‚εἰ μὴ ἔχοι μέγεθος 

[demonstrated] earlier by the same 

argument. For having shown first 

that ‘If Being did not have size  

2 

τὸ ὅν οὐδ' ἂν εἴη‛, ἐπάγει ‚εἰ δὲ 

ἔστιν, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός 

τι ἔχειν 

it would also not exist’, he adds: ‘but 

if it exists, it is necessary for each 

thing to have some size  

3 

καὶ πάχος καὶ ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ 

ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου. καὶ περὶ 

τοῦ 

and thickness and be apart from it 

the one from the other. And about 

that 

4 

προύχοντος ὁ αὐτὸς λόγος. καὶ 

γὰρ ἐκεῖνο ἕξει μέγεθος καὶ 

προέξει αὐτοῦ 

which projects there is the same 

argument. For that also will have 

size and part of it will [again]  

5 

τι. ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε 

εἰπεῖν καὶ ἀεὶ λέγειν· οὐδὲν γὰρ 

αὐτοῦ τοι- 

project. It is the same to utter this 

once and to say it always. For 

nothing of it  

6 

οῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε 

ἕτερον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται. 

οὕτως εἰ πολλά 

like this will be last, nor will there 

not be another related to another. 

In this way if they are  

7 

ἐστιν, ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε 

εἶναι καὶ μεγάλα, μικρὰ μὲν 

ὥστε μὴ ἔχειν 

many it is necessary for them to be 

small and large, small so as not to 

have  

8 
μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε 

ἄπειρα εἶναι‛. 

magnitude, and large so as to be 

unlimited.’ 

 

Θ μετάφραςθ των Huby και Taylor (2011) κα ακολουκθκεί ςε μεγάλο βακμό, 

αν και υπάρχουν ςθμεία ςτα οποία διαφωνοφμε και κα φανοφν από τθν ανάλυςθ 

των επιχειρθμάτων. Ιδιαιτζρωσ πρζπει να τονιςτεί θ διαφωνία μασ ςτθν μεταβολι 
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του ‘ἀπείρων’ ςτο ςτίχο 139, 17 ςε ‘ἄπειρον’ (note 257, p. 99) κατά τθν υπόδειξθ 

του Fraenkel (1975, note 45, p. 134). Πτι αυτι θ μεταβολι είναι λανκαςμζνθ κα 

φανεί ςτθν ανάλυςθ του επιχειριματοσ Β1. Σε αυτό το ςθμείο κα ορίςουμε όπωσ 

ςυναντϊνται ςτθν υπάρχουςα βιβλιογραφία τα τρία επιχειριματα πολλαπλότθτοσ 

του Ηινωνοσ. Ρρζπει βζβαια να αναφζρουμε πωσ θ αρίκμθςθ των επιχειρθμάτων 

πολλαπλότθτοσ προζκυψε από τθν ςειρά με τθν οποία ςυναντάμε τθν πρϊτθ 

αναφορά ςε κάποιο από τα επιχειριματα ςτο κείμενο των Σχολίων του Σιμπλίκιου, 

και όχι από τθ λογικι ςειρά τθσ απόδειξθσ των επιχειρθμάτων που όπωσ κα 

διαπιςτϊςουμε είναι διαφορετικι. 

 

Β1. Σο ον είναι άπειρο κατά το μζγεθοσ και δίχωσ μζγεθοσ. 

Β2. Κάτι που δεν ζχει μζγεθοσ δεν μπορεί να είναι ον. 

Β3. Σο ον είναι άπειρο κατά το πλήθοσ και πεπεραςμζνο. 

 

Διαβάηοντασ κανείσ για πρϊτθ φορά τα επιχειριματα δεν μπορεί παρά να 

ςτακεί ςτισ φαινομενικά αντιφατικζσ δθλϊςεισ του Β1 (άπειρο κατά το μζγεκοσ και 

δίχωσ μζγεκοσ) όπωσ και του Β1 ςε ςυνδυαςμό με το Β2 (το ον δεν ζχει μζγεκοσ 

αλλά αφοφ δεν ζχει μζγεκοσ δεν μπορεί να είναι ον, αντίςτοιχα) αλλά και τθν 

ομοιότθτα ςτθ διατφπωςθ των προτάςεων Β1 και Β3. Στθν ςυνζχεια τθσ εργαςίασ 

και για λόγουσ διευκόλυνςθσ, κα χωρίςουμε το Β1 ςε Β1+ (το ον είναι άπειρο κατά 

το μζγεκοσ) και Β1- (το ον είναι αμζγεκεσ), και το Β3 ςε Β3+ (το ον είναι άπειρο κατά 

το πλικοσ) και Β3- (το ον είναι πεπεραςμζνο). Θ αυτοομοιότθτα του όντοσ που 

επικαλείται ο Σιμπλίκιοσ (ἑαυτῷ ταὐτὸν καὶ ἕν, 139, 19) κα ςυμβολίηεται ςτο εξισ 

με ΕΣΕ. Από τθν πρϊτθ ανάγνωςθ των επιχειρθμάτων πρζπει επίςθσ κάποιοσ να 

παρατθριςει τθν μακροςκελι αναφορά ςτο Β2 και τθν λεπτομερι περιγραφι τθσ 

χριςθσ του από τον Ηινων, που δεν μπορεί να είναι ςυμπτωματικι, Ιδίωσ αν 

αναλογιςτοφμε πωσ ςτθν απόδειξθ των Β1, Β3 δεν είναι εξίςου αναλυτικόσ και 

κατανοθτόσ.  
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3. ‘ Εἰ πολλά ἐστιν ’ 

 

Στα χωρία 2.5 και 2.6 δεν αναφζρονται πουκενά τα Β1, Β3 ζτςι ακριβϊσ όπωσ 

τα ορίςαμε ςτο κεφάλαιο 2. Για παράδειγμα ο Ηινων γράφει πωσ ‘εάν είναι τα 

πολλά, αυτά είναι και μεγάλα και μικρά· μεγάλα μεν ϊςτε να είναι άπειρα κατά το 

μζγεκοσ, μικρά δε ϊςτε να μθν ζχουν μζγεκοσ κακόλου’. Ρωσ προζκυψε λοιπόν ο 

ιςχυριςμόσ Β1; Αυτό κα γίνει κατανοθτό μόλισ αποκρυπτογραφιςουμε το νόθμα τθσ 

υπόκεςθσ των επιχειρθμάτων ‘εἰ πολλά ἐστιν’. Αυτι θ υπόκεςθ παρουςιάηει 

δυςκολίεσ ςτθν κατανόθςθ για δφο λόγουσ: 

(α) δεν γνωρίηουμε ποια είναι τα ‘πολλά’ ςτα οποία αναφζρεται ο Ηινων, και  

(β) δεν γνωρίηουμε τι ςθμαίνει να ‘είναι’ τα πολλά. 

Θ απάντθςθ ςτο ερϊτθμα (α) κα ζρκει από τθ μελζτθ τθσ ειςαγωγισ του Ραρμενίδθ: 

 

Χωρίο 3.1: Πλάτων, Παρμενίδης, 128a4 – e4 

τίχοσ Κείμενο 

128,a4 Μανθάνω, εἰπεῖν τὸν Σωκράτη, ὦ Παρμενίδη, ὅτι Ζήνων 

a5 ὅδε οὐ μόνον τᾜ ἄλλᾙ σου φιλίᾳ βούλεται Ὠκειῶσθαι, ἀλλὰ 

a6 καὶ τῷ συγγράμματι. ταὐτὸν γὰρ γέγραφε τρόπον τινὰ 

a7 ὅπερ σύ, μεταβάλλων δὲ ἡμς πειρται ἐξαπατν ὡς ἕτερόν 

a8 τι λέγων. σὺ μὲν γὰρ ἐν τοῖς ποιήμασιν ἓν φᾘς εἶναι τὸ 

b1 πν, καὶ τούτων τεκμήρια παρέχᾙ καλῶς τε καὶ εὖ· ὅδε δὲ 

b2 αὖ οὐ πολλά φησιν εἶναι, τεκμήρια δὲ καὶ αὐτὸς πάμπολλα 

b3 καὶ παμμεγέθη παρέχεται. τὸ οὖν τὸν μὲν ἓν φάναι, τὸν 

b4 δὲ μὴ πολλά, καὶ οὕτως ἑκάτερον λέγειν ὥστε μηδὲν τῶν 

b5 αὐτῶν εἰρηκέναι δοκεῖν σχεδόν τι λέγοντας ταὐτά, ὑπὲρ 
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b6 ἡμς τοὺς ἄλλους φαίνεται ὑμῖν τὰ εἰρημένα εἰρᾛσθαι. 

b7 Ναί, φάναι τὸν Ζήνωνα, ὦ Σώκρατες. σὺ δ' οὖν τὴν 

b8 ἀλήθειαν τοῦ γράμματος οὐ πανταχοῦ ᾔσθησαι. καίτοι 

c1 ὥσπερ γε αἱ Λάκαιναι σκύλακες εὖ μεταθεῖς τε καὶ ἰχνεύεις 

c2 τὰ λεχθέντα· ἀλλὰ πρῶτον μέν σε τοῦτο λανθάνει, ὅτι οὐ 

c3 παντάπασιν οὕτω σεμνύνεται τὸ γράμμα, ὥστε ἅπερ σὺ 

c4 λέγεις διανοηθὲν γραφᾛναι, τοὺς ἀνθρώπους δὲ ἐπικρυπτό- 

c5 μενον ὥς τι μέγα διαπραττόμενον· ἀλλὰ σὺ μὲν εἶπες τῶν 

c6 συμβεβηκότων τι, ἔστι δὲ τό γε ἀληθὲς βοήθειά τις ταῦτα 

c7 [τὰ γράμματα] τῷ Παρμενίδου λόγῳ πρὸς τοὺς ἐπιχειροῦντας 

d1 αὐτὸν κωμῳδεῖν ὡς εἰ ἕν ἐστι, πολλὰ καὶ γελοῖα συμβαίνει 

d2 πάσχειν τῷ λόγῳ καὶ ἐναντία αὑτῷ. ἀντιλέγει δὴ οὖν 

d3 τοῦτο τὸ γράμμα πρὸς τοὺς τὰ πολλὰ λέγοντας, καὶ ἀντ- 

d4 αποδίδωσι ταὐτὰ καὶ πλείω, τοῦτο βουλόμενον δηλοῦν, ὡς 

d5 ἔτι γελοιότερα πάσχοι ἂν αὐτῶν ἡ ὑπόθεσις, εἰ πολλά 

d6 ἐστιν, ἥ ἡ τοῦ ἓν εἶναι, εἴ τις ἱκανῶς ἐπεξίοι. διὰ τοιαύτην 

d7 δὴ φιλονικίαν ὑπὸ νέου ὄντος ἐμοῦ ἐγράφη, καί τις αὐτὸ 

d8 ἔκλεψε γραφέν, ὥστε οὐδὲ βουλεύσασθαι ἐξεγένετο εἴτ' 

e1 ἐξοιστέον αὐτὸ εἰς τὸ φῶς εἴτε μή. ταύτᾙ οὖν σε λανθάνει, 

e2 ὦ Σώκρατες, ὅτι οὐχ ὑπὸ νέου φιλονικίας οἴει αὐτὸ γεγρά- 

e3 φθαι, ἀλλ' ὑπὸ πρεσβυτέρου φιλοτιμίας· ἐπεί, ὅπερ γ' 

e4 εἶπον, οὐ κακῶς ἀπᾚκασας. 
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Ο Ραρμενίδθσ, όπωσ ςυνθκιηόταν τθν εποχι εκείνθ, κατζγραψε τισ 

πεποικιςεισ του και τθ φιλοςοφία τθσ Ελεατικισ ςχολισ υπό μορφι ποιιματοσ 

(Περί φφςεωσ). Δυςτυχϊσ, όπωσ ςυμβαίνει και με τα γραπτά του Ηινωνοσ, το 

ποίθμα του Ραρμενίδθ δεν ζχει διαςωκεί ολόκλθρο. Ραρ’ ολ’ αυτά ζχουμε αρκετά 

μεγάλο κομμάτι του αρχικοφ κειμζνου ϊςτε μελετϊντασ το να μποροφμε να 

βγάλουμε ςαφζσ νόθμα. Διαβάηοντασ προςεκτικά τα όςα γράφει ο Ραρμενίδθσ αυτό 

που ανακαλφπτουμε αρχικά είναι ο διαχωριςμόσ δφο οδϊν – κόςμων· τθσ οδοφ τθσ 

δόξασ (των αιςκιςεων, των αιςκθτϊν) και τθσ οδοφ τθσ αλικειασ (του νοθτοφ). Οι 

περιςςότεροι άνκρωποι ςτθν προςπάκειά τουσ να κατανοιςουν τον κόςμο 

χρθςιμοποιοφν κατά κφριο λόγο τισ αιςκιςεισ τουσ και αντιλαμβάνονται μόνο τθν 

οδό τθσ δόξασ. Απαιτείται μεγάλθ πνευματικι δφναμθ και νοθτικι διαφγεια για να 

διαβοφν τθν οδό τθσ αλικειασ. Αυτόσ όμωσ κα ζπρεπε να είναι ο ςτόχοσ όλων των 

ανκρϊπων και εκεί κρφβεται θ πραγματικι γνϊςθ κατά τον Ραρμενίδθ. Μόνο 

διαβαίνοντασ αυτιν τθν οδό μποροφν οι άνκρωποι να αντιλθφκοφν πωσ όλθ θ 

φπαρξθ, το ον, αυτό που πραγματικά υπάρχει, είναι ζνα, ενιαίο, αδιαίρετο, άναρχο 

και πεπεραςμζνο. Αυτζσ οι ιδιότθτεσ που αποδίδει ο Ραρμενίδθσ ςτο αλθκζσ ον 

αναλφονται κυρίωσ ςτθν ενότθτα 8 του ποιιματόσ του. 

Το ον λοιπόν κατά τον Ραρμενίδθ είναι ‘εν’, ενϊ κατά τουσ επικριτζσ του 

‘πολλά’ και όπωσ μασ πλθροφορεί ο Ρλάτων τα ‘πολλά’ ςτα οποία αναφζρεται ο 

Ηινων είναι το ακριβϊσ αντίκετο του ‘εν’ του Ραρμενίδθ. Αφοφ λοιπόν το ‘εν’ είναι 

το κατά τον Ραρμενίδθ νοθτό ον τα ‘πολλά’ δεν μπορεί παρά να είναι τα αιςκθτά 

πράγματα, ότι αντιλαμβανόμαςτε με τισ αιςκιςεισ μασ. Ππου λοιπόν διαβάηουμε 

‘πολλά’ πρζπει να ζχουμε υπόψθ μασ πωσ ο Ηινων εννοεί τα αιςκθτά πράγματα και 

όχι κάποιον αρικμθτικό προςδιοριςμό. Το ερϊτθμα (β) κα απαντθκεί με βεβαιότθτα 

μόλισ ανατρζξουμε ςτο παράδοξο του τόπου που παρουςιάηει ο Σιμπλίκιοσ: 

 

Χωρίο 3.2: ιμπλίκιοσ, Σχόλια στα Φυσικά, 534,4 – 15 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

4 Ετι δὲ καὶ αὐτός, εἰ τῶν ὄντων ἐστί, ποῦ ἔσται; ἕως 
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5 τοῦ καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον πρόεισιν. 

6 Καὶ τοῦτο τὸ ἐπιχείρημα ἀνασκευαστικόν ἐστι τοῦ εἶναι ὅλως τὸν 

7 
τόπον. καὶ πρὸς ἐκεῖνον ὑπαντᾶ τὸν λόγον τὸν λέγοντα πν τὸ ὅν 

εἶναι 

8 ποῦ, ἐπειδὴ τὸ μηδαμοῦ ὅν οὐδὲ ἔστιν ὅλως, ὑπαντᾶ δὲ τᾜ Ζήνωνος 

9 ἀπορίᾳ χρώμενος. εἰ γὰρ πν τὸ ὅν ποῦ ἐστιν, ἐπειδὴ καὶ ὁ τόπος 

10 
τῶν ὄντων, καὶ αὐτὸς ποῦ ἂν εἴη· τὸ δὲ ποῦ ἐν τόπῳ· καὶ ὁ τόπος 

ἄρα 

11 ἐν τόπῳ. καὶ ἔσται τοῦ τόπου τόπος καὶ ἐκείνου τόπος καὶ τοῦτο ἐπ' 

12 
ἄπειρον, ὅπερ ἀδύνατον. εἰ οὖν τὸ ἀδύνατον ἠκολούθησε τῷ εἶναι 

τὸν 

13 
τόπον τῶν ὄντων, δᾛλον ὅτι οὐκ ἔστιν ὅν ὁ τόπος. ὥστε εἰ μὴ 

λυθείη 

14 
ἡ Ζήνωνος ἀπορία (ὅπερ σημαίνει τὸ ζητεῖν τινα λόγον αὐτήν), 

δᾛλον ὅτι 

15 ἀναιρεῖται τὸ εἶναι τόπον. 

 

 Ππωσ διαβάηουμε ςε αυτό το παράδοξο, ο Ηινων απζδειξε πωσ είναι 

αδφνατον να είναι ο τόποσ (‘ἀναιρεῖται τὸ εἶναι τόπον’). Ο Σιμπλίκιοσ όμωσ εξθγεί 

ςαφϊσ τι ςθμαίνει το να είναι ο τόποσ: ‘τὸ ἀδύνατον ἠκολούθησε τῷ εἶναι τὸν 

τόπον τῶν ὄντων, δᾛλον ὅτι οὐκ ἔστιν ὅν ὁ τόπος’. Πταν επομζνωσ ο Ηινων 

διατυπϊνει τθν υπόκεςθ ‘αν είναι ο τόποσ’, εννοεί ‘αν ο τόποσ είναι ον’ και για να 

είμαςτε πιο ακριβείσ ‘αν ο αιςκθτόσ τόποσ είναι νοθτό (ι αλθκζσ) ον’. Άρα και όταν 

διατυπϊνει τθν υπόκεςθ ‘εἰ πολλά ἐστιν’ εννοεί ‘αν τα πολλά – αιςκθτά είναι τα 

αλθκι όντα’, ‘αν τα πολλά ταυτίηονται με τα όντα’. Ζχουμε λοιπόν τθν απάντθςθ του 
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ερωτιματοσ (β), όμωσ πρζπει να απαντιςουμε και ςτο καινοφριο ερϊτθμα που 

προκφπτει:  

(γ) Τι είδουσ όντα είναι αυτά ςτα οποία αναφζρεται ο Ηινων; 

 

3.1 Σο Ηηνϊνειον Εν και η Διαφοροποίηςή του από το Παρμενίδειον Εν 

 

Μια πρϊτθ απάντθςθ ςτο ερϊτθμα (γ) είναι πωσ Ηινων και Ραρμενίδθσ 

πρζπει να υποςτθρίηουν το ίδιο εν. Υπάρχουν όμωσ ςτοιχεία πωσ οι απόψεισ του 

Ηινωνοσ για το εν διαφοροποιοφνται από αυτζσ του δαςκάλου του, Ραρμενίδθ. 

Ενδείξεισ για αυτι τθ διαφοροποίθςθ υπάρχουν ςτθν ειςαγωγι του Παρμενίδθ 

(127c5 – d5 και χωρίο 3.1): 

1) Ο Ραρμενίδθσ δεν είναι παρϊν τθ ςτιγμι που ο Ηινων αναγιγνϊςκει το 

ςφγγραμμά του. Ο Ρλάτων δικαιολογεί τθν απουςία του γράφοντασ πωσ το είχε 

ιδθ ακοφςει αλλά για ποιο λόγο να μθν ικελε να το ξανακοφςει; 

2) Ο Ηινων να εμφανίηεται απολογθτικόσ για τα όςα ζγραψε ςε νεαρι θλικία και 

ςτρζφονταν εναντίον όςων υποςτθρίηουν τα πολλὰ. Τα αποδίδει ςτθ διάκεςθ 

φιλονικίασ ενόσ νεαροφ άνδρα. Δεν ςυμμερίηεται πια αυτιν τθν άποψθ; 

3) Ο Ηινων παρουςιάηει μια εφςχθμθ δικαιολογία για το λόγο που δθμοςιοποίθςε 

το ςφγγραμμά του, αφοφ υποςτθρίηει πωσ κάποιοσ το ζκλεψε και δεν είχε άλλθ 

επιλογι. Γιατί όμωσ να μθν ικελε εξ αρχισ να δθμοςιοποιιςει τισ κζςεισ του 

αφοφ ζχει ιδθ αναφζρει πωσ ο ςτόχοσ του ιταν να βοθκιςει τον Ραρμενίδθ; 

Και αν όντωσ κάποιοσ το ζκλεψε γιατί δεν αυτό δεν του άφθςε άλλθ επιλογι 

από το να τα δθμοςιεφςει; 

4) Ο Σωκράτθσ αναφζρει πωσ ο Ραρμενίδθσ υποςτθρίηει ότι είναι το εν και ο Ηινων 

ζχει επιχειριματα όπου αποδεικνφει πωσ δεν είναι τα πολλά, λζγοντασ ςχεδόν 

τα ίδια. Γιατί ο Σωκράτθσ ιςχυρίηεται πωσ Ηινων και Ραρμενίδθσ λζνε ςχεδόν 

και όχι ακριβϊσ τα ίδια; 

Ριο ςαφείσ πλθροφορίεσ βρίςκουμε ςε πολλά ςθμεία ςτο ςφγγραμμα του 

Σιμπλίκιου: 
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1) Υπάρχει ζνα χωρίο μεγάλθσ ζκταςθσ (90, 23 – 102, 16) ςτο οποίο ο Σιμπλίκιοσ 

χαρακτθριςτικά αναφζρει πωσ ‘ἐθορυβοῦντο’ ο Ραρμενίδθσ και ο Μζλιςςοσ 

και όςοι τουσ ακολουκοφςαν γιατί φαινόταν αντιφατικό θ ίδια οντότθτα να 

είναι και εν και πολλά ταυτόχρονα (ερϊτθμα: ποιοσ μπορεί να το υποςτιριηε 

αυτό;). Ραρακάτω μζςα ςε αυτό το χωρίο ο Σιμπλίκιοσ αντιγράφει κομμάτια από 

τον Εφδθμο παρουςιάηοντασ και τα ςχόλιά του (97, 9 – 99, 6), όπου ο Εφδθμοσ 

αναφζρει πωσ αν είχαμε μπροςτά μασ τον Ηινων κα τον πείκαμε για τθν 

ορκότθτα τθσ πρόταςθσ του Αριςτοτζλθ ςχετικά με τθν αντιφατικότθτα του εν 

και πολλά. Άρα ο μόνοσ που μπορεί να πρότεινε εν και πολλά ταυτόχρονα είναι 

ο Ηινων. 

2) Σε δφο ακόμα χωρία ςτο ςφγγραμμά του (97, 9 – 19 και 138, 30 – 139, 3), ο 

Σιμπλίκιοσ γράφει πωσ ο Ηινων βριςκόταν ςε απορία για το ποιο είναι το εν: ‘αν 

κάποιοσ μου δϊςει το εν τότε κα μπορζςω να περιγράψω το ον’, είναι θ 

χαρακτθριςτικι φράςθ που ο Σιμπλίκιοσ αποδίδει ςτο Ηινων. Για ποιο λόγο ο 

Ηινων να ψάχνει για το εν, δεν δζχεται το εν του Ραρμενίδθ; 

3) Ιςχυρότερο ςτοιχείο όλων αποτελεί το επιχείρθμα Β2 αλλά και ο τρόποσ που το 

χρθςιμοποιεί ο Ηινων. Σφμφωνα λοιπόν με τον Ηινων κάτι που δεν ζχει μζγεκοσ 

δεν μπορεί να είναι ον, άρα το ον κα πρζπει να ζχει μζγεκοσ. Αν όμωσ ζχει 

μζγεκοσ τότε κα ζχει μζρθ, δθλαδι κα είναι διαιρετό. Μια τζτοια παραδοχι 

ζρχεται ςε ευκεία αντίκεςθ με τισ πεποικιςεισ του Ραρμενίδθ ςχετικά με το 

ενιαίο και αδιαίρετο ον (για μια πιο πλιρθ περιγραφι του Ηθνϊνειου Εν πρβλ. 

2θ υπόκεςθ Παρμενίδθ). 

 

3.2 Ο κοπόσ και η Λογική Δομή των Επιχειρημάτων του Ηήνωνoσ 

 

Ρλθροφορίεσ ςχετικά με το ςκοπό των επιχειρθμάτων του Ηινωνοσ 

μποροφμε να βροφμε ςτο ςφγγραμμα του Σιμπλίκιου αλλά και ςτο χωρίο 3.1 από τθν 

ειςαγωγι του πλατωνικοφ διαλόγου Παρμενίδθσ. Ο Ρλάτων λοιπόν μασ ενθμερϊνει 

πωσ ο ςτόχοσ τθσ πραγματείασ του Ηινωνοσ, μζροσ τθσ οποίασ αποτελοφν και τα 

τζςςερα παράδοξα, είναι να αναδείξει αντικζςεισ ςτισ κζςεισ όςων εναντιϊνονταν 

ςτισ πεποικιςεισ του Ραρμενίδθ και τον χλεφαηαν για όςα υποςτιριηε. Ππωσ 
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διαβάηουμε, ο Ηινων επικυμεί να αποδείξει ςε όςουσ διατείνονται ότι τα πολλά 

υπάρχουν (‘εἰ πολλά ἐστιν’) πωσ από τθν άποψι τουσ πθγάηουν ακόμα γελοιότερα 

ςυμπεράςματα από εκείνα που αυτοί προςάπτουν ςτθν άποψθ του δαςκάλου του 

Ραρμενίδθ, ο οποίοσ υποςτθρίηει πωσ ‘ἕν ἐστι’. Τθν άποψθ αυτι για τα 

επιχειριματα του Ηινωνοσ υποςτθρίηει και ο Σιμπλίκιοσ ςτουσ ςτίχουσ 139, 5 – 7 του 

δικοφ του ςυγγράμματοσ (‘ἐν μέντοι τῷ συγγράμματι αὐτοῦ πολλὰ ἔχοντι 

ἐπιχειρήματα καθ' ἕκαστον δείκνυσιν, ὅτι τῷ πολλὰ εἶναι λέγοντι 

συμβαίνει τὰ ἐναντία λέγειν’). 

Σιμπλίκιοσ και Ρλάτων ςυμφωνοφν για το ςκοπό των επιχειρθμάτων του 

Ηινωνοσ οπότε και εμείσ δεν ζχουμε κάποιο λόγο να τουσ αμφιςβθτιςουμε. 

Ρροχωροφμε λοιπόν ςτθν περαιτζρω εξζταςθ των επιχειρθμάτων ζχοντασ πάντα 

υπόψθ μασ τον ςτόχο που κζλει να επιτφχει ο Ηινων. Το επόμενο ερϊτθμα που 

πρζπει να απαντθκεί είναι αυτό του τρόπου με τον οποίο ο Ηινων αποδεικνφει τα 

επιχειριματά του. Για να απαντιςουμε χρειάηεται να εξετάςουμε πιο προςεκτικά 

οριςμζνεσ φράςεισ από χωρία που προθγικθκαν αλλά και μια παρατιρθςθ του 

Αριςτοτζλθ: 

1) Ρλάτων, Παρμενίδθσ, 128d4 – d6: ‘τοῦτο βουλόμενον δηλοῦν, ὡς ἔτι 

γελοιότερα πάσχοι ἂν αὐτῶν ἡ ὑπόθεσις, εἰ πολλά ἐστιν’ 

2) Σιμπλίκιοσ, Εισ Φυςικά, 139, 6 – 7: ‘καθ' ἕκαστον δείκνυσιν, ὅτι τῷ πολλὰ 

εἶναι λέγοντι συμβαίνει τὰ ἐναντία λέγειν’ 

 

3) Χωρίο 3.3: Αριςτοτζλησ, Αναλυτικά Ύστερα, 65b16 – 65b19 

 τίχοσ Κείμενο 

 65b16 τὸ γὰρ τὸ ἀναίτιον ὡς αἴτιον τιθέ- 

 65b17 ναι τοῦτό ἐστιν, οἷον εἰ βουλόμενος δεῖξαι ὅτι ἀσύμμετρος 

 65b18 ἡ διάμετρος, ἐπιχειροίη τὸν Ζήνωνος λόγον, ὡς 

 65b19 οὐκ ἔστι κινεῖσθαι, καὶ εἰς τοῦτο ἀπάγοι τὸ ἀδύνατον· 
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Διακρίνεται επομζνωσ θ αποδεικτικι διαδικαςία που προτιμάει ο Ηινων. 

Επικυμϊντασ να αποδείξει πωσ τα πολλά δεν υπάρχουν ι πωσ θ κίνθςθ δεν υπάρχει 

ζχει καταςκευάςει επιχειριματα με τθν υπόκεςθ πωσ τα πολλά υπάρχουν ι πωσ θ 

κίνθςθ υπάρχει και τα ςυμπεράςματα των οποίων είναι αντιφατικά. Αυτόσ ο τρόποσ 

ανάδειξθσ των αντικζςεων μιασ πρόταςθσ αςφαλϊσ κυμίηει τθ διαδικαςία που 

ςιμερα καλοφμε απαγωγι ςε άτοπο (τθν οποία ρθτά αναφζρει ο Αριςτοτζλθσ 

‘ἀπάγοι τὸ ἀδύνατον’). Μια ςφντομθ περιγραφι τθσ μεκόδου είναι θ ακόλουκθ: 

επικυμοφμε να αποδείξουμε τον ιςχυριςμό Α. Υποκζτουμε λοιπόν πωσ ιςχφει ο 

λογικά αντίκετοσ ιςχυριςμόσ του Α και προςπακοφμε κάνοντασ ςωςτά λογικά 

βιματα να καταλιξουμε ςε κάποιο εςφαλμζνο ςυμπζραςμα Β. Το ςυμπζραςμα Β 

μπορεί να είναι εςφαλμζνο είτε επειδι αντιβαίνει ςε κάποια άλλθ υπόκεςθ που 

ζχουμε δεχκεί ωσ ςωςτι, είτε γιατί είναι αςφμβατο με κάτι που γνωρίηουμε και 

προφανϊσ πρζπει να ιςχφει. Αυτό κα ςυμβεί μόνο αν ξεκινιςουμε από λανκαςμζνθ 

υπόκεςθ. Άρα αφοφ ο αντίκετοσ ιςχυριςμόσ του Α είναι λανκαςμζνοσ, ο ιςχυριςμόσ 

Α κα είναι ςωςτόσ.  

Ζχουμε μζχρι ςτιγμισ ιςχυρζσ αναφορζσ πωσ ο Ηινων ςτα επιχειριματά του 

χρθςιμοποιοφςε τθ μζκοδο τθσ απαγωγισ ςε άτοπο αλλά πρζπει και να δοφμε τον 

ακριβι τρόπο με τον οποίο τθ χρθςιμοποιοφςε ο Ηινων. Ρροςπακοφμε επομζνωσ να 

βροφμε περιςςότερα ςτοιχεία ςχετικά με τθν εφαρμογι τθσ μεκόδου. Αντλοφμε 

πλθροφορίεσ από το Σιμπλίκιο ςτα χωρία 534, 4 – 15 (χωρίο 3.2, παράδοξο τόπου) 

και 1013, 4 – 6 (παράδοξο κίνθςθσ) αλλά και τθν ειςαγωγι του Παρμενίδθ (127d6 – 

128a3). Το παράδοξο του τόπου είναι θ πιο καλι περιγραφι τθσ μεκόδου και τθσ 

λογικισ δομισ των επιχειρθμάτων του Ηινωνοσ. Στο χωρίο διακρίνουμε ςε αρκετζσ 

εκφράςεισ μια ςαφι αναφορά ςτθν απαγωγι ςε άτοπο (‘ὅπερ ἀδύνατον’ – ‘τὸ 

ἀδύνατον ἠκολούθησε τῷ εἶναι τὸν τόπον τῶν ὄντων, δᾛλον ὅτι οὐκ ἔστιν 

ὅν ὁ τόπος’ – ‘δᾛλον ὅτι ἀναιρεῖται τὸ εἶναι τόπον’). Ο ςυλλογιςμόσ που 

περιγράφεται είναι ο ακόλουκοσ: 

 

Πρόταςη:  Ο αιςκθτόσ τόποσ δεν είναι αλθκζσ ον. 
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Απόδειξη: 

[1]  Υποκζτουμε ότι ο αιςκθτόσ τόποσ είναι αλθκζσ ον (‘εἰ τῶν ὄντων ἐστί’). 

[2]  Κάκε αλθκζσ ον βρίςκεται ςε κάποιο άλλο αλθκζσ ον κ.ο.κ., επ’ άπειρον. 

[3] Άρα και ο αιςκθτόσ τόποσ βρίςκεται ςε τόπο και αυτόσ με τθ ςειρά του ςε 

κάποιον άλλο τόπο κ.ο.κ. επ’ άπειρον. (πρβλ. 2θ υπόκεςθ Παρμενίδθ, 145e5, 

το ἓν είναι ἐν ἑαυτῷ καὶ ἐν ἑτέρῳ). 

[4] Το *3+ είναι αδφνατον, άτοπο. 

[5] Το άτοπο ςτο *4+ προιλκε λόγω του *1+, άρα ο αιςκθτόσ τόποσ δεν είναι 

αλθκζσ ον. 

 

Ρωσ προζκυψε το *2+; Ο Ηινων αποκαλφπτει μια ιδιότθτα των όντων να 

βρίςκονται ςε τόπο (‘πν τὸ ὅν εἶναι ποῦ’). Αξιοςθμείωτο είναι και το γεγονόσ 

πωσ το άτοπο ςτο *4+ δεν προζρχεται από κάποια υπόκεςθ αλλά από τθν κοινι 

λογικι. Θα προςπακιςουμε να διακρίνουμε μια παρόμοια αποδεικτικι πορεία ςτα 

2 επιχειριματα που ακολουκοφν, ϊςτε να ιςχυροποιιςουμε τθ κζςθ μασ για τθν 

μζκοδο που ακολουκεί ο Ηινων ςτισ αποδείξεισ του. 

 

Χωρίο 3.4: ιμπλίκιοσ, Σχόλια στα Φυσικά, 1013,4 – 6 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

4 εἰ ἔστι κίνησις ἀνάγκη τὸ κινούμενον ἐν 

5 
πεπερασμένῳ χρόνῳ ἄπειρα διεξιέναι· τοῦτο δὲ ἀδύνατον· οὐκ ἄρα 

ἔστιν 

6 κίνησις. 

 

Σε αυτό το χωρίο εμφανίηεται παρόμοια πορεία ςκζψθσ, αν και δεν 

διατυπϊνεται ςαφϊσ ποια ιδιότθτα των όντων κα επικαλεςτεί ο Ηινων ςτο βιμα *2+, 

ζχουμε όμωσ ιδθ εξακριβϊςει πωσ αυτιν τθν ιδιότθτα ςυναντάμε και ςτο βιμα *3+. 
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Πρόταςη:  Θ αιςκθτι κίνθςθ δεν είναι κίνθςθ αλθκοφσ όντοσ. 

 

Απόδειξη: 

[1]  Υποκζτουμε ότι θ αιςκθτι κίνθςθ είναι κίνθςθ αλθκοφσ όντοσ (‘εἰ ἔστι 

κίνησις’). 

[2]  Θ κίνθςθ των αλθκϊν όντων προκειμζνου να καλφψει ζνα διάςτθμα 

πραγματοποιείται ςε άπειρα βιματα. 

[3] Το αιςκθτό κινοφμενο πρζπει ςε πεπεραςμζνο χρόνο να καλφψει άπειρα 

διαςτιματα. (ιδίωσ να τα αρικμιςει) 

[4] Το *3+ είναι αδφνατον, άτοπο (και πάλι από τθν κοινι λογικι). 

[5] Το άτοπο ςτο *4+ προιλκε λόγω του *1+, άρα θ αιςκθτι κίνθςθ δεν είναι 

κίνθςθ αλθκοφσ όντοσ. 

 

Χωρίο 3.5: Πλάτων, Παρμενίδης, 127d6 – a3 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

127d6 Τὸν οὖν Σωκράτη ἀκούσαντα πάλιν τε κελεῦσαι τὴν 

d7 πρώτην ὑπόθεσιν τοῦ πρώτου λόγου ἀναγνῶναι, καὶ ἀνα- 

e1 γνωσθείσης, Πῶς, φάναι, ὦ Ζήνων, τοῦτο λέγεις; εἰ πολλά 

e2 ἐστι τὰ ὄντα, ὡς ἄρα δεῖ αὐτὰ ὅμοιά τε εἶναι καὶ ἀνόμοια, 

e3 τοῦτο δὲ δὴ ἀδύνατον· οὔτε γὰρ τὰ ἀνόμοια ὅμοια οὔτε τὰ 

e4 ὅμοια ἀνόμοια οἷόν τε εἶναι; οὐχ οὕτω λέγεις; 

e5 Οὕτω, φάναι τὸν Ζήνωνα. 

e6 Οὐκοῦν εἰ ἀδύνατον τά τε ἀνόμοια ὅμοια εἶναι καὶ τὰ 

e7 ὅμοια ἀνόμοια, ἀδύνατον δὴ καὶ πολλὰ εἶναι; εἰ γὰρ πολλὰ 
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e8 εἴη, πάσχοι ἂν τὰ ἀδύνατα. ἆρα τοῦτό ἐστιν ὃ βούλονταί 

e9 σου οἱ λόγοι, οὐκ ἄλλο τι ἥ διαμάχεσθαι παρὰ πάντα τὰ 

e10 λεγόμενα ὡς οὐ πολλά ἐστι; καὶ τούτου αὐτοῦ οἴει σοι 

e11 τεκμήριον εἶναι ἕκαστον τῶν λόγων, ὥστε καὶ ἡγᾜ τοσαῦτα 

e12 τεκμήρια παρέχεσθαι, ὅσουσπερ λόγους γέγραφας, ὡς οὐκ 

128a1 ἔστι πολλά; οὕτω λέγεις, ἥ ἐγὼ οὐκ ὀρθῶς καταμανθάνω; 

a2 Οὔκ, ἀλλά, φάναι τὸν Ζήνωνα, καλῶς συνᾛκας ὅλον τὸ 

a3 γράμμα ὃ βούλεται. 

 

Θ περιγραφι του επιχειριματοσ από το Σωκράτθ είναι αρκετά λεπτομερισ 

και διακρίνουμε εκ νζου ςτα λόγια του ςαφείσ αναφορζσ ςε μια μζκοδο που δεν 

μπορεί παρά να είναι θ απαγωγι ςε άτοπο. Επίςθσ επιβεβαιϊνεται εκ νζου ο 

ςκοπόσ των επιχειρθμάτων του Ηινωνοσ να αναςκευάςουν τθν άποψθ πωσ τα 

‘πολλά’ είναι τα αλθκι όντα. Ζνα ερϊτθμα που προκφπτει άμεςα είναι ποια μπορεί 

να είναι τα ‘πολλά’ ςτα οποία αναφζρεται ο Σωκράτθσ. Αν δεχκοφμε το ςκοπό των 

επιχειρθμάτων του Ηινωνοσ και τθ κζλθςι του να βοθκιςει τον Ραρμενίδθ ο οποίοσ 

υποςτθρίηει πωσ ‘ἕν ἐστι’ δεν απομζνει παρά τα πολλά να είναι τα αιςκθτά όντα 

και θ υπόκεςθ ‘εἰ πολλά ἐστι’ πρζπει να διαβάηεται ωσ αν τα αιςκθτά όντα είναι 

τα νοθτά όντα. Στο χωρίο ο Σωκράτθσ αναλφει το παρακάτω επιχείρθμα του 

Ηινωνοσ: 

 

Πρόταςη:  Τα ‘πολλά’ δεν είναι αλθκι όντα. 

 

Απόδειξη: 

[1]  Υποκζτουμε ότι τα πολλά είναι αλθκι όντα (‘εἰ πολλά ἐστί’ ). 
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Δεν υπάρχει πλζον αμφιβολία για το ποια κα είναι θ υπόκεςθ του 

επιχειριματοσ. Στθ ςυνζχεια όμωσ ο Σωκράτθσ λζει πωσ τα ‘πολλά’ πρζπει να 

είναι ςυγχρόνωσ και όμοια και ανόμοια. Αυτό το ςυμπζραςμα δεν είναι άμεςο 

αλλά ο μόνοσ λόγοσ που μπορεί να προζκυψε είναι επειδι πρόκειται για κάποια 

ιδιότθτα των όντων να είναι όμοια και ανόμοια. Δθλαδι ο Ηινων, τα λόγια του 

οποίου επαναλαμβάνει ο Σωκράτθσ, δεν απορρίπτει τθν πικανότθτα να είναι 

κάτι και όμοιο και ανόμοιο με τον εαυτό του ι με τα άλλα, αλλά αν κζλουμε να 

υποκζςουμε πωσ τα ‘πολλά’ είναι αλθκι όντα κα πρζπει (ωσ αλθκι όντα) να 

είναι όμοια και ανόμοια. Ζχουμε επομζνωσ δφο τρόπουσ να ςυνεχίςουμε τθν 

απόδειξθ: 

 

*2Α+ Κάκε αλθκζσ ον είναι και όμοιο 

και ανόμοιο με τον εαυτό του. 

*2Β+ Τα αλθκι όντα είναι όμοια και 

ανόμοια μεταξφ τουσ. 

 

Θ απάντθςθ για το ποια από τισ δφο εκδοχζσ είναι ςωςτι ζρχεται ξανά 

από τον Ρλάτων ςε άλλο όμωσ ςθμείο του διαλόγου: το ἓν είναι καὶ ὅμοιόν τε 

καὶ ἀνόμοιον ἑαυτῷ τε καὶ τοῖς ἄλλοις (πρβλ. 2θ υπόκεςθ Παρμενίδθ, 

147c1–2). Επομζνωσ και οι δφο εκδοχζσ είναι ςωςτζσ και μάλιςτα πρζπει να 

ςυνδυαςτοφν ςε μία: 

 

[2] Κάκε αλθκζσ ον είναι όμοιο και ανόμοιο με τον εαυτό του και με τα άλλα. 

[3] Τότε κάκε ζνα από τα πολλά κα είναι όμοιο και ανόμοιο με τον εαυτό του και 

με τα άλλα. 

 

Και πάλι υπάρχουν δφο επιλογζσ για να ςυνεχιςτεί θ απόδειξθ: 

 

*4Α+ Το *3+ είναι αδφνατον, άτοπο 

γιατί δεν μπορεί κάποιο από τα 

*4Β+ Το *3+ είναι αδφνατον, άτοπο 

γιατί δεν μπορεί κάτι να είναι 
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πολλά – αιςθητά να είναι όμοιο 

και ανόμοιο με τον εαυτό του. 

όμοιο και ανόμοιο με τον εαυτό 

του. 

Σωςτι μπορεί να είναι μόνο θ επιλογι 4Α αφοφ ιδθ από το βιμα 2 

εξακριβϊςαμε πωσ τα αλθκι όντα μποροφν να ζχουν αυτζσ τισ αντιφατικζσ 

ιδιότθτεσ, άρα θ πρόταςθ 4Β δεν είναι αλθκισ. Το άτοπο προκφπτει μόνο όταν 

υποκζςουμε πωσ κάποιο αιςκθτό είναι όμοιο και ανόμοιο με τον εαυτό του και 

είναι κάποια πολφ προφανισ αντίφαςθ, όπωσ αυτι που δθλϊνει ο Σωκράτθσ: 

‘οὔτε γὰρ τὰ ἀνόμοια ὅμοια οὔτε τὰ ὅμοια ἀνόμοια οἷόν τε εἶναι.’ 

οφτε τα ανόμοια είναι όμοια οφτε τα όμοια μποροφν να είναι ανόμοια. 

[5] Το άτοπο ςτο *4+ προιλκε λόγω του *1+, άρα τα πολλά δεν είναι αλθκι όντα. 

 

Εμφανίηεται λοιπόν μια ςυγκεκριμζνθ αποδεικτικι πορεία ςτα τρία αυτά 

επιχειριματα, θ οποία ςτθ γενικι τθσ μορφι είναι θ ακόλουκθ: 

 

*1+ Το X είναι ον. 

*2+ Κάκε ον ζχει τθν ιδιότθτα P. 

*3+ Το X ζχει τθν ιδιότθτα P. 

*4+ Άτοπο που προκφπτει από τθν κοινι λογικι. 

*5+ Άρα το Χ δεν είναι ον. 

  

Το άτοπο επομζνωσ ςτουσ ςυλλογιςμοφσ αυτοφσ δεν κρφβεται ςτο δεφτερο 

βιμα τθσ απόδειξθσ αλλά ςτο τζταρτο. Στο δεφτερο βιμα των επιχειρθμάτων 

διατυπϊνονται δφο αντιφατικζσ εκ πρϊτθσ όψεωσ ιδιότθτεσ που όμωσ, κατά τον 

Ηινων, ιςχφουν για τα νοθτά όντα. Εξάλλου το άτοπο ςτο τζταρτο βιμα δεν 

προκφπτει επειδι κάτι ζχει αντιφατικζσ ιδιότθτεσ. Το άτοπο προκφπτει όταν 

κεωριςουμε πωσ κάποιο αιςκθτό ον ζχει τισ ίδιεσ ιδιότθτεσ. Αυτόσ είναι και ο 

τρόποσ με τον οποίο πρζπει να διαβάηουμε τα παράδοξα. Δεν πρζπει να ψάχνουμε 

για λάκθ ςτα λογικά βιματα. Το ςυμπζραςμα ζχει προκφψει από ςωςτά λογικά 
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βιματα αλλά είναι εςφαλμζνο γιατί αντιβαίνει ςτθν κοινι λογικι. Επομζνωσ κάπου 

υπάρχει κάποιο λάκοσ αλλά αυτό μπορεί να βρίςκεται μόνο ςτθν αρχικι υπόκεςθ 

και εκεί πρζπει να αναηθτθκεί. Στθν ειςαγωγι του Παρμενίδθ (128e5 – 130a2) 

βρίςκουμε άλλο ζνα επιχείρθμα υπζρ του διαχωριςμοφ νοθτϊν – αιςκθτϊν του 

Ηινωνοσ που είναι βοθκθτικό και ωσ προσ τθν ανάγνωςθ των επιχειρθμάτων του. 

Μζςα από ζναν μακροςκελι μονόλογο παρατθροφμε τθ μεταςτροφι του Σωκράτθ 

από τθν αρχικι του κζςθ πωσ το να είναι τα αιςκθτά “‘εν και πολλά’ δεν είναι κάτι 

αξιόλογο οφτε και παρουςιάηει δυςκολία ςτθν απόδειξθ, ςτθν διατφπωςθ πωσ το να 

αποδείξει κάποιοσ ότι οι ιδζεσ (δθλαδι τα νοθτά) είναι ‘εν και πολλά’ κα είναι 

πράγματι καυμαςτό και αυτό είναι που κα ικελε κάποιοσ να του δείξει. Εμφανίηεται 

ςε αυτό το ςθμείο και μία κακοριςτικι διαφορά ςτον τρόπο ςκζψθσ των Ηινων, 

Ρλάτων (και Ραρμενίδθ) ςε ςχζςθ με τουσ Vlastos και Fraenkel. Ο Ηινων και ο 

Ρλάτων ζχουν ςτο μυαλό τουσ τθν διάκριςθ μεταξφ δφο διαφορετικϊν κόςμων, τον 

κόςμο των νοθτϊν και των κόςμο των αιςκθτϊν και τα πολλά ςτα οποία αναφζρεται 

ο Ηινων είναι όπωσ διαπιςτϊςαμε τα αιςκθτά. Αυτι τθ διαφοροποίθςθ όμωσ δεν 

φαίνεται να απαςχολεί τουσ Vlastos και Fraenkel. Ροια είναι τότε για αυτοφσ τα 

πολλά ςτα οποία αναφζρεται ο Ηινων ςτθν υπόκεςθ του Β1 ( ‘εἰ πολλά ἐστιν’ ) και 

που χρθςιμεφει αυτι θ υπόκεςθ; Αυτι θ διάκριςθ, κακϊσ και ο ςκοπόσ του 

επιχειριματοσ δεν λαμβάνονται υπόψθ ςτθν ανάλυςι τουσ και ζτςι ςτο Β1 

επιμζνουν ςτθ διατφπωςθ των δφο αντιφατικϊν ςυμπεραςμάτων από τον Ηινων (το 

ον είναι ταυτόχρονα αμζγεκεσ και άπειρο ςε μζγεκοσ). Θεωροφν πωσ το άτοπο 

προζκυψε από κάποιο λογικό λάκοσ και αναλϊνονται ςε μια προςπάκεια να 

ανακαλφψουν γιατί ο Ηινων δζχκθκε και τουσ δφο αντικρουόμενουσ ιςχυριςμοφσ. 

Αγνοοφν όμωσ ζτςι το γεγονόσ πωσ ο Ηινων αναφζρεται ςτο αλθκζσ ον που μπορεί 

να ζχει και τισ δφο αυτζσ ιδιότθτεσ.  

Κλείνοντασ, ενϊ ιδθ αναφζραμε πωσ ςτα χωρία 2.5 και 2.6 τα Β1, Β3 δεν 

είναι διατυπωμζνα όπωσ τα ορίςαμε, μποροφμε πλζον να τα ςυνάγουμε χωρίσ 

ιδιαίτερθ δυςκολία. Για παράδειγμα ο ιςχυριςμόσ του Ηινωνοσ πωσ ‘εάν τα πολλά 

υπάρχουν, αυτά είναι και μεγάλα και μικρά· μεγάλα μεν ϊςτε να είναι άπειρα κατά 

το μζγεκοσ, μικρά δε ϊςτε να μθν ζχουν μζγεκοσ κακόλου’ μπορεί να ζχει προκφψει 

μόνο από το γεγονόσ πωσ το αλθκζσ ον πρζπει να ζχει αυτι τθν ιδιότθτα.  
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4. Σο Επιχείρημα Β2 

 

Θα ξεκινιςουμε τθν ανάλυςι μασ από το Β2. Ραρακζτουμε από το χωρίο 2.5: 

 

ἐν δὴ τούτῳ δείκνυσιν, ὅτι οὗ μήτε μέγεθος μήτε πάχος μήτε ὄγκος μηθείς 

ἐστιν, οὐδ΄ ἂν εἴη τοῦτο. «εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι, φησί, προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν 

μεῖζον ποιήσειεν· μεγέθους γὰρ μηδενὸς ὄντος, προσγενομένου δὲ, οὐδὲν 

οἷόν τε εἰς μέγεθος ἐπιδοῦναι. καὶ οὕτως ἂν ἤδη τὸ προσγινόμενον οὐδὲν 

εἴη. εἰ δὲ ἀπογινομένου τὸ ἕτερον μηδὲν ἔλαττον ἔσται μηδὲ αὖ 

προσγινομένου αὐξήσεται, δᾛλον ὅτι τὸ προσγενόμενον οὐδὲν ἦν οὐδὲ τὸ 

ἀπογενόμενον». 

 

4.1 Θ Ανάλυςη του Επιχειρήματοσ Β2 από τουσ Fraenkel και Vlastos και η Κριτική 

τησ Ανάλυςησ αυτήσ 

 

 Ο Fraenkel και ο Vlastos ςυμφωνοφν πωσ ο Ηινων για να αποδείξει ότι κάτι 

δεν υπάρχει αρκεί να αποδείξει πωσ αυτό δεν είναι τίποτα. Ο Fraenkel μάλιςτα για 

να δείξει το ταυτόςθμο των δφο ιςχυριςμϊν ςυςχετίηει το Β2 με ζνα χωρίο του 

Αριςτοτζλθ (Μετά τα Φυςικά, 1001b7 – 13), όμωσ ιςχυρίηεται πωσ προκειμζνου ο 

Ηινων να δείξει πωσ κάτι δεν είναι τίποτα μασ παραπλανεί. Θ προςοχι του 

ςτρζφεται ςτθν πρόταςθ ‘τὸ προσγινόμενον οὐδὲν εἴη’. Θεωρεί πωσ θ 

ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ όπου ειςάγεται θ πρόςκεςθ είναι το κρίςιμο βιμα ςτθν 

πορεία τθσ απόδειξθσ, παράλλθλα όμωσ πιςτεφει πωσ αυτό είναι και το ςθμείο όπου 

ο Ηινων μασ εξαπατά, αφοφ θ πρόταςθ μπορεί να διαβαςτεί με δφο τρόπουσ: 

 *α+ Δεν ςυμβαίνει καμία αφξθςθ, ι 

 *β+ Αυτό που προςτζκθκε δεν είναι τίποτα. 

 Θ ιδζα του Fraenkel είναι πωσ το χωρίο είναι διατυπωμζνο με τζτοιο τρόπο 

το χωρίο ϊςτε ο ακροατισ να αντιλαμβάνεται αρχικά το νόθμα τθσ πρόταςθσ *α+, 

αλλά ςτθ ςυνζχεια ο Ηινων να μπορεί να το αλλάξει ϊςτε να περάςει το νόθμα τθσ 
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πρόταςθσ *β+ και τελικά να αποδείξει τον ιςχυριςμό του, ιδζα που ο Vlastos 

απορρίπτει με πολφ καλά επιχειριματα: 

1) Το ‘προσγενομένου’ ζχει αρχικά χρθςιμοποιθκεί με το νόθμα ‘αυτό που 

προςτίκεται’, δθλαδι το νόθμα τθσ πρόταςθσ *β+. Ρωσ λοιπόν κάποιοσ ςτθν αμζςωσ 

επόμενθ πρόταςθ να περάςει ςτθν λογικι τθσ αφξθςθσ τθσ πρόταςθσ *α+; 

2) Ακόμα και αν δεχκεί το νόθμα *α+, πϊσ τότε ο Ηινων λζει ότι ‘ἤδη’ φτάςαμε ςτο 

ςυμπζραςμα; Ρότε ςυνζβθ αυτό; Αν δεχκοφμε το *α+ τότε θ πρόταςθ ‘καὶ οὕτως ἂν 

ἤδη τὸ προσγινόμενον οὐδὲν εἴη’ δεν διαφζρει από τθν αρχικι πρόταςθ ‘εἰ γὰρ 

ἄλλῳ ὄντι, φησί, προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον ποιήσειεν’, αφοφ και ςτισ δφο 

προτάςεισ διατυπϊνεται θ άποψθ πωσ δεν ςυμβαίνει καμία αφξθςθ. 

 Πςον αφορά τον Vlastos, προκειμζνου να καταλάβουμε καλφτερα τθν πορεία 

ςκζψθσ του, κα ξαναγράψουμε το κείμενο χωρίηοντάσ το ςε κατάλλθλα ςθμεία. 

Ζπειτα κα παρουςιάςουμε τθν αποδεικτικι πορεία που προτείνει, ακολουκϊντασ 

ςυγκεκριμζνα βιματα κατά τον τρόπο με τον οποίο αποδεικνφεται και ζνασ 

μακθματικόσ ιςχυριςμόσ. 

 

 ἐν δὴ τούτῳ δείκνυσιν, 

Υπόκεςθ ὅτι οὗ μήτε μέγεθος μήτε πάχος μήτε ὄγκος μηθείς ἐστιν, 

Συμπζραςμα οὐδ΄ ἂν εἴη τοῦτο. 

1 
«εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι, φησί, προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον 

ποιήσειεν· 

2 
μεγέθους γὰρ μηδενὸς ὄντος, προσγενομένου δὲ, οὐδὲν 

οἷόν τε εἰς μέγεθος ἐπιδοῦναι. 

3 καὶ οὕτως ἂν ἤδη τὸ προσγινόμενον οὐδὲν εἴη. 

4 

εἰ δὲ ἀπογινομένου τὸ ἕτερον μηδὲν ἔλαττον ἔσται μηδὲ αὖ 

προσγινομένου αὐξήσεται, δᾛλον ὅτι τὸ προσγενόμενον 

οὐδὲν ἦν οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον». 
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 Σε πιο ςφγχρονθ μορφι, μποροφμε να διατυπϊςουμε το επιχείρθμα ωσ εξισ: 

 

Πρόταςη: Κάτι που δεν ζχει μζγεκοσ οφτε πάχοσ οφτε όγκο δεν μπορεί να είναι ον. 

 

Απόδειξη:  

1. Αφοφ αν το προςκζταμε ςε κάποιο άλλο ον, δε κα το ζκανε μεγαλφτερο. 

2. Αφοφ, μθ ζχοντασ μζγεκοσ, δεν μπορεί να ςυνειςφζρει τίποτα από άποψθσ 

μεγζκουσ όταν προςτεκεί. 

3. Και άρα, αυτό που προςτίκεται δεν είναι τίποτα (δεν υπάρχει). 

4. Αν, πράγματι, κάτι δεν μειϊνει κάτι άλλο αν αφαιρεκεί από αυτό οφτε το 

μεγαλϊνει αν προςτεκεί ςε αυτό, είναι προφανζσ ότι το προςτεκζν ι αφαιρεκζν 

είναι τίποτα. 

 

Αυτι είναι θ ςειρά των επιχειρθμάτων όπωσ αυτά εμφανίηονται ςτο κείμενο. 

Πμωσ όπωσ τονίηει και ο Vlastos δεν είναι λογικά ςωςτι γιατί το τελικό μασ 

ςυμπζραςμα ζχει προκφψει ςτθν τρίτθ πρόταςθ. Αντί αυτισ προτείνει τθν 

επεξεργαςία τθσ απόδειξθσ με τθν ακόλουκθ ςειρά: 

 

αν *2+ 
Αφοφ, μθ ζχοντασ μζγεκοσ, δεν μπορεί να ςυνειςφζρει τίποτα 

από άποψθσ μεγζκουσ όταν προςτεκεί, 

τότε *1+ 
αφοφ αν το προςκζταμε ςε κάποιο άλλο ον, δε κα το ζκανε 

μεγαλφτερο. 

και τότε το *1+ 

μαηί με το *4+ 

Αν, πράγματι, κάτι δεν μειϊνει κάτι άλλο αν αφαιρεκεί από 

αυτό οφτε το μεγαλϊνει αν προςτεκεί ςε αυτό, είναι προφανζσ 

ότι το προςτεκζν ι αφαιρεκζν είναι τίποτα. 

μασ δίνει το *3+ Και άρα, αυτό που προςτίκεται δεν είναι τίποτα (δεν υπάρχει). 
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Οι προτάςεισ *2+ και *4+ ιςχφουν ανεξάρτθτα από τθν απόδειξθ και είναι 

ςυμπεράςματα τθσ κοινισ λογικισ που επικαλείται ο Ηινων (κατά τον Vlastos). Αφοφ 

λοιπόν απζδειξε το ηθτοφμενο ο Ηινων διατφπωςε το αντικετο-αντίςτροφο του 

κειμζνου, το Β2. Υπάρχει ζνα βαςικό ςθμείο ςτο οποίο κεωροφμε πωσ ο Vlastos δεν 

ζχει δϊςει τθν δζουςα ςθμαςία ςτθν ερμθνεία του και αυτό είναι θ εμφάνιςθ του 

ἀπογενομένου ςτθν τελευταία πρόταςθ του κειμζνου. Ριςτεφουμε πωσ ο Vlastos 

μάλλον επζλεξε να αγνοιςει το ἀπογενόμενον, ταυτίηοντάσ το ςτθν ουςία με το 

προσγενόμενον. Θζςθ μασ είναι πωσ κάτι τζτοιο αποτελεί βαςικι παράλειψθ ςε 

οποιαδιποτε προςπάκεια απόδειξθσ του Β2. Βαςίηουμε τθν διαφωνία μασ και ςτθ 

χριςθ των εννοιολογικά "αντίκετων" λζξεων ἄλλῳ – ἕτερον, προσγένοιτο – 

ἀπογενομένου, μεῖζον–ἔλαττον ςε διαφορετικά ςθμεία του κειμζνου που κατά 

τθν άποψι μασ δεν αφινουν περικϊρια να αγνοθκεί ι να παραλειφκεί το 

ἀπογενόμενον. Ρρζπει και αυτό να παίηει κάποιο ρόλο ςτθν απόδειξθ. 

 

4.2 Θ Ανάλυςη του Επιχειρήματοσ Β2 

 

Θ απόδειξθ του Ηινωνοσ για το Β2 φαίνεται απλι και ίςωσ με περιττζσ 

λεπτομζρειεσ, αλλά χωρίηοντασ το κείμενο όπωσ παρακάτω και εξετάηοντασ πιο 

προςεκτικά κάκε πρόταςθ μποροφν να διατυπωκοφν ενδιαφζροντα ερωτιματα: 

 

Αρίθμηςη Κείμενο χόλια 

1 ἐν δὴ τούτῳ δείκνυσιν, 
Ο Σιμπλίκιοσ μασ ενθμερϊνει πωσ κα 

παρακζςει κάποια απόδειξθ. 

2 

ὅτι οὗ μήτε μέγεθος μήτε 

πάχος μήτε ὄγκος μηθείς 

ἐστιν, 

Θ διατφπωςθ των υποκζςεων τθσ 

πρόταςθσ. 

3 οὐδ΄ ἂν εἴη τοῦτο. Το ςυμπζραςμα τθσ πρόταςθσ. 
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4 
«εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι, φησί, 

προσγένοιτο, 

Αρχι τθσ απόδειξθσ. Αν το 

προςκζςω αυτό ςε κάποιο άλλο ον, 

5 οὐδὲν ἂν μεῖζον ποιήσειεν· 
τότε το άλλο ον δεν κα μεγαλϊςει 

ςε μζγεκοσ. 

6 

μεγέθους γὰρ μηδενὸς ὄντος, 

προσγενομένου δὲ, οὐδὲν 

οἷόν τε εἰς μέγεθος 

ἐπιδοῦναι. 

Υπενκφμιςθ υπόκεςθσ – επεξιγθςθ 

μζςω κοινήσ λογικήσ: αφοφ αυτό 

δεν ζχει μζγεκοσ, αν το προςκζςω 

δεν κα προςδϊςει τίποτα από 

άποψθσ μεγζκουσ. 

7 καὶ οὕτως Ειςαγωγι ςυμπεράςματοσ. 

8 
ἂν ἤδη τὸ 

προσγινόμενον οὐδὲν εἴη. 

Συμπζραςμα: αυτό δεν υπάρχει (δεν 

είναι ον). 

9 
εἰ δὲ ἀπογινομένου τὸ ἕτερον 

μηδὲν ἔλαττον ἔσται 

Αυτό απογίνεται από κάποιο “άλλο” 

(ἕτερον) και δεν το μειϊνει ςε 

μζγεκοσ. 

10 
μηδὲ αὖ προσγινομένου 

αὐξήσεται, 

Αυτό οφτε ωσ προςγινόμενο κα 

αυξιςει το μζγεκοσ. 

11 δᾛλον ὅτι Ειςαγωγι ςυμπεράςματοσ 

12 τὸ προσγενόμενον οὐδὲν ἦν 
Συμπζραςμα: Σο προςγινόμενο δεν 

είναι ον. 

13 οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον». 
Συμπζραςμα: Σο απογινόμενο δεν 

είναι ον. 

 

Ερϊτθμα Α (από τθν πρόταςθ 4): Γιατί επιλζγεται θ ςυγκεκριμζνθ αποδεικτικι 

διαδικαςία; Δθλαδι γιατί αυτό που δεν ζχει μζγεκοσ να προσγένοιτο και να  

ἀπογένοιτο; 
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Το ερϊτθμα Α μπορεί να απαντθκεί με ςχετικι ευκολία. Ο Ηινων επιλζγει αυτι τθ 

διαδικαςία γιατί αυτό είναι κάποιο κριτήριο ςχετικά με τθν φπαρξθ ι όχι κάποιου 

πράγματοσ. Αυτό το κριτιριο βαςίηεται ςτθν κοινή λογική που υπαγορεφει πωσ αν 

προςκζςουμε κάτι αμζγεκεσ ςε κάποιο άλλο ον, τότε το μζγεκοσ του άλλου όντοσ 

δεν κα μεταβλθκεί. Αυτό όμωσ από μόνο του δεν αρκεί για να φτάςουμε ςτο 

ςυμπζραςμα (8). Χρειαηόμαςτε και μια κρυφή υπόθεςη τθν οποία φαίνεται να 

χρθςιμοποιεί ο Ηινων και θ οποία είναι θ ακόλουκθ: ‘Αν ςε ζνα ον x προςθζςουμε 

ζνα άλλο ον y, τότε το ον x θα μεγαλϊςει ςε μζγεθοσ’. 

 

Ερϊτθμα Β (από τισ προτάςεισ 7 και 11): Και ςτα δφο αυτά ςθμεία ειςάγεται ζνα 

ςυμπζραςμα. Ροιο είναι όμωσ τελικά το ηθτοφμενο; Το 8 ι τα 12, 13; 

 

Εδϊ θ απάντθςθ δεν είναι τόςο προφανισ και κα ζρκει ςε ςυνδυαςμό με τθν 

απάντθςθ που κα δοκεί ςτο ερϊτθμα Γ που ακολουκεί. Φαίνεται εφλογο να 

κεωριςουμε πωσ το ςυμπζραςμα που βρίςκεται ςτισ καταλθκτικζσ προτάςεισ (12) 

και (13) του χωρίου είναι και το ςυμπζραςμα που κζλαμε να αποδείξουμε. Δικι μασ 

κζςθ όμωσ, που ςυμφωνεί με τθν ερμθνεία του Βλαςτοφ, είναι πωσ το ςυμπζραςμα 

τθσ πρόταςθσ (8) είναι αυτό που ηθτοφςε ο Ηινων. Ρράγματι ιδθ ςτθν πρόταςθ (8) 

ζχει αποδειχκεί με ςαφινεια πωσ κάτι που δεν ζχει μζγεκοσ δεν μπορεί να είναι ον. 

Ζτςι εγείρεται ζνα νζο ερϊτθμα: ποιοσ ο ρόλοσ των υπόλοιπων προτάςεων 9-13 

του χωρίου αν η απόδειξη ζχει ολοκληρωθεί ςτην πρόταςη 8; (Ερϊτθμα Γ) 

 

Ερϊτθμα Γ: Ροιοσ είναι ο ρόλοσ των προτάςεων 9-13 του χωρίου; 

 

Χρειάηεται εδϊ να επιςθμάνουμε πωσ ςτισ προθγοφμενεσ γραμμζσ τθσ απόδειξθσ ο 

Ηινων αναφζρεται μόνο ςε προςγινόμενο, ενϊ ςε αυτό το ςθμείο εμφανίηεται και 

κάποιο απογινόμενο. Ρρζπει λοιπόν να ζχει κάποιο ρόλο και να μθν είναι μια απλι, 

άνευ ςθμαςίασ αναφορά. Ασ μθν ξεχνάμε ότι και ςτο πρϊτο κομμάτι τθσ απόδειξθσ 

για το προςγινόμενο προζκυψε μια κρυφι υπόκεςθ. Ρροτοφ ξεκινιςουμε τθν 
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ανάλυςθ να κάνουμε και τθν παρατιρθςθ πωσ ςτθν πρόταςθ 9 υπάρχει αναφορά ςε 

κάποιο ‘ἕτερον’. Το ‘ἕτερον’ αυτό δεν κατονομάηεται αλλά δεν μπορεί παρά να 

είναι ον και αυτό γιατί μόνο κάποιο ον κα μποροφςε να απογεννιςει κάτι που 

πικανϊσ να είναι ον. Για να απαντιςουμε τελικά ςτο ερϊτθμα κα χρειαςτεί να 

ξαναδοφμε προςεκτικά τισ προτάςεισ 9 – 13: 

 

εἰ δὲ ἀπογινομένου τὸ ἕτερον μηδὲν 

ἔλαττον ἔσται 

Αν κάτι απογενόμενο από κάποιο άλλο 

δεν προκαλεί μείωςθ 

μηδὲ αὖ προσγινομένου αὐξήσεται, οφτε ζπειτα ωσ προςγινόμενο αφξθςθ 

δᾛλον ὅτι είναι ξεκάκαρο ότι 

τὸ προσγενόμενον οὐδὲν ἦν το προςγενόμενο δεν είναι ον 

οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον». οφτε και το απογενόμενο. 

 

Δθλαδι τα βιματα εδϊ είναι τα ακόλουκα: 

 Ρρϊτα παίρνουμε κάτι ωσ απογινόμενο από κάποιο ον, το οποίο δεν 

προκαλεί μείωςθ του μεγζκουσ του όντοσ. 

 Στθ ςυνζχεια αυτό που πιραμε γίνεται προςγινόμενο (ςε κάποιο άλλο ον – 

‘ἄλλῳ ὄντι’), όπωσ ςτο αρχικό κομμάτι του χωρίου, αλλά οφτε εκεί μπορεί 

να προκαλζςει αφξθςθ (γιατί προθγουμζνωσ δεν προκάλεςε μείωςθ). 

 Μζςω του ςυμπεράςματοσ τθσ πρόταςθσ 8 καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα 

πωσ το προςγινόμενο δεν είναι ον. 

 Μόνθ εξιγθςθ είναι πωσ το απογινόμενο που πιραμε αρχικά δεν είναι ον. 

Σε τι χρειάςτθκε επομζνωσ εδϊ το απογινόμενο; Το μόνο που μποροφμε να 

διακρίνουμε είναι πωσ το απογινόμενο κάποιου όντοσ εξετάςτθκε για το αν είναι ον. 

Διατυπϊνουμε λοιπόν το ακόλουκο ςυμπζραςμα από τθν πρόταςθ 9 του χωρίου: 

 

Σο απογινόμενο ενόσ όντοσ είναι ο τρόποσ με τον οποίο λαμβάνουμε καινοφρια 

“υποψήφια” όντα. 
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Και ποιοσ είναι ο ρόλοσ τελικά των υπόλοιπων προτάςεων 10 – 13; Σε αυτό το 

ςθμείο τθσ απόδειξθσ κρφβεται κάτι πολφ πιο ςθμαντικό. Φανερϊνεται το τι 

κάνουμε με τα όντα μόλισ τα λάβουμε ωσ απογινόμενα! Το αν αυτά τα 

απογινόμενα είναι πράγματι όντα το αποφαςίηουμε με βάςθ το κριτιριο που 

διατυπϊνεται ςτισ προτάςεισ 4 – 6 και μόνο αφοφ τα υποψιφια όντα γίνουν 

προςγινόμενα ςε άλλα όντα. Ξαναχωρίηουμε με βάςθ όςα αναφζραμε το Β2: 

 

Αναφορά μόνο ςε 

προςγινόμενο: 

 

«εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι, φησί, 

προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν 

μεῖζον ποιήσειεν· μεγέθους 

γὰρ μηδενὸς ὄντος, 

προσγενομένου δὲ, οὐδὲν 

οἷόν τε εἰς μέγεθος 

ἐπιδοῦναι. καὶ οὕτως ἂν ἤδη 

τὸ προσγινόμενον οὐδὲν εἴη. 

 

Ρρϊτθ αναφορά 

ςε απογινόμενο: 
 

εἰ δὲ ἀπογινομένου τὸ 

ἕτερον μηδὲν ἔλαττον 

ἔσται 

Αναφορά ξανά ςε 

προςγινόμενο: 

μηδὲ αὖ προσγινομένου 

αὐξήσεται, 
 

Συμπζραςμα δᾛλον ὅτι 

Αναφορά ςε 

προςγινόμενο: 
τὸ προσγενόμενον οὐδὲν ἦν  

Αναφορά ςε 

απογινόμενο: 
 οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον». 
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Μποροφμε τϊρα να απομονϊςουμε τισ ακόλουκεσ τζςςερισ προτάςεισ: 

P1: Το x δεν ζχει μζγεκοσ. 

P2+: Το x δεν είναι ον ωσ προςγινόμενο. 

P2-: Το x δεν είναι ον ωσ απογινόμενο. 

P3: Το x δεν είναι ον. 

 

Τότε θ δομι τθσ απόδειξθσ είναι ςχθματικά θ ακόλουκθ: 

 

Απόδεικτικι πορεία Β2   Αντικετοαντίςτροφθ αποδεικτικι πορεία 

      P1          ¬P1 

 

     P2+     P2–         ¬P2+       ¬P2– 

 

     P3            ¬P3 

 

Εκτόσ όμωσ από το αντικετοαντίςτροφο του Β2 που χρθςιμοποιείται ςτο Β1, 

πρζπει να ςυγκρατιςουμε δφο ακόμα πράγματα: 

1) Τθν ρθτι αναφορά ςε δφο διαδικαςίεσ, μία αφαιρετικι αρχικά και μία προςκετικι 

ςτθ ςυνζχεια. 

2) Τθν ρθτι αναφορά ςε ‘ἕτερα’ μζρθ που ξαναβρίςκουμε και ςτο Β3 αλλά και ςτο Β1. 
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5. Σο Επιχείρημα Β3 

  

Το Β3 είναι ίςωσ το επιχείρθμα πολλαπλότθτοσ που ζχει λάβει μικρότερθ 

προβολι ςε ςχζςθ με τα Β1, Β2. Στθ δικι μασ ερμθνεία είναι βαςικό κομμάτι κυρίωσ 

λόγω τθσ κζςθσ που κα του δϊςουμε ςτθν αποδεικτικι ςειρά των επιχειρθμάτων 

ςτο κεφάλαιο 7. Θ ζλλειψθ προςοχισ με τθν οποία ζχει αντιμετωπιςτεί δεν είναι 

αδικαιολόγθτθ· πράγματι δεν φαίνεται να υπάρχει καμία απόδειξθ μζςα ςτο ίδιο το 

χωρίο για το Β3- παρά μια αςαφισ και περιεκτικι διλωςθ (τόςα όςα άρα 

πεπεραςμζνα), ενϊ και το Β3+ αποδεικνφεται εν ςυντομία δίχωσ να φαίνεται θ 

ανάγκθ ιδιαίτερθσ προςπάκειασ για τθν κατανόθςθ τθσ απόδειξισ του από τα όςα 

γράφει ο Ηινων (υπάρχει πάντα άλλο ζνα ον μεταξὺ δφο άλλων). 

 

«εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη τοσαύτα εἲναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε πλείονα αὐτῶν 

οὔτε ἐλάττονα' εἰ δὲ τοσαύτα ἐστὶν ὅσα ἐστί, πεπερασμένα ἂν εἴη' εἰ 

πολλά ἐστιν, ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστῖν' ἀεὶ γὰρ ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, 

καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ, καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστὶ» 

 

5.1 Θ Ανάλυςη του Επιχειρήματοσ Β3 από τουσ Fraenkel και Vlastos και η Κριτική 

τησ Ανάλυςησ αυτήσ 

 

Ο Fraenkel, επικεντρϊνοντασ τθν προςοχι του κυρίωσ ςτο Β3+, πιςτεφει πωσ 

ςε αυτό το χωρίο ο Ηινων περιγράφει μια διαιρετικι διαδικαςία. Υπεραςπίηεται 

αυτιν του τθν άποψθ εκκζτοντασ ομοιότθτεσ ςτθ διατφπωςθ μεταξφ του Β3 και των 

τεςςάρων παραδόξων κίνθςθσ, ςτα οποία ςαφϊσ υπάρχει μια διαιρετικι 

διαδικαςία. Θ διαίρεςθ αυτι βζβαια ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ δεν ζχει φυςικό 

χαρακτιρα αλλά αφορά το νοθτό διαχωριςμό ενόσ αντικειμζνου. O Fraenkel 

ςθμειϊνει επίςθσ πωσ μια αντίςτοιχθ νοθτι διαίρεςθ ςυναντάται και ςτον 

Παρμενίδθ (165 a – b) και τελικά προτείνει μια διαδικαςία όπου: 
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α) μπορεί να υπάρχει επαφι μεταξφ δφο διακριτϊν 

όρων κακϊσ θ Ελεατικι φιλοςοφία δεν υπαγορεφει 

πωσ κα πρζπει να υπάρχει ζνασ τρίτοσ όροσ ανάμεςα 

ςε δφο άλλουσ για να τουσ διαχωρίςει, 

Ο Fraenkel διαφωνεί με 

καταςκευζσ που 

υποςτθρίηουν φυςικό 

διαχωριςμό. 

β) μποροφμε όμωσ πάντα να επιλζγουμε τόςο μικρά 

μζρθ από τθ διαδικαςία ϊςτε ανάμεςά τουσ να 

υπάρχει ζνασ τρίτοσ όροσ, 

Κατά τον Fraenkel ζτςι 

προκφπτουν καινοφρια 

ἕτερα μεταξὺ. 

γ) δεν προκφπτει από πουκενά κάποιοσ λόγοσ ϊςτε 

αυτόσ ο τρίτοσ όροσ να είναι διαφορετικοφ είδουσ από 

τουσ άλλουσ δφο, δθλαδι να μθν είναι ον, 

Τα καινοφρια ἕτερα 

μεταξὺ είναι  και αυτά 

όντα. 

δ) δεν υπάρχει λόγοσ αυτι θ διαιρετικι διαδικαςία να 

είναι τερματιηόμενθ ςε κάποια “απόλυτθ” μονάδα. 

Άρα τα όντα είναι 

άπειρα. 

 

Τελικά ο Fraenkel υποςτθρίηει πωσ το Β3 είναι ζνα επιχείρθμα που 

περιγράφει δφο "διαδρομζσ" και άρα πρζπει να διαβάηεται με 2 τρόπουσ. Θ μία 

διαδρομι είναι θ πορεία από τα μζρθ προσ το όλο ενϊ θ άλλθ είναι θ ακριβϊσ 

αντίςτροφθ διαδρομι, δθλαδι από το όλο προσ τα μζρθ. Αν λοιπόν δεχκοφμε τθν 

φπαρξθ πολλαπλότθτοσ, και άρα διαιρετότθτασ, το πλικοσ των μερϊν πρζπει να 

ςυγκροτεί ζνα ενιαίο ςφνολο. Ρροκειμζνου αυτό το ςφνολο να είναι πλιρεσ, ο 

αρικμόσ των μερϊν πρζπει να είναι πεπεραςμζνοσ. Εξετάηοντασ αντίςτροφα τθν 

κατάςταςθ, από το όλον προσ τα μζρθ, δεν υπάρχει κάποιοσ λόγοσ τερματιςμοφ μιασ 

νοθτισ διαιρετικισ διαδικαςίασ και άρα το πλικοσ των μερϊν κα είναι άπειρο. 

Θ ερμθνεία που δίνει ο Fraenkel είναι κομψι, ζξυπνθ και δικαιολογεί με 

ςαφι τρόπο τθν λογικι πορεία του Β3- (‘τοσαύτα ὅσα άρα πεπερασμένα’), όμωσ 

υπάρχει ζνασ ςοβαρόσ λόγοσ για τον οποίο τελικά κα τθν απορρίψουμε. Ο λόγοσ 

αυτόσ είναι θ ζννοια τθσ λζξθσ ‘μεταξὺ’ ςτθν αρχαία ελλθνικι γλϊςςα και κυρίωσ ο 

ςυνδυαςμόσ τθσ με τα ‘ἕτερα’ μζρθ που υπάρχουν ςτο χωρίο. Πταν ςυνοδεφεται 

από αναφορά ςε ‘ἕτερα’ μζρθ τότε θ λζξθ μεταξὺ υποδθλϊνει ζνα νζο αντικείμενο 

που όμωσ προκφπτει από τα δφο ιδθ υπάρχοντα μζρθ. Αυτό το νζο αντικείμενο δεν 
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είναι απαραίτθτο να βρίςκεται ανάμεςα ςτα δφο προθγοφμενα οφτε βζβαια 

αναλαμβάνει το ρόλο του διαχωριςμοφ τουσ. Ραραδείγματα για αυτι τθ χριςθ τθσ 

λζξθσ ‘μεταξὺ’ βρίςκουμε ςε πολλά ςθμεία ςε αρκετοφσ πλατωνικοφσ διαλόγουσ. 

Ακολουκοφν κάποια από τα χωρία όπου εντοπίηουμε τθν προαναφερκείςα χριςθ. 

Σθμαντικό ςε αυτά τα χωρία είναι να παρατθριςουμε τισ αναφορζσ ςε 

διαφορετικοφ είδουσ ςτοιχεία (‘ἕτερα’, ‘ἐναντία’, ‘μητρί’ και ‘πατρί’, ‘πάσχον’ 

και ‘ποιοῦν’, ‘προσβάλλον’ και ‘προσβαλλόμενον’), τισ γεννιςεισ νζων 

ςτοιχείων (‘γενέσεις’, ‘γιγνόμενον’ ι ‘ἐκγόνῳ’) που προκφπτουν λόγω τθσ μίξθσ 

(‘μεταξὺ’) δφο αρχικϊν διαφορετικϊν ςτοιχείων κακϊσ και τθ διπλή διαδικαςία 

γζννθςθσ που περιγράφεται ςτα χωρία του Φαίδωνοσ. 

 

Χωρίο 5.1: Πλάτων, Φαίδων, 71a9 – b5 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

71a9 Ἱκανῶς οὖν, ἔφη, ἔχομεν τοῦτο, ὅτι πάντα οὕτω γίγνεται, 

a10 ἐξ ἐναντίων τὰ ἐναντία πράγματα; 

a11 Πάνυ γε. 

a12 Τί δ’ αὖ; ἔστι τι καὶ τοιόνδε ἐν αὐτοῖς, οἷον μεταξὺ 

a13 ἀμφοτέρων πάντων τῶν ἐναντίων δυοῖν ὄντοιν δύο γενέσεις, 

b1 ἀπὸ μὲν τοῦ ἑτέρου ἐπὶ τὸ ἕτερον, ἀπὸ δ’ αὖ τοῦ ἑτέρου 

b2 πάλιν ἐπὶ τὸ ἕτερον· μείζονος μὲν πράγματος καὶ ἐλάττονος  

b3 μεταξὺ αὔξησις καὶ φθίσις, καὶ καλοῦμεν οὕτω τὸ μὲν αὐξά- 

b4 νεσθαι, τὸ δὲ φθίνειν; 

b5 Ναί, ἔφη. 
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Χωρίο 5.2: Πλάτων, Φαίδων, 71c6 – 7 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

71c6 Οὐκοῦν ἐξ ἀλλήλων τε γίγνεται ταῦτα, εἴπερ ἐναντία 

c7 ἐστιν, καὶ αἱ γενέσεις εἰσὶν αὐτοῖν μεταξὺ δύο δυοῖν ὄντοιν; 

 

Χωρίο 5.3: Πλάτων, Τίμαιος, 50c7 – d4 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

50c7 ἐν δ’ οὖν τῷ παρόντι χρὴ γένη διανοηθᾛναι τριττά, τὸ μὲν 

d1 γιγνόμενον, τὸ δ’ ἐν ᾧ γίγνεται, τὸ δ’ ὅθεν ἀφομοιούμενον 

d2 φύεται τὸ γιγνόμενον. καὶ δὴ καὶ προσεικάσαι πρέπει τὸ μὲν 

d3 δεχόμενον μητρί, τὸ δ’ ὅθεν πατρί, τὴν δὲ μεταξὺ τούτων 

d4 φύσιν ἐκγόνῳ, 

 

Χωρίο 5.4: Πλάτων, Θεαίτητος, 153e4 – 154a2 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

153e4 Ἑπώμεθα τῷ ἄρτι λόγῳ, μηδὲν αὐτὸ καθ’ αὑτὸ ἓν 

e5 ὅν τιθέντες· καὶ ἡμῖν οὕτω μέλαν τε καὶ λευκὸν καὶ ὁτιοῦν 

e6 ἄλλο χρῶμα ἐκ τᾛς προσβολᾛς τῶν ὀμμάτων πρὸς τὴν 

e7 προσήκουσαν φορὰν φανεῖται γεγενημένον, καὶ ὃ δὴ ἕκαστον 

154a1 εἶναί φαμεν χρῶμα οὔτε τὸ προσβάλλον οὔτε τὸ προσβαλ- 

a2 λόμενον ἔσται, ἀλλὰ μεταξύ τι ἑκάστῳ ἴδιον γεγονός· 
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Χωρίο 5.5: Πλάτων, Θεαίτητος, 182a3 – b7 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

182a3 Σκόπει δή μοι τόδε αὐτῶν· τᾛς θερμότητος ἥ λευκό- 

a4 τητος ἥ ὁτουοῦν γένεσιν οὐχ οὕτω πως ἐλέγομεν φάναι 

a5 αὐτούς, φέρεσθαι ἕκαστον τούτων ἅμα αἰσθήσει μεταξὺ τοῦ 

a6 ποιοῦντός τε καὶ πάσχοντος, καὶ τὸ μὲν πάσχον αἰσθητικὸν 

a7 ἀλλ’ οὐκ αἴσθησιν [ἔτι] γίγνεσθαι, τὸ δὲ ποιοῦν ποιόν τι 

a8 ἀλλ’ οὐ ποιότητα; ἴσως οὖν ἡ ‚ποιότης‛ ἅμα ἀλλόκοτόν τε 

a9 φαίνεται ὄνομα καὶ οὐ μανθάνεις ἁθρόον λεγόμενον· κατὰ 

b1 μέρη οὖν ἄκουε. τὸ γὰρ ποιοῦν οὔτε θερμότης οὔτε λευκότης, 

b2 θερμὸν δὲ καὶ λευκὸν γίγνεται, καὶ τἆλλα οὕτω· μέμνησαι 

b3 γάρ που ἐν τοῖς πρόσθεν ὅτι οὕτως ἐλέγομεν, ἓν μηδὲν αὐτὸ 

b4 καθ’ αὑτὸ εἶναι, μηδ’ αὖ τὸ ποιοῦν ἥ πάσχον, ἀλλ’ ἐξ ἀμφο- 

b5 τέρων πρὸς ἄλληλα συγγιγνο-μένων τὰς αἰσθήσεις καὶ τὰ 

b6 αἰσθητὰ ἀποτίκτοντα τὰ μὲν ποι’ ἄττα γίγνεσθαι, τὰ δὲ 

b7 αἰσθανόμενα. 

 

Ο Vlastos, είναι κατά τθν άποψι μασ, λιγότερο ςχολαςτικόσ από τον Fraenkel 

ςτθν ανάλυςι του για το Β3-. Υποςτθρίηει πωσ το επιχείρθμα για το πεπεραςμζνο 

του πλικουσ των όντων είναι “υπζροχο ςτθν απλότθτά του”. Επικαλείται τθν 

απουςία λόγων ϊςτε να κεωρθκεί ψευδισ θ πρόταςθ “Α κακοριςμζνο ςφνολο ⟹ Α 

πεπεραςμζνο ςφνολο” πριν τθν ζλευςθ τθσ κεωρίασ του Cantor και αναφζρει το 

ςφνολο των φυςικϊν αρικμϊν ωσ το μόνο αντιπαράδειγμα που κα μποροφςε 

κάποιοσ να προτάξει, αν και παρατθρεί πωσ αυτό κα ιταν ζνα επιχείρθμα tu 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
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quoque. Για να εξακριβϊςουμε πωσ εφαρμόηεται αυτό το είδοσ επιχειρθματολογίασ 

ορίηουμε τισ προτάςεισ: 

 

Α: το ςφνολο Α ἐστιν. ¬Α: το ςφνολο Α οὐκ ἐστιν. 

Β: το ςφνολο Α ζχει τοσαύτα ὅσα. 

Γ: το ςφνολο Α είναι πεπεραςμζνο. ¬Γ: το ςφνολο Α δεν είναι πεπεραςμζνο. 

Δ: το ςφνολο Α είναι τα πολλά. 

Ε: το ςφνολο Α είναι οι φυςικοί αρικμοί. 

 

Ο Ηινων ςτο επιχείρθμά του περιγράφει τθν πορεία (Δ ∧ Α) ⟹ Β ⟹ Γ. Θ 

αντιγνωμία είναι πωσ τότε κα ζπρεπε να ιςχφει (Ε ∧ Α) ⟹ Β ⟹ Γ ενϊ γνωρίηουμε 

πωσ ιςχφει Ε ⟹ ¬Γ, επομζνωσ καταλιγουμε ςε αντίφαςθ, άτοπο. Ο Vlastos δίνει 

τελικά τον αντίλογο ότι το μόνο που κα κατάφερνε ζνα τζτοιο επιχείρθμα κα ιταν να 

ιςχυροποιοφςε τθν Ελεατικι κζςθ του Ηινωνοσ ἓν ἐστιν αφοφ ‘ακόμα και το 

υποδειγματικό ανάλογο (των πολλών) τθσ ςειράσ των φυςικϊν αρικμϊν είναι 

εςφαλμζνο λόγω αντιφάςεων’. Μάλλον εδϊ ο Vlastos κεωρεί ότι θ απάντθςθ του 

Ηινωνοσ κα ιταν πωσ επειδι μζςα ςτθν πορεία (Ε ∧ Α) ⟹ Β ⟹ Γ εςφαλμζνθ μπορεί 

να είναι μόνο θ υπόκεςθ Α, κα πρζπει να ιςχφει θ υπόκεςθ ¬Α και άρα ότι το μόνο 

που κα κατάφερνε αυτό το επιχείρθμα κα ιταν να αναδείξει πωσ οὐκ ἐστιν οι 

φυςικοί αρικμοί και όχι πωσ το Β δεν ςυνεπάγεται το Γ. 

Θ ιδζα αυτι αν και δεν μοιάηει λανκαςμζνθ, αντιμετωπίηει ζνα ουςιϊδεσ 

πρόβλθμα: δεν αποτελεί απόδειξη του Β3-! Ο Vlastos απλά τονίηει τθ δυςκολία 

εφρεςθσ αντιπαραδείγματοσ και παρουςιάηει ζναν τρόπο με τον οποίο ο Ηινων κα 

μποροφςε να αντικροφςει οποιονδιποτε του υποδείκνυε το “προβλθματικό” ςφνολο 

των φυςικϊν αρικμϊν. Ακόμα όμωσ και αν αποφαςίςουμε να δεχκοφμε ωσ αλθκι ι 

εφλογθ τθ ςυνεπαγωγι Β ⟹ Γ, δεν υπάρχει δικαιολογία για να μθν αναηθτιςουμε 

εξιγθςθ για τθ ςυνεπαγωγι (Δ ∧ Α) ⟹ Β. Αν δθλαδι τα πολλά ἐστιν γιατί είναι 
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ἀνάγκη να ζχουν τοσαύτα ὅσα; Ροια είναι αυτά τα τοσαύτα ὅσα; Σθμαίνει κάτι 

αυτό για τθ ςυνζχεια τθσ απόδειξθσ και αν ναι, τι; 

Πςο για το δεφτερο κομμάτι του επιχειριματοσ – τθν απειρία του πλικουσ 

των όντων – ο Βλαςτόσ υποςτθρίηει ότι δεν αντιβαίνει ςτο Β3- αλλά αντικζτωσ 

ςυνεχίηει από το ςθμείο ςτο οποίο εκείνο ςταμάτθςε και προτείνει μια καταςκευι 

όπου ανάμεςα ςε δφο όντα πάντα κα βρίςκεται κάποιο άλλο. Θεωρεί πωσ ο Ηινων 

ςκεφτόταν κάποιασ μορφισ διακριτά και φυςικϊσ διαχωριςμζνα μεταξφ τουσ όντα ι 

εναλλακτικά τθν ευκεία των αρικμϊν και μια μορφι πυκνότθτασ του ςυνεχοφσ και 

τελικά παρουςιάηει το Β3+ ωσ ζνα επαγωγικό επιχείρθμα: 

 

Βιμα 1: ανάμεςα από 2 όντα κα υπάρχει άλλο 1, άρα ζχουμε 3 όντα. 

Βιμα 2: ανάμεςα από 3 όντα κα υπάρχουν άλλα 2, άρα ζχουμε 5 όντα. 

… 

Βιμα ν: ανάμεςα από ν+1 όντα, κα υπάρχουν άλλα ν, άρα ζχουμε 2ν+1 όντα, κ.ο.κ. . 

 

Διατυπϊνει μάλιςτα τθν άποψθ πωσ ο Ηινων κα περίμενε από το 

ακροατιριό του να δεχκεί ότι κα πρζπει να υπάρχει κάτι ανάμεςά ςε δφο όντα 

προκειμζνου να διαχωρίηονται, ειδάλλωσ κα ιταν ενωμζνα. Ραραπζμπουμε ςτον 

Fraenkel ο οποίοσ είχε ιδθ απορρίψει ωσ λανκαςμζνθ μια ερμθνεία που ςτθρίηει 

τθν “παραγωγι” καινοφριων όντων ςτθν ανάγκθ φυςικοφ διαχωριςμοφ των ιδθ 

υπαρχόντων. Εξάλλου θ καταςκευι του Vlastos δεν μπορεί να δικαιολογιςει τθν 

απειρία του πλικουσ και το πεπεραςμζνο του πλικουσ των όντων ταυτόχρονα. Ασ 

μθν ξεχνάμε και τθν αποδεικτικι πορεία των επιχειρθμάτων του Ηινωνοσ: οι 

ιδιότθτεσ των όντων δεν είναι αντιφατικζσ από μόνεσ τουσ, γίνονται αντιφατικζσ 

μόνο αν κεωριςουμε πωσ τα ‘πολλά’ είναι τα όντα. Εξάλλου οφτε ο Vlastos 

αντιλαμβάνεται το ρόλο που ζχει θ λζξθ ‘μεταξὺ’ και κυρίωσ ο ςυνδυαςμόσ τθσ με 

τα ‘ἕτερα’. 
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5.2 Θ Ανθυφαιρετική Ανάλυςη του Επιχειρήματοσ Β3 ςε υςχετιςμό με την 

Δεφτερη Τπόθεςη του Πλατωνικοφ Διαλόγου Παρμενίδης 

 

Θα ξαναγράψουμε τθν πρωτότυπθ φράςθ, χωρίηοντάσ τθ ςφμφωνα με τον 

τρόπο που πιςτεφουμε πωσ κα ζπρεπε να διαβάηεται και ςτθ ςυνζχεια κα 

εξθγιςουμε τουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ ο διαχωριςμόσ αυτόσ είναι εφλογοσ: 

 

Σα πολλά  Σα όντα 

εἰ πολλά   

  ἐστιν, *είναι τα όντα+ 

 ἀνάγκη  

  τοσαύτα εἲναι   

   ὅσα ἐστὶ 

 καὶ   

  οὔτε πλείονα  

   αὐτῶν 

  οὔτε ἐλάττονα '  

 εἰ δὲ   

  τοσαύτα ἐστὶν  

   ὅσα ἐστί, 

  πεπερασμένα 

 ἂν *τα πολλά+  
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  εἴη' 

εἰ πολλά   

  ἐστιν, ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστῖν' 

 ἀεὶ γὰρ  

  ἕτερα 

 μεταξὺ  

  τῶν ὄντων ἐστί, 

 καὶ πάλιν   

  ἐκείνων ἕτερα 

 μεταξύ, καὶ οὕτως  

  ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστὶ 

 

Θ πρόταςθ “εάν είναι τόςα όςα είναι, τότε αυτά είναι πεπεραςμζνα” είναι 

αςφαλϊσ δυςνόθτθ και θ αποκρυπτογράφθςι τθσ κα είναι κακοριςτικισ ςθμαςίασ 

για τθν κατανόθςθ όλων των επιχειρθμάτων. Δυςτυχϊσ μζςα από το ίδιο το χωρίο 

δεν προκφπτουν ςαφείσ απαντιςεισ και διαβάηοντασ το κείμενο μποροφν να 

διατυπωκοφν με βεβαιότθτα μόνο δφο προτάςεισ: 

 α. Σκοπόσ τθσ απόδειξθσ είναι να προςδιοριςτεί το πλικοσ των ςτοιχείων κάποιου 

ςυνόλου ωσ πεπεραςμζνο. 

 β. Οι λζξεισ τοσαύτα και ὅσα αποςκοποφν ςτο να εξιςϊςουν το πλικοσ των 

ςτοιχείων κάποιων ςυνόλων. 

Το πρϊτο πρόβλθμα με το οποίο ερχόμαςτε αντιμζτωποι είναι πωσ δεν είναι 

εμφανζσ ποιο ςφνολο είναι αυτό του οποίου το πλικοσ ςτοιχείων προςδιορίηεται 

τελικά ωσ πεπεραςμζνο. Στο επιχείρθμα αναφζρονται ρθτά δφο ςφνολα. Τα δφο 

αυτά ςφνολα είναι τα ‘πολλά’ και τα ‘όντα’ (αυτά που υπάρχουν). Μια πρϊτθ 
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ςκζψθ κα ιταν να κεωριςουμε πωσ αποδεικνφεται πεπεραςμζνο το πλικοσ των 

όντων και άρα και το πλικοσ των πολλϊν. Αυτό δεν μπορεί να είναι ςωςτό· για να 

βεβαιωκοφμε αρκεί να κυμθκοφμε τθν αποδεικτικι πορεία των επιχειρθμάτων του 

Ηινωνοσ που παρουςιάςτθκε ιδθ. Στο δεφτερο βιμα αυτισ τθσ πορείασ εμφανίηεται 

θ εκάςτοτε ιδιότθτα των όντων που επικαλοφμαςτε. Θ ιδιότθτα αυτι είναι ατομικι, 

εμφανίηεται ςε κάθε ζνα ον ξεχωριςτά, και ωσ εκ τοφτου ςτθν περίπτωςι μασ κα 

αφορά κάθε ζνα από τα πολλά. Θα φανεί εξάλλου και ςτθν ςυνζχεια τθσ ανάλυςθσ 

πωσ αυτι θ εικαςία είναι λανκαςμζνθ, αφοφ απαντθκοφν πρϊτα άλλα ερωτιματα. 

Ακολουκϊντασ πάντωσ τθ δομι τθσ αποδεικτικισ πορείασ των επιχειρθμάτων του 

Ηινωνοσ μποροφμε να καταγράψουμε μζςα ςτθν απόδειξθ τα εξισ βιματα: 

i. Υποκζτουμε πωσ τα δφο ςφνολα (πολλά – όντα) ταυτίηονται. 

ii. Τότε κάθε ζνα από τα πολλά πρζπει (‘ἀνάγκη’) να ζχει τοσαύτα ὅσα και 

μάλιςτα οὔτε πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. Αυτό πρζπει να ςυμβαίνει 

επειδι κάθε ζνα από τα όντα ζχει τοσαύτα ὅσα (και οὔτε πλείονα αὐτῶν 

οὔτε ἐλάττονα). 

iii. Αφοφ κάθε ζνα από τα πολλά ζχει τοσαύτα ὅσα τότε ςε κάθε ζνα από τα 

πολλά εμφανίηεται ζνα ςφνολο με πεπεραςμζνο πλικοσ ςτοιχείων. 

Από τα βιματα (i), (ii) και (iii) μόνο το (i) που αποτελεί και τθν υπόκεςθ του 

επιχειριματοσ δεν χρειάηεται ιδιαίτερθ ανάλυςθ κακϊσ αποτελεί το ςφνθκεσ πρϊτο 

βιμα ςτισ αποδείξεισ των επιχειρθμάτων του Ηινωνοσ. Τα βιματα (ii) και (iii) 

αντικζτωσ προςκζτουν δφο ακόμα ςθμαντικά ερωτιματα ( *2+ και *3+ ) ςτο αρχικό 

ερϊτθμα *1+ : 

[1]. Ροιο ςφνολο είναι τελικά αυτό του οποίου το πλικοσ ςτοιχείων προςδιορίηεται 

ωσ πεπεραςμζνο; 

[2]. Ροια είναι τα τοσαύτα και τα ὅσα που αναφζρονται ςτθν απόδειξθ; Τι είδουσ 

ςτοιχεία δθλαδι είναι τα τοσαύτα και τα ὅσα που πρζπει να τα ζχει κάκε ον; 

[3]. Ρωσ από τθν υπόκεςθ τοσαύτα ὅσα ζχουμε ωσ ςυμπζραςμα το πεπεραςμζνο 

πλικοσ; 

Το κείμενο τθσ απόδειξθσ δεν μπορεί να μασ δϊςει τισ απαντιςεισ των 

ερωτθμάτων *1+, *2+ και *3+ κακϊσ απουςιάηει οποιαδιποτε προςπάκεια 
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αιτιολόγθςισ τουσ. Αυτό πικανϊσ να ςυνζβθ επειδι ο ίδιοσ ο Ηινων δεν ζβλεπε τθν 

ανάγκθ περαιτζρω αιτιολόγθςθσ των ςθμείων αυτϊν αφοφ επικαλείται μία ακόμα 

ιδιότθτα των όντων ι ίςωσ επειδι υπιρχε ςε κάποιο άλλο ςθμείο του κειμζνου, που 

δεν ζχει διαςωκεί, μια πιο εκτενισ απόδειξθ. Υπάρχουν όμωσ δφο χωρία ςε δφο 

διαλόγουσ του Ρλάτωνοσ, ζνα ςτον Παρμενίδθ (144b1 – 144e7) και ζνα ςτο Σοφιςτι 

(256e5 – 257a9), που περιζχουν προτάςεισ οι οποίεσ παρουςιάηουν ομοιότθτα με 

φράςεισ του χωρίου του Ηινωνοσ και αναφζρονται ςτα όντα. Είναι επομζνωσ αρκετά 

πικανό αυτά τα τρία χωρία να ςυνδζονται με τθν πρόταςι μασ και θ μελζτθ τουσ να 

μασ επιτρζψει να βροφμε τισ απαντιςεισ που ψάχνουμε. Θ ομοιότθτα των 

εκφράςεων καταγράφεται ςτον παρακάτω πίνακα: 

 

Αναφορζσ B3 Ηήνωνοσ Παρμενίδης Σοφιστής 

Εξίςωςη μερϊν 

ἀνάγκη 

τοσαύτα εἲναι 

ὅσα ἐστὶ 

Καὶ μὴν τό γε 

μεριστὸν πολλὴ 

ἀνάγκη εἶναι 

τοσαῦτα ὅσαπερ 

μέρη. 

Ὅσα ἄρα ἐστὶν τὰ 

ὄντα τὸν ἀριθμόν, 

ἀεὶ μιᾶ αἱ ἅψεις 

ἐλάττους εἰσὶν 

αὐτῶν. 

ὅσαπέρ ἐστι τὰ 

ἄλλα, κατὰ τοσαῦτα 

οὐκ ἔστιν 

Ακριβήσ 

Προςδιοριςμόσ 

οὔτε πλείονα 

αὐτῶν οὔτε 

ἐλάττονα' 

οὔτε γὰρ τὸ ὅν τοῦ ἑνὸς ἀπολείπεται 

οὔτε τὸ ἓν τοῦ ὄντος 
 

Διαφορετικοφ 

είδουσ μζρη 
ἕτερα ὅν καὶ ἓν τό ἓν καὶ τὰ ἄλλα 

ὅν καὶ μὴ 

ὄν 

ὅν καὶ 

ἕτερον 

Πεπεραςμζνο 

πλήθοσ 

ςτοιχείων 

πεπερασμένα 

ἂν εἴη 

πεπερασμένον ἂν 

εἴη κατὰ τὸ ὅλον τὸ 

ἕν 

καὶ 

πεπερασμένον 

ἀπέραντα δὲ τὸν 

ἀριθμὸν τἆλλα οὐκ 

ἔστιν αὖ 

Άπειρο πλήθοσ 

ςτοιχείων 

ἄπειρα τὰ 

ὄντα ἐστῖν 

πολλά τε καὶ 

ἄπειρα τὸ πλᾛθός 

ἐστιν 

καὶ ἄπειρον 

πλήθει. 

ἄπειρον δὲ πλήθει 

τὸ μὴ ὄν 
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Θ ερμθνεία τθσ περιοδικισ ανκυφαίρεςθσ τθσ 2θσ υπόκεςθσ του Παρμενίδθ 

δεν κα είναι αρκετά εκτενισ ςε αυτό το κεφάλαιο γιατί θ πλιρθσ παρουςίαςθ τθσ 

ερμθνείασ αυτισ δεν είναι ςτουσ ςκοποφσ αυτισ τθσ διπλωματικισ εργαςίασ (για μια 

πλιρθσ ανάλυςθ τθσ ανκυφαιρετικισ ερμθνείασ παράβαλε Negrepontis (manuscript 

b)). Το χωρίο του Παρμενίδθ που μασ ενδιαφζρει είναι το ςθμείο όπου ο Ραρμενίδθσ 

διατυπϊνει τισ ιδιότθτεσ του ἓν τθσ δεφτερθσ υπόκεςθσ και ιδίωσ το πρϊτο κομμάτι 

του χωρίου είναι αυτό που κυμίηει ςε πολλά ςθμεία το χωρίο του Ηινωνοσ. Το χωρίο 

του Σοφιςτι βρίςκεται προσ το τζλοσ του διαλόγου και είναι το ςθμείο όπου ο 

ελεατικόσ ξζνοσ αναφζρεται ςτισ ζννοιεσ που χρθςιμοποίθςε μζςα ςτθν διαδικαςία 

οριςμοφ του ςοφιςτι κακϊσ και ςτισ ςχζςεισ μεταξφ των εννοιϊν. 

 

Χωρίο 5.6: Πλάτων, Παρμενίδης, 144b1 – 145a4 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

144b1 Ἐπὶ πάντα ἄρα πολλὰ ὄντα ἡ οὐσία νενέμηται καὶ 

b2 οὐδενὸς ἀποστατεῖ τῶν ὄντων, οὔτε τοῦ σμικροτάτου οὔτε 

b3 τοῦ μεγίστου; ἥ τοῦτο μὲν καὶ ἄλογον ἐρέσθαι; πῶς γὰρ ἂν 

b4 δὴ οὐσία γε τῶν ὄντων του ἀποστατοῖ; — Οὐδαμῶς. — Κατα- 

b5 κεκερμάτισται ἄρα ὡς οἷόν τε σμικρότατα καὶ μέγιστα καὶ 

b6 πανταχῶς ὄντα, καὶ μεμέρισται πάντων μάλιστα, καὶ ἔστι 

c1 μέρη ἀπέραντα τᾛς οὐσίας. — Ἔχει οὕτω. — Πλεῖστα ἄρα ἐστὶ 

c2 τὰ μέρη αὐτᾛς. — Πλεῖστα μέντοι. — Τί οὖν; ἔστι τι αὐτῶν ὃ 

c3 ἔστι μὲν μέρος τᾛς οὐσίας, οὐδὲν μέντοι μέρος; — Καὶ πῶς 

c4 ἄν [τοι] τοῦτο γένοιτο; — Ἀλλ’ εἴπερ γε οἶμαι ἔστιν, ἀνάγκη 
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c5 αὐτὸ ἀεί, ἕωσπερ ἂν ᾖ, ἕν γέ τι εἶναι, μηδὲν δὲ ἀδύνατον. 

c6 — Ἀνάγκη. — Πρὸς ἅπαντι ἄρα [ἑκάστῳ] τῷ τᾛς οὐσίας μέρει 

c7 πρόσεστιν τὸ ἕν, οὐκ ἀπολειπόμενον οὔτε σμικροτέρου οὔτε 

c8 μείζονος μέρους οὔτε ἄλλου οὐδενός. — Οὕτω. — Ἆρα οὖν ἓν 

d1 ὅν πολλαχοῦ ἅμα ὅλον ἐστί; τοῦτο ἄθρει. — Ἀλλ’ ἀθρῶ 

d2 καὶ ὁρῶ ὅτι ἀδύνατον. — Μεμερισμένον ἄρα, εἴπερ μὴ ὅλον· 

d3 ἄλλως γάρ που οὐδαμῶς ἅμα ἅπασι τοῖς τᾛς οὐσίας μέρεσιν 

d4 παρέσται ἥ μεμερισμένον. — Ναί. — Καὶ μὴν τό γε μεριστὸν 

d5 πολλὴ ἀνάγκη εἶναι τοσαῦτα ὅσαπερ μέρη. — Ἀνάγκη. — Οὐκ 

d6 ἄρα ἀληθᾛ ἄρτι ἐλέγομεν λέγοντες ὡς πλεῖστα μέρη ἡ οὐσία 

d7 νενεμημένη εἴη. οὐδὲ γὰρ πλείω τοῦ ἑνὸς νενέμηται, ἀλλ’ 

e1 ἴσα, ὡς ἔοικε, τῷ ἑνί· οὔτε γὰρ τὸ ὅν τοῦ ἑνὸς ἀπολείπεται 

e2 οὔτε τὸ ἓν τοῦ ὄντος, ἀλλ’ ἐξισοῦσθον δύο ὄντε ἀεὶ παρὰ 

e3 πάντα. — Παντάπασιν οὕτω φαίνεται. — Τὸ ἓν ἄρα αὐτὸ 

e4 κεκερματισμένον ὑπὸ τᾛς οὐσίας πολλά τε καὶ ἄπειρα τὸ 

e5 πλᾛθός ἐστιν. — Φαίνεται. — Οὐ μόνον ἄρα τὸ ὅν ἓν πολλά 

e6 ἐστιν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἓν ὑπὸ τοῦ ὄντος διανενεμημένον 

e7 πολλὰ ἀνάγκη εἶναι. — Παντάπασι μὲν οὖν. 

e8 — Καὶ μὴν ὅτι γε ὅλου τὰ μόρια μόρια, πεπερασμένον ἂν 

e9 εἴη κατὰ τὸ ὅλον τὸ ἕν· ἥ οὐ περιέχεται ὑπὸ τοῦ ὅλου τὰ 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
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145a1 μόρια; — Ἀνάγκη. — Ἀλλὰ μὴν τό γε περιέχον πέρας ἂν εἴη. 

a2 — Πῶς δ’ οὔ; — Τὸ ἓν ἄρα ὅν ἕν τέ ἐστί που καὶ πολλά, καὶ 

a3 ὅλον καὶ μόρια, καὶ πεπερασμένον καὶ ἄπειρον πλήθει. 

a4 — Φαίνεται. 

 

Θ ςυηιτθςθ ςτο πρϊτο χωρίο ςυνοψίηεται ςτισ εξισ βαςικζσ προτάςεισ: 

 

A. Θ ουςία (το ὅν) διαιρείται ςε μζρθ. 

B. Τα μζρθ ορίηονται αρχικά ωσ πάρα πολλά - αναρίκμθτα (πλεῖστα – 

ἀπέραντα). 

C. Πμωσ: 

C1. αν κάποιο μζροσ τθσ ουςίασ δεν είναι μζροσ (ὅν) τότε αυτό κα πρζπει 

υποχρεωτικά να είναι κάτι, κα είναι ἓν, 

C2. άρα ςε κάκε μζροσ (του ὅν) κα υπάρχει και το ἓν (πρόσεστιν τὸ ἕν), 

C3. και αφοφ το ἓν είναι ςε κάκε μζροσ, δεν υπάρχει ωσ όλον αλλά είναι και 

αυτό χωριςμζνο ςε μζρθ. 

D. Επομζνωσ: τα μζρη του όντοσ είναι όςα και τα μζρη του ενόσ, τα οποία 

εςφαλμζνα ορίςτθκαν ωσ πολλά ςτθν αρχι του χωρίου. 

E. Τελικά και το ὅν και το ἓν ζχουν άπειρα το πλικοσ μζρθ. 

 

Αυτό είναι ζνα προβλθματικό ςθμείο του κειμζνου γιατί θ πορεία τθσ ςκζψθσ 

του Ρλάτωνοσ φαίνεται λανκαςμζνθ. Ο ίδιοσ ο Ρλάτων αρχικά ορίηει τα μζρθ ωσ 

ἀπέραντα, πλεῖστα (πρόταςθ Β), ςτθ ςυνζχεια γράφει πωσ αυτό ιταν λάκοσ 

(πρόταςθ D) και τελικά ςυνοψίηοντασ επαναλαμβάνει πωσ τα μζρθ είναι άπειρα 

(πρόταςθ Ε) κάτι που αςφαλϊσ φαντάηει αντιφατικό. Αν προςζξουμε όμωσ τθ 

διατφπωςθ των προτάςεων κα δοφμε πωσ δεν είναι ακριβϊσ ζτςι. Στθν αρχι του 

χωρίου κεωρείται πωσ το ὅν ζχει τα περιςςότερα μζρθ από κάθε άλλο πράγμα και 
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αυτά είναι πλεῖστα. Αυτό λοιπόν που αναιρείται ωσ λάκοσ ςτο τζλοσ του χωρίου 

είναι πωσ δεν είναι μόνο το ὅν που ζχει τόςα πολλά μζρθ αλλά και το ἓν. Τα μζρθ 

ὅν και ἓν όμωσ είναι ςίγουρα άπειρα ςε πλικοσ (πολλά τε καὶ ἄπειρα τὸ 

πλᾛθός ἐστιν) όπωσ καταλιγει και ο διάλογοσ.  

Στθ ςυνζχεια του διαλόγου ο Ρλάτων αφοφ ζχει διαςφαλίςει ότι ὅν και ἓν 

ζχουν άπειρα μζρθ μασ εκπλιςςει αναιρϊντασ όςα είχαν προθγθκεί αμζςωσ 

προθγουμζνωσ ςτο διάλογο και διατυπϊνοντασ πωσ το ἓν, και επομζνωσ και το ὅν, 

ζχει πεπεραςμζνο πλικοσ μερϊν. Ρϊσ κα μποροφςε όμωσ να δικαιολογθκεί αυτό; 

Ρϊσ είναι δυνατόν ὅν και ἓν να ζχουν πεπεραςμζνο πλικοσ μερϊν, αυτό το πλικοσ 

να αποτελείται από ίςεσ μονάδεσ ϊςτε να εξιςϊνονται και πϊσ τελικά γίνεται οι 

μονάδεσ του ενόσ να είναι όςεσ και οι μονάδεσ του όντοσ;  

Ραρά τισ νζεσ απορίεσ που δθμιουργοφνται βρίςκουμε τουλάχιςτον ςε αυτό 

το χωρίο μια απάντθςθ για το ερϊτθμα *2+. Τα τοσαύτα και τα ὅσα των όντων 

μποροφμε να τα ταυτίςουμε με τα μζρθ ὅν και ἓν του όντοσ που ςυναντάμε ςτον 

Παρμενίδθ. Επομζνωσ μία πρϊτθ προςζγγιςθ τθσ απόδειξθσ του Β3- είναι πωσ αν 

επιχειριςουμε να ταυτίςουμε τα πολλά με τα όντα, αφοφ κάκε αλθκζσ ον ζχει 

τοσαύτα ὅσα ζτερα μζρθ από ὅν και ἓν και εξαιτίασ αυτοφ του γεγονότοσ είναι 

πεπεραςμζνο, κα πρζπει και κάκε ζνα από τα πολλά να είναι πεπεραςμζνο επειδι 

και αυτό κα ζχει τοσαύτα ὅσα ζτερα μζρθ από ὅν και ἓν.  

Βζβαια το ότι κάκε ον ζχει τοσαύτα ὅσα ζτερα μζρθ από μόνο του δεν αρκεί 

όπωσ είπαμε για να ςυμπεράνουμε πωσ είναι πεπεραςμζνο. Ρικανϊσ Ηινων και 

Ρλάτων να εννοοφν πεπεραςμζνο υπό άλλθ ζννοια και όχι τθ ςυνικθ, εκδοχι που 

είναι και θ πιο πικανι και τελικά κα προκφψει από τθν ανάλυςθ των 2 επόμενων 

χωρίων. Το γεγονόσ πωσ το εν είναι ταυτόχρονα πολλά και εν ι μόρια και όλον όπωσ 

αναφζρει ο Ρλάτων κα μασ οδθγιςει αναγκαςτικά ςε μια μορφι αυτό-ομοιότθτασ 

όπωσ κα φανεί από τθ μελζτθ και των χωρίων 144e8 – 145e6 και 148d5 – 149d7 που 

ακολουκοφν. 
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Χωρίο 5.7: Πλάτων, Παρμενίδης, 148d5 – 149d7 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

148d5 Τί δὲ δή; περὶ τοῦ ἅπτεσθαι τὸ ἓν αὑτοῦ καὶ τῶν ἄλλων 

d6 καὶ τοῦ μὴ ἅπτεσθαι πέρι πῶς ἔχει, σκόπει. — Σκοπῶ. — Αὐτὸ 

d7 γάρ που ἐν ἑαυτῷ ὅλῳ τὸ ἓν ἐφάνη ὄν. — Ὀρθῶς. — Οὐκοῦν 

d8 καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις τὸ ἕν; — Ναί. — Ἧι μὲν ἄρα ἐν τοῖς ἄλλοις, 

e1 τῶν ἄλλων ἅπτοιτο ἄν· ᾗ δὲ αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ, τῶν μὲν ἄλλων 

e2 ἀπείργοιτο ἅπτεσθαι, αὐτὸ δὲ αὑτοῦ ἅπτοιτο ἂν ἐν ἑαυτῷ 

e3 ὄν. — Φαίνεται. — Οὕτω μὲν δὴ ἅπτοιτο ἂν τὸ ἓν αὑτοῦ τε 

e4 καὶ τῶν ἄλλων. — Ἅπτοιτο. — Τί δὲ τᾜδε; ἆρ’ οὐ πν τὸ 

e5 μέλλον ἅψεσθαί τινος ἐφεξᾛς δεῖ κεῖσθαι ἐκείνῳ οὗ μέλλει 

e6 ἅπτεσθαι, ταύτην τὴν ἕδραν κατέχον ἣ ἂν μετ’ ἐκείνην ᾖ 

e7 [ἕδρα] ᾗ ἂν κέηται, ἅπτεται; — Ἀνάγκη. — Καὶ τὸ ἓν ἄρα 

e8 εἰ μέλλει αὐτὸ αὑτοῦ ἅψεσθαι, ἐφεξᾛς δεῖ εὐθὺς μετὰ ἑαυτὸ 

e9 κεῖσθαι, τὴν ἐχομένην χώραν κατέχον ἐκείνης ἐν ᾗ αὐτό 

e10 ἐστιν. — Δεῖ γὰρ οὖν. — Οὐκοῦν δύο μὲν ὅν τὸ ἓν ποιήσειεν 

149a1 ἂν ταῦτα καὶ ἐν δυοῖν χώραιν ἅμα γένοιτο· ἕως δ’ ἂν ᾖ ἕν, 

a2 οὐκ ἐθελήσει; — Οὐ γὰρ οὖν. — Ἡ αὐτὴ ἄρα ἀνάγκη τῷ ἑνὶ 

a3 μήτε δύο εἶναι μήτε ἅπτεσθαι αὐτῷ αὑτοῦ. — Ἡ αὐτή. — Ἀλλ’ 

a4 οὐδὲ μὴν τῶν ἄλλων ἅψεται. — Τί δή; — Ὅτι, φαμέν, τὸ 

a5 μέλλον ἅψεσθαι χωρὶς ὅν ἐφεξᾛς δεῖ ἐκείνῳ εἶναι οὗ μέλλει 

a6 ἅψεσθαι, τρίτον δὲ αὐτῶν ἐν μέσῳ μηδὲν εἶναι. — Ἀληθᾛ. 
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a7 — Δύο ἄρα δεῖ τὸ ὀλίγιστον εἶναι, εἰ μέλλει ἅψις εἶναι. — Δεῖ. 

a8 — Ἐὰν δὲ τοῖν δυοῖν ὅροιν τρίτον προσγένηται ἑξᾛς, αὐτὰ 

b1 μὲν τρία ἔσται, αἱ δὲ ἅψεις δύο. — Ναί. — Καὶ οὕτω δὴ 

b2 ἀεὶ ἑνὸς προσγιγνομένου μία καὶ ἅψις προσγίγνεται, καὶ 

b3 συμβαίνει τὰς ἅψεις τοῦ πλήθους τῶν ἀριθμῶν μιᾶ ἐλάττους 

b4 εἶναι. ᾧ γὰρ τὰ πρῶτα δύο ἐπλεονέκτησεν τῶν ἅψεων εἰς 

b5 τὸ πλείω εἶναι τὸν ἀριθμὸν ἥ τὰς ἅψεις, τῷ ἴσῳ τούτῳ καὶ 

b6 ὁ ἔπειτα ἀριθμὸς πς πασῶν τῶν ἅψεων πλεονεκτεῖ· ἤδη 

c1 γὰρ τὸ λοιπὸν ἅμα ἕν τε τῷ ἀριθμῷ προσγίγνεται καὶ μία 

c2 ἅψις ταῖς ἅψεσιν. — Ὀρθῶς. — Ὅσα ἄρα ἐστὶν τὰ ὄντα τὸν 

c3 ἀριθμόν, ἀεὶ μιᾶ αἱ ἅψεις ἐλάττους εἰσὶν αὐτῶν. — Ἀληθᾛ. 

c4 — Εἰ δέ γε ἓν μόνον ἐστίν, δυὰς δὲ μὴ ἔστιν, ἅψις οὐκ ἂν 

c5 εἴη. — Πῶς γάρ; — Οὔκουν, φαμέν, τὰ ἄλλα τοῦ ἑνὸς οὔτε 

c6 ἕν ἐστιν οὔτε μετέχει αὐτοῦ, εἴπερ ἄλλα ἐστίν. — Οὐ γάρ 

c7 — Οὐκ ἄρα ἔνεστιν ἀριθμὸς ἐν τοῖς ἄλλοις, ἑνὸς μὴ ἐνόντος ἐν 

c8 αὐτοῖς. — Πῶς γάρ; — Οὔτ’ ἄρα ἕν ἐστι τὰ ἄλλα οὔτε δύο οὔτε 

d1 ἄλλου ἀριθμοῦ ἔχοντα ὄνομα οὐδέν. — Οὔ. — Τὸ ἓν ἄρα μόνον 

d2 ἐστὶν ἕν, καὶ δυὰς οὐκ ἂν εἴη. — Οὐ φαίνεται. — Ἅψις ἄρα 

d3 οὐκ ἔστιν δυοῖν μὴ ὄντοιν. — Οὐκ ἔστιν. — Οὔτ’ ἄρα τὸ ἓν τῶν 

d4 ἄλλων ἅπτεται οὔτε τὰ ἄλλα τοῦ ἑνός, ἐπείπερ ἅψις οὐκ 

d5 ἔστιν. — Οὐ γὰρ οὖν. — Οὕτω δὴ κατὰ πάντα ταῦτα τὸ ἓν 

d6 τῶν τε ἄλλων καὶ ἑαυτοῦ ἅπτεταί τε καὶ οὐχ ἅπτεται. 
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d7 — Ἔοικεν. 

 

Στο δεφτερο απόςπαςμα ο Ρλάτων μασ δίνει τθν απάντθςθ που ψάχνουμε· 

αναφζρεται εδϊ ςτισ ἅψεις που δθμιουργοφνται από τθν “επαφι” των μερϊν του 

ενόσ και των μερϊν του όντοσ. Μζςα από το χωρίο ζχουμε τισ πλθροφορίεσ: 

 

148e4 – 7: Κάκε ἓν που πρόκειται να είναι ςε επαφι πρζπει να είναι εφεξισ. 

148e7 – 10: Το ἓν πρζπει να είναι εφεξισ με τον εαυτό του. 

Δθλαδι μία άψθ γίνεται μόνο από δφο μζρθ που είναι εφεξισ. 

149a7 – c3: μία άψθ χρειάηεται δφο όρουσ. 

 

Κάκε όροσ επομζνωσ που προςτίκεται προςκζτει και μία άψθ, άρα ο αρικμόσ 

του πλικουσ των άψεων αυξθμζνοσ κατά μία μονάδα είναι ίςοσ με τον αρικμό των 

όρων. Με αυτόν τον κανόνα ο Ρλάτων πρζπει να ορίηει μια διάταξθ αλλά θ μόνθ 

διάταξθ που φαίνεται να υπάρχει ςτθ δεφτερθ υπόκεςθ είναι θ διάταξθ των μερϊν 

ὅν και ἓν. Τι κζλει να πει με τον όρο ἅψις όμωσ; Θ ιδζα για τθν ερμθνεία τθσ λζξθσ 

ζρχεται από το γεγονόσ πωσ οι ἅψεις αυτζσ ορίηονται να είναι ςε πλικοσ μια 

λιγότερεσ από τον αριθμό των μερϊν που ζρχονται ςε επαφή. Αντίςτοιχθ ςυνκικθ 

ςυναντάμε και ςε δφο άλλουσ διαλόγουσ του Ρλάτωνοσ (Τίμαιοσ και Πολιτεία) όπου 

ζχουμε 4 όρουσ από τουσ οποίουσ ςχθματίηονται τρεισ λόγοι.  Θ  ἅψις λοιπόν πρζπει 

να αναφζρεται ςτο λόγο δυο διαδοχικϊν μερϊν του ὅν και του ἓν. Σφμφωνα όμωσ 

με το χωρίο ο αρικμόσ των μερϊν του ἓν είναι πεπεραςμζνοσ και αυτό μπορεί να 

ςυμβεί μόνο αν και ο αρικμόσ των άψεων-λόγων είναι πεπεραςμζνοσ, ςυμπζραςμα 

που με τθ ςειρά του μασ οδθγεί ςτθν περιοδικότθτα και άρα κατ’ αυτόν τον τρόπο 

εξιςϊνονται τα μζρθ του ὅν και ἓν. 
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Χωρίο 5.8, Πλάτων, Παρμενίδης, 145a4 – 145e6 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

a4 — Ἆρ’ οὖν οὐκ, ἐπείπερ πεπερασμένον, καὶ ἔσχατα 

a5 ἔχον;— Ἀνάγκη. — Τί δέ; εἰ ὅλον, οὐ καὶ ἀρχὴν ἂν ἔχοι καὶ 

a6 μέσον καὶ τελευτήν; ἥ οἷόν τέ τι ὅλον εἶναι ἄνευ τριῶν 

a7 τούτων; κἄν του ἓν ὁτιοῦν αὐτῶν ἀποστατᾜ, ἐθελήσει ἔτι 

a8 ὅλον εἶναι; — Οὐκ ἐθελήσει. — Καὶ ἀρχὴν δή, ὡς ἔοικεν, καὶ 

b1 τελευτὴν καὶ μέσον ἔχοι ἂν τὸ ἕν. — Ἔχοι. — Ἀλλὰ μὴν τό 

b2 γε μέσον ἴσον τῶν ἐσχάτων ἀπέχει· οὐ γὰρ ἂν ἄλλως μέσον 

b3 εἴη. — Οὐ γάρ. — Καὶ σχήματος δή τινος, ὡς ἔοικε, τοιοῦτον 

b4 ὅν μετέχοι ἂν τὸ ἕν, ἤτοι εὐθέος ἥ στρογγύλου ἤ τινος 

b5 μεικτοῦ ἐξ ἀμφοῖν. — Μετέχοι γὰρ ἄν. 

b6 Ἆρ’ οὖν οὕτως ἔχον οὐκ αὐτό τε ἐν ἑαυτῷ ἔσται καὶ ἐν 

b7 ἄλλῳ; — Πῶς; — Τῶν μερῶν που ἕκαστον ἐν τῷ ὅλῳ ἐστὶ καὶ 

b8 οὐδὲν ἐκτὸς τοῦ ὅλου. — Οὕτω. — Πάντα δὲ τὰ μέρη ὑπὸ τοῦ 

c1 ὅλου περιέχεται; — Ναί. — Καὶ μὴν τά γε πάντα μέρη τὰ 

c2 αὑτοῦ τὸ ἕν ἐστι, καὶ οὔτε τι πλέον οὔτε ἔλαττον ἥ πάντα. 

c3 — Οὐ γάρ. — Οὐκοῦν καὶ τὸ ὅλον τὸ ἕν ἐστιν; — Πῶς δ’ οὔ; 

c4 — Εἰ ἄρα πάντα τὰ μέρη ἐν ὅλῳ τυγχάνει ὄντα, ἔστι δὲ τά τε 

c5 πάντα τὸ ἓν καὶ αὐτὸ τὸ ὅλον, περιέχεται δὲ ὑπὸ τοῦ ὅλου 
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c6 τὰ πάντα, ὑπὸ τοῦ ἑνὸς ἂν περιέχοιτο τὸ ἕν, καὶ οὕτως ἂν 

c7 ἤδη τὸ ἓν αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ εἴη. — Φαίνεται. — Ἀλλὰ μέντοι τό 

c8 γε ὅλον αὖ οὐκ ἐν τοῖς μέρεσίν ἐστιν, οὔτε ἐν πσιν οὔτε 

d1 ἐν τινί. εἰ γὰρ ἐν πσιν, ἀνάγκη καὶ ἐν ἑνί· ἔν τινι γὰρ 

d2 ἑνὶ μὴ ὅν οὐκ ἂν ἔτι που δύναιτο ἔν γε ἅπασιν εἶναι· εἰ δὲ 

d3 τοῦτο μὲν τὸ ἓν τῶν ἁπάντων ἐστί, τὸ δὲ ὅλον ἐν τούτῳ 

d4 μὴ ἔνι, πῶς ἔτι ἔν γε τοῖς πσιν ἐνέσται; — Οὐδαμῶς. 

d5 — Οὐδὲ μὴν ἐν τισὶ τῶν μερῶν· εἰ γὰρ ἐν τισὶ τὸ ὅλον εἴη, 

d6 τὸ πλέον ἂν ἐν τῷ ἐλάττονι εἴη, ὅ ἐστιν ἀδύνατον. — Ἀδύ- 

d7 νατον γάρ. — Μὴ ὅν δ’ ἐν πλέοσιν μηδ’ ἐν ἑνὶ μηδ’ ἐν ἅπασι 

d8 τοῖς μέρεσι τὸ ὅλον οὐκ ἀνάγκη ἐν ἑτέρῳ τινὶ εἶναι ἥ μηδαμοῦ 

e1 ἔτι εἶναι; — Ἀνάγκη. — Οὐκοῦν μηδαμοῦ μὲν ὅν οὐδὲν ἂν εἴη, 

e2 ὅλον δὲ ὄν, ἐπειδὴ οὐκ ἐν αὑτῷ ἐστιν, ἀνάγκη ἐν ἄλλῳ 

e3 εἶναι; — Πάνυ γε. — Ἧι μὲν ἄρα τὸ ἓν ὅλον, ἐν ἄλλῳ ἐστίν· 

e4 ᾗ δὲ τὰ πάντα μέρη ὄντα τυγχάνει, αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ· καὶ 

e5 οὕτω τὸ ἓν ἀνάγκη αὐτό τε ἐν ἑαυτῷ εἶναι καὶ ἐν ἑτέρῳ.  

e6 — Ἀνάγκη. 

 

Μποροφμε να διακρίνουμε δφο μζρθ ςτθ ςυηιτθςθ που παρουςιάηεται ςε 

αυτό το χωρίο: 145a4 – 145b5 και 145b6 – 145e6. Στο πρϊτο μζροσ του χωρίου 

ειςάγει τθν υπόκεςθ πωσ το ἓν αυτό πρζπει να ζχει αρχι, μζςθ και τζλοσ (ΑΜΤ) 
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κακϊσ και να μετζχει του εὐθέος και του στρογγύλου. Θ αναφορά ςε ΑΜΤ κακϊσ 

και θ ςυμμετοχι ςε ευκεία και κφκλο (στρογγύλου) δεν μπορεί παρά να μασ 

κατευκφνει ςε μια μορφι περιοδικότθτασ - κυκλικότθτασ. Στο δεφτερο μζροσ 

αποδεικνφεται πωσ το ἓν είναι ἐν ἑαυτῷ και ἐν ἑτέρῳ. Αρχικά ςτο κομμάτι αυτό το 

ἓν βρίςκεται ἐν ἑαυτῷ. Στθ ςυνζχεια όμωσ προκφπτει πωσ το ἓν δεν είναι ςε ζνα 

μζροσ ι ςε κάποια μζρθ ι όλα τα μζρθ ι ςτον εαυτό του. Άρα δεν μπορεί παρά να 

είναι ἐν ἑτέρῳ. Το ζτερο όμωσ του ἓν είναι το ὅν και εδϊ ο Ρλάτων μπορεί να 

εννοεί πωσ περιζχεται μόνο με τθν περιοδικι ζννοια. 

 

Χωρίο 5.9: Πλάτων, Σοφιστής, 256e5 – 257a9 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

256e5 — Περὶ ἕκαστον ἄρα τῶν εἰδῶν πολὺ μέν ἐστι τὸ ὄν 

e6 ἄπειρον δὲ πλήθει τὸ μὴ ὄν. 

e7 — Ἔοικεν. 

257a1 — Οὐκοῦν καὶ τὸ ὅν αὐτὸ τῶν ἄλλων ἕτερον εἶναι 

a2 λεκτέον. 

a3 — Ἀνάγκη. 

a4 — Καὶ τὸ ὅν ἄρ’ ἡμῖν, ὅσαπέρ ἐστι τὰ ἄλλα, κατὰ 

a5 τοσαῦτα οὐκ ἔστιν· ἐκεῖνα γὰρ οὐκ ὅν ἓν μὲν αὐτό ἐστιν, 

a6 ἀπέραντα δὲ τὸν ἀριθμὸν τἆλλα οὐκ ἔστιν αὖ. 

a7 — Σχεδὸν οὕτως. 

a8 — Οὐκοῦν δὴ καὶ ταῦτα οὐ δυσχεραντέον, ἐπείπερ ἔχει 

a9 κοινωνίαν ἀλλήλοις ἡ τῶν γενῶν φύσις. 
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Στο χωρίο του Σοφιςτι ο Ρλάτων χρθςιμοποιεί μια ανάλογθ ζκφραςθ με 

αυτι που χρθςιμοποίθςε ςτον Παρμενίδθ για να εξιςϊςει τον αρικμό των μερϊν του 

όντοσ με τον αρικμό των μερϊν για το οποία το ον είναι μθ ον. Ζχουμε δθλαδι τθν 

ακολουκία των μερϊν του όντοσ: 

a>b>c>d>… 

 

και τθν ακολουκία των μερϊν που είναι μθ όντα (κάκε ζνα από τα οποία είναι μθ ον 

για το προθγοφμενο): 

b>c>d>… 

 

Επομζνωσ και θ ζκφραςθ τόςα όςα άρα πεπεραςμζνα που ςυναντάμε ςτο Β3- 

πρζπει να είναι μια πολφ ςφντομθ αναφορά ςε κάποια παρόμοια απόδειξθ 

περιοδικότθτασ και κατά ςυνζπεια αυτοομοιότθτασ. 

Πςον αφορά το Β3+, αν λάβουμε υπόψθ μασ τα χωρία 5.1 – 5.5 και τθν 

αναφορά ςε ζτερα μζρθ τότε θ απειρία των μερϊν δεν μπορεί παρά να προκφπτει 

από ζνα επιχείρθμα τθσ μορφισ: 

1) Μεταξφ τθσ αρχικισ δυάδασ των ζτερων α, β κα πάρουμε ζνα καινοφριο ζτερο α1. 

 

α  β 

 

α1   

 

2) Μεταξφ τθσ δυάδασ ζτερων α1 και β κα λάβουμε ζνα ακόμθ ζτερο β1. 

 

  β 

 

α1  β1 
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3) Μεταξφ τθσ δυάδασ ζτερων α1 και β1 κα λάβουμε ζνα ακόμθ ζτερο α2. 

 

α1  β1 

 

α2   

... 

 

Θ διαδικαςία τθσ γζνεςθσ νζων ζτερων δεν κα τερματιςτεί ποτζ αφοφ μεταξφ 

τουσ κα γίνονται πάντα καινοφρια ζτερα, άρα το πλικοσ των όντων είναι άπειρο και 

αν υποκζςουμε πωσ τα πολλά είναι τα όντα τότε τα πολλά κα είναι άπειρα. Πςον 

αφορά το ερϊτθμα του ποια ακριβϊσ είναι αυτι θ διαδικαςία κα απαντθκεί ςτο 

επόμενο κεφάλαιο. 
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6. Σο επιχείρημα Β1 

 

Θα ςυνεχίςουμε με τθν ανάλυςθ του Β1. Το επιχείρθμα παρουςιάηει 

δυςκολία ςτθν κατανόθςθ γιατί όπωσ και ςτο Β3 ο Ηινων δεν είναι αρκετά 

επεξθγθματικόσ (δυςκολία που επιδεινϊνεται από το γεγονόσ πωσ θ λζξθ αὐτοῦ 

επαναλαμβάνεται ςε τρία ςθμεία του κειμζνου): 

 

«εἰ δέ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ ἀπέχειν 

αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου. καὶ περὶ τοῦ προύχοντος ὁ αὐτὸς λόγος. 

καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι. Ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε 

εἰπεῖν καὶ ἀεὶ λέγειν· οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτερον 

πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται.» 

 

 Ρριν προχωριςουμε ςτθν ερμθνεία του Β1 πρζπει να δοφμε αν τα δφο άλλα 

επιχειριματα Β2 και Β3 κα ζχουν κάποιο ρόλο ςτθν προςπάκεια αυτι. 

 

6.1.1 Ο Ρόλοσ του Β2 ςτην Απόδειξη του Β1+ 

 

1) Στθν διατφπωςθ του Β1+ υπάρχει ρθτι αναφορά ςε ζτερα (‘ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ 

ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου’ και ‘οὔτε ἕτερον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται’). Στθ 

διατφπωςθ του Β2 υπάρχει επίςθσ αναφορά ςε άλλο και ζτερο (‘εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι’ 

και ‘εἰ δὲ ἀπογινομένου τὸ ἕτερον μηδὲν ἔλαττον ἔσται’). 

2) Στθν διατφπωςθ του Β1+ γίνεται λόγοσ για ζτερα που ζχουν μζγεκοσ. Θ απόδοςθ 

μεγζκουσ ςτο Β1+ γίνεται με τθ χριςθ τθσ αντικετοαντίςτροφθσ πρόταςθσ του Β2: 

‘προδείξας γὰρ ὅτι ‚εἰ μὴ ἔχοι μέγεθος τὸ ὅν οὐδ' ἂν εἴη *Β2]‛, ἐπάγει ‚εἰ δὲ 

ἔστιν, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν…’ 
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3) Ζχουμε ιδθ δει ςτο κεφάλαιο 4 πωσ ςτθν απόδειξθ του Β2 περιγράφονται δφο 

πράξεισ, μία αφαίρεςθ και μία πρόςκεςθ (αναφορά ςε ‘ἀπογενόμενον’ και 

‘προσγενόμενον’ αντίςτοιχα). Στθν απόδειξθ του Β1+ υπάρχουν δφο λζξεισ που 

υποδθλϊνουν ςφνδεςθ με τισ δφο προαναφερκείςεσ πράξεισ (‘ἀπέχειν’ και 

‘προέξει’). Θ χριςθ του ‘ἀπέχειν’ με αναφορά ςε δφο μεγζκθ όπου το ζνα 

υπολείπεται κατά μία οριςμζνθ ποςότθτα – απόςταςθ του άλλου ςυναντάται 

αρκετά ςυχνά ςτθν αρχαία ελλθνικι βιβλιογραφία. Ομοίωσ και το ‘προέχειν’ με το 

ακριβϊσ αντίκετο νόθμα από αυτό του ‘ἀπέχειν’ ςυναντάται εξίςου ςυχνά. Μερικά 

χαρακτθριςτικά παραδείγματα είναι: 

α) Στο χωρίο 484d5-10 τθσ Πολιτείασ ο Ρλάτων παρουςιάηει το ‘προέχειν’ ωσ 

αντίκετο του ‘ἐλλείπειν’ και ςε άλλο ςθμείο του κειμζνου ταυτίηει τα ‘ἀπέχειν’ και 

‘ἐλλείπειν’. Δθλαδι τελικά το ‘προέχειν’ εμφανίηεται ωσ αντίκετο του ‘ἀπέχειν’. 

 

Χωρίο 6.1: Πλάτων, Πολιτεία, 484d5 – 10 

τίχοσ Κείμενο 

145d5 Τούτους οὖν μλλον φύλακας στησόμεθα ἥ τοὺς ἐγνω- 

6 κότας μὲν ἕκαστον τὸ ὄν, ἐμπειρίᾳ δὲ μηδὲν ἐκείνων ἐλλεί- 

7 ποντας μηδ' ἐν ἄλλῳ μηδενὶ μέρει ἀρετᾛς ὑστεροῦντας; 

8 ῎Ατοπον μεντἄν, ἔφη, εἴη ἄλλους αἱρεῖσθαι, εἴ γε τἆλλα 

9 μὴ ἐλλείποιντο· τούτῳ γὰρ αὐτῷ σχεδόν τι τῷ μεγίστῳ ἂν 

10 προέχοιεν. 

 

Χωρίο 6.2: Πλάτων, Πολιτεία, 571c7 – d4 

τίχοσ Κείμενο 

571c7 καὶ ἀποπιμπλάναι τὰ αὑτοῦ ἤθη· οἶσθ' ὅτι πάντα ἐν τῷ 
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8 τοιούτῳ τολμᾶ ποιεῖν, ὡς ἀπὸ πάσης λελυμένον τε καὶ 

9 ἀπηλλαγμένον αἰσχύνης καὶ φρονήσεως. μητρί τε γὰρ ἐπι- 

571d1 χειρεῖν μείγνυσθαι, ὡς οἴεται, οὐδὲν ὀκνεῖ, ἄλλῳ τε ὁτῳοῦν 

2 ἀνθρώπων καὶ θεῶν καὶ θηρίων, μιαιφονεῖν τε ὁτιοῦν, βρώ- 

3 ματός τε ἀπέχεσθαι μηδενός· καὶ ἑνὶ λόγῳ οὔτε ἀνοίας 

4 οὐδὲν ἐλλείπει οὔτ' ἀναισχυντίας. 

 

β) Στο χωρίο που ακολουκεί ςυναντάμε τθ λζξθ ‘ἀπέχειν’ με τθν ζννοια του 

‘ἀπολείπεσθαι’. 

 

Χωρίο 6.3: Γαληνόσ, Περί Κράσεων, 1, 691, 1 – 8 

τίχοσ Κείμενο 

1, 691, 1 ταῦτα τ' οὖν 

2 διορίζεσθαι καὶ πειρσθαι κατὰ τὸ ποσὸν τᾛς ἁπλᾛς δια- 

3 θέσεως ἐξευρίσκειν τὸ ποσὸν τᾛς τοῦ φαρμάκου δυνάμεως, 

4 οἷον εἰ ἄκρως ἡ διάθεσις θερμή, καὶ τὸ φάρμακον ἄκρως 

5 εἶναι ψυχρόν, εἰ δ' ὀλίγον ἀπολείποιτο τᾛς ἀκρότητος ἡ διά- 

6 θεσις, ὀλίγον χρὴ καὶ τὸ φάρμακον ἀπολείπεσθαι, κἂν εἰ 

7 πλέον ἀπέχοι τᾛς ἄκρας θερμότητος ἡ διάθεσις, ἀνάλογον 

8 ἀπέχειν τᾛς ἄκρας ψυχρότητος τὸ φάρμακον. 

 

γ) Ο Ρλάτων ςε αυτό το χωρίο παρουςιάηει μια ερμθνεία του ‘ἀπέχειν’ ωσ κάτι που 

υπολείπεται ι βρίςκεται ςε απόςταςθ. 
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Χωρίο 6.4: Πλάτων, Πολιτεία, 598e5 – a4 

τίχοσ Κείμενο 

598e5 δεῖ δὴ ἐπισκέψασθαι πότερον μιμηταῖς τούτοις 

6 οὗτοι ἐντυχόντες ἐξηπάτηνται καὶ τὰ ἔργα αὐτῶν ὁρῶντες 

599a1 οὐκ αἰσθάνονται τριττὰ ἀπέχοντα τοῦ ὄντος καὶ ᾴδια ποιεῖν 

2 μὴ εἰδότι τὴν ἀλήθειαν—φαντάσματα γὰρ ἀλλ' οὐκ ὄντα 

3 ποιοῦσιν—ἤ τι καὶ λέγουσιν καὶ τῷ ὄντι οἱ ἀγαθοὶ ποιηταὶ 

4 ἴσασιν περὶ ὧν δοκοῦσιν τοῖς πολλοῖς εὖ λέγειν. 

 

δ) Στο χωρίο 6.5 ο Ρλάτων χρθςιμοποιεί το ‘προέχειν’ υποδθλϊνοντασ υπεροχι, 

κάτι που είναι μεγαλφτερο από κάτι άλλο. 

 

Χωρίο 6.5: Πλάτων, Νόμοι, 879c6 – d2 

τίχοσ Κείμενο 

879c6 Πς ἡμῖν αἰδείσθω τὸν ἑαυτοῦ πρεσβύτερον ἔργῳ τε 

7 καὶ ἔπει· τὸν δὲ προέχοντα εἴκοσιν ἡλικίας ἔτεσιν, ἄρρενα 

8 ἥ θᾛλυν, νομίζων ὡς πατέρα ἥ μητέρα διευλαβείσθω, καὶ 

879d1 πάσης τᾛς δυνατᾛς ἡλικίας αὐτὸν φιτῦσαι καὶ τεκεῖν ἀπέ- 

2 χοιτο ἀεὶ θεῶν γενεθλίων χάριν. 

 
 

Πςον αφορά το ‘προέχειν’ αυτό εξθγείται καλά και από τον Αριςτοτζλθ με 

τον τρόπο που το χρθςιμοποιεί ςτθν περιγραφι του δεφτερου παραδόξου κίνθςθσ 

του Ηινωνοσ ςτα Φυςικά, 239b14 – 26. Ρράγματι, το προζχον ςτο δεφτερο 

παράδοξο είναι ο βραδφτεροσ δρομζασ, δθλαδι θ χελϊνα που προπορεφεται του 

ταχφτερου Αχιλλζα. Θ χελϊνα προζχει επειδι θ διαδρομι που ζχει καλφψει είναι 
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όςθ ζχει καλφψει ο Αχιλλζασ μαηί με κάποιο επιπλζον κομμάτι, δθλαδι γίνεται μια 

πρόςκεςθ για τθν ςυνολικι διαδρομι τθσ χελϊνασ. Είναι λοιπόν ςαφζσ από όςα 

προθγικθκαν πωσ οι λζξεισ ‘ἀπέχειν’ και ‘προέχειν’ ζχουν ςυνικωσ αντίκετο 

νόθμα. Άρα τα ‘ἀπέχειν’ και ‘προέχειν’ ςτο Β1+ πράγματι ςυνδζουν τα Β2 και Β1+ 

και επιπλζον βλζπουμε δφο πράξεισ μζςα ςτο Β1+. 

Το Β2 επομζνωσ: 

[i+ αποδεικνφεται για να αποδϊςει μζγεκοσ ςτα προκφπτοντα μζρθ, και  

[ii+ μζςα ςτθν απόδειξι του υπάρχει αναφορά ςε πρόςκεςθ και αφαίρεςθ 

που το ςυνδζει με το Β1+.  

Πτι το Β2 ζχει ρόλο μζςα ςτθν απόδειξθ του Β1+ επιβεβαιϊνεται και από το χωρίο: 

139, 9 – 11: ‘ἐν δὴ τούτῳ [Β1] δείκνυσιν, ὅτι οὗ μήτε μέγεθος μήτε πάχος 

μήτε ὄγκος μηθείς ἐστιν, οὐδ' ἂν εἴη τοῦτο *Β2].’  

 

6.1.2 Ο Ρόλοσ του Β3+ ςτην Απόδειξη του Β1+ 

 

 Στθν απόδειξθ του Β1+ διαφαίνεται και θ ανάγκθ χριςθσ του Β3+. Ρράγματι, 

θ απειρία ςτο Β1+ κατά το Σιμπλίκιο (139, 16 – 18) προζρχεται από τθν ‘ἐπ' ἄπειρον 

τομήν’. Θ τομι αυτι δεν είναι παρά θ διχοτομία που ο Σιμπλίκιοσ (140, 33 – 34) 

ςυςχετίηει με το Β3+. Δεν υπάρχει αναφορά ςε απειρία ςε κάποιο άλλο μζροσ του 

κειμζνου εκτόσ από το Β3+ και εξάλλου αναφζραμε ιδθ τα ζτερα που ςυνδζουν Β2 

και Β1+. Αυτά τα ζτερα μπορεί να προζρχονται μόνο από το Β3+ όπου προκφπτουν 

λόγω διχοτομίασ. Άρα θ απειρία ςτο Β1+ προζρχεται από το ότι: 

Τα ζτερα μεταξφ τουσ παράγουν επ’ άπειρον νζα ζτερα. 

Τι ακριβϊσ ςυμβαίνει μεταξφ των ετζρων ϊςτε να παράγονται τα νζα ζτερα δεν 

είναι ακόμα φανερό αλλά βοθκθτικό ςτθν προςπάκεια κατανόθςθσ τθσ διαδικαςίασ 

παραγωγισ κα είναι το χωρίο που ακολουκεί: 
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Χωρίο 6.6: ιμπλίκιοσ, Σχόλια στα Φυσικά, 453, 36 – 454, 10 

Πρόςθεςη Αφαίρεςη – Διαίρεςη 

ὑποκείσθω γάρ τι μέγεθος πεπερασμένον οἷον πᾛχυς, οὗ δίχα 

διαιρεθέντος 

εἰ τὸ μὲν ἕτερον ἡμίπηχυ ἄτμητον 

ἐάσαιμεν, 
 

 
τὸ δὲ ἕτερον ἡμίπηχυ τέμνοντες 

κατὰ βραχὺ 

προστιθοῖμεν τῷ ἀτμήτῳ,  

δύο ἂν γένοιτο τῷ πήχει μέρη, 

 τὸ μὲν ἐπὶ τὸ ἔλαττον προϊόν, 

τὸ δὲ ἐπὶ τὸ μεῖζον  

ἀτελευτήτως. 

 
οὐ γὰρ ἂν εἰς ἀδιαίρετόν γε 

ἔλθοιμέν ποτε μέρος τέμνοντες· 

συνεχὲς γάρ ἐστιν ὁ πᾛχυς.  

 

τὸ δὲ συνεχὲς διαιρεῖται εἰς ἀεὶ 

διαιρετά. ἡ δὴ τοιαύτη ἀδιάλειπτος 

τομὴ δηλοῖ τινα φύσιν ἀπείρου 

κατακεκλεισμένην ἐν τῷ πήχει, 

μλλον δὲ πλείους, 

τὴν μὲν ἐπὶ τὸ μέγα προϊοῦσαν  

 τὴν δὲ ἐπὶ τὸ μικρόν. 

ἐν τούτοις δὲ καὶ ἡ ἀόριστος δυὰς ὁρται  
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ἔκ τε τᾛς ἐπὶ τὸ μέγα καὶ τᾛς ἐπὶ τὸ μικρὸν 

μονάδος συγκειμένη. καὶ ὑπάρχει ταῦτα τοῖς τε συνεχέσι σώμασι καὶ τοῖς 

ἀριθμοῖς· 

 

Στο χωρίο ο Σιμπλίκιοσ περιγράφει αναλυτικά τθν εφαρμογι μιασ διαιρετικισ 

διαδικαςίασ ςε ζναν πιχθ. Ππωσ διαβάηουμε τζμνουμε τον πιχθ αρχικά ςτθ μζςθ: 

 

  

 Στθ ςυνζχεια τζμνουμε και πάλι το ζνα από τα δφο μζρθ ςτθ μζςθ, και 

προςκζτουμε το κομμάτι που δεν κα κόψουμε ςτθ μζςθ ςτο αρχικό μιςό κομμάτι. 

 

  

 Κατ' αυτόν τον τρόπο λοιπόν το ζνα μζροσ ςυνεχϊσ κα γίνεται μικρότερο ενϊ 

το άλλο ςυνεχϊσ κα αυξάνεται. Θ αφξθςθ και θ μείωςθ δε κα ςταματιςουν ποτζ 

γιατί ποτζ δεν κα λάβουμε από τθ διαδικαςία κάποιο αδιαίρετο μζροσ αφοφ ο πιχθσ 

είναι ςυνεχισ. Βλζπουμε δθλαδι εδϊ ςαφι αναφορά ςε δφο ειδϊν άπειρα, ζνα 

προςκετικό και ζνα διαιρετικό – αφαιρετικό. 

 Ππωσ είδαμε τα Β2 και Β3+ ζχουν ρόλο ςτθν απόδειξθ του Β1+. Ρζρα όμωσ 

από αυτό είναι και αυτά που κακορίηουν τθν ερμθνεία του Β1+. Δεν μπορεί 

πράγματι να προκφψει κατά κάποιον άλλον τρόπο το κατά μζγεκοσ άπειρο, οφτε και 

χρειάηεται κάτι περιςςότερο από άπειρα μζρθ που το κάκε ζνα να ζχει μζγεκοσ. 

Επιπροςκζτωσ ςτο χωρίο 6.6 το άπειρο του μεγζκουσ δεν είναι τίποτε άλλο παρά 

άπειρα μζρθ που προςτικζμενα ςυνεχϊσ αυξάνονται χωρίσ όμωσ το άκροιςμα να 

είναι ςε κζςθ να ξεπεράςει το αρχικό μζγεκοσ του πιχθ. Είμαςτε επομζνωσ πλζον ςε 

κζςθ να κατανοιςουμε τι ςκεφτόταν ο Ηινων όταν ζγραφε ‘μεγάλα δὲ ὥστε 

ἄπειρα εἶναι’ και είναι ςαφζσ πωσ δεν εννοεί ότι κάκε ζνα από τα ‘πολλά’ είναι 

τόςο μεγάλο από άποψθσ μεγζκουσ ϊςτε να είναι άπειρο. 
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6.2 Θ Λογική ειρά των Επιχειρημάτων 

 

Θ λογικι ςειρά των επιχειρθμάτων ςτα χωρία Β1, Β2, Β3 του Ηινωνοσ ζχει 

ιδιαίτερθ ςθμαςία για τθν κατανόθςθ των χωρίων αυτϊν. Για τον προςδιοριςμό τθσ 

ςειράσ αρχικά βαςιηόμαςτε (α) ςτισ όχι πάντα ςαφείσ πλθροφορίεσ που μασ δίνει ο 

Σιμπλίκιοσ και (β) ςτον ςυςχετιςμό μερικϊν από αυτά τα χωρία με αντίςτοιχα χωρία 

ςτον Ρλατωνικό διάλογο Παρμενίδθσ, όπωσ προτρζπει ο Fraenkel (1975, p. 124-126), 

χωρίσ όμωσ να πραγματοποιεί τον κρίςιμο αυτό ςυςχετιςμό. 

 

6.2.i 139, 7 – 11 

ὧν ἕν ἐστιν ἐπιχείρημα, ἐν ᾧ δείκνυσιν ὅτι εἰ πολλά ἐστι, καὶ μεγάλα ἐστὶ 

καὶ μικρά· μεγάλα μὲν ὥστε ἄπειρα τὸ μέγεθος εἶναι *Β1+], μικρὰ δὲ οὕτως 

ὥστε μηθὲν ἔχειν μέγεθος [Β1-]. ἐν δὴ τούτῳ δείκνυσιν, ὅτι οὗ μήτε 

μέγεθος μήτε πάχος μήτε ὄγκος μηθείς ἐστιν, οὐδ' ἂν εἴη τοῦτο *Β2]. 

 

Ζνα επιχείρθμα του Ηινωνοσ είναι και το επιχείρθμα (α) μζροσ του οποίου 

(ἐν δὴ τούτῳ) είναι το *Β2+ (κάτι που δεν ζχει μζγεκοσ δεν μπορεί να είναι ον), και 

(β) μζςα ςτο οποίο αποδεικνφει πωσ αν τα πολλά είναι, τότε αυτά κα πρζπει να είναι 

και μικρά και μεγάλα· μεγάλα ϊςτε να είναι άπειρα κατά το μζγεκοσ (Β1+) και μικρά 

ϊςτε να μθν ζχουν μζγεκοσ (Β1-). Θ διατφπωςθ εδϊ δεν ξεκακαρίηει αν προθγείται 

το Β1 ι το Β2. 

 

6.2.ii 139, 16 – 18 

καὶ ταῦτα *το Β2 που ζχει προθγθκεί] οὐχὶ τὸ ἓν ἀναιρῶν ὁ Ζήνων λέγει,  

ἀλλ' ὅτι μέγεθος ἔχει ἕκαστον τῶν πολλῶν  

καὶ ἀπείρων  

τῷ πρὸ τοῦ λαμβανομένου ἀεί τι εἶναι  
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διὰ τὴν ἐπ' ἄπειρον τομήν· 

 

Το χωρίο αυτό είναι ιδιαίτερα δυςνόθτο. Ο Fraenkel αδυνατϊντασ να εξάγει 

κάποιο νόθμα από το χωρίο, αυκαίρετα μεταβάλλει το ‘απείρων’ ςε ‘άπειρον’ (1975, 

note 45, p. 134), με το άπειρον ν’ αναφζρεται ςτο ‘μζγεκοσ’, διότι ζχει τθν 

εςφαλμζνθ εντφπωςθ ότι ο Ηινων με ‘άπειρον μζγεκοσ’ εννοεί ‘μζγεκοσ με άπειρο 

μικοσ’, και οι περιςςότεροι μεταγενζςτεροι μελετθτζσ τον ζχουν ακολουκιςει. Πτι 

αυτι θ ερμθνεία είναι εςφαλμζνθ, ζχει δειχκεί ιδθ και κα ιςχυροποιθκεί και ςτα 

επόμενα κεφάλαια. Κατόπιν ο Fraenkel (1975, p. 111) μεταφράηει το 139, 16-18 ωσ 

εξισ:  

‘Zeno says ... that each of the many has magnitude 

-infinite magnitude-  

because of the fact that there is always something before that (part) which is taken, 

through infinite divisibility’. 

Θ ακριβισ απόδοςθ του 139,16-18  είναι θ εξισ: 

‘‘Ο Ηινων λζγει αυτά *δθλ. το *Β2++ όχι για να αναιρζςει το εν αλλά προκειμζνου να 

δείξει ότι ζχει μζγεκοσ κάκε ζνα από τα πολλά, τα οποία είναι άπειρα, διότι προ του 

λαμβανομζνου πάντα (αεί) υπάρχει κάτι, λόγω τθσ επ’ άπειρον τομισ’’. 

Από το χωρίο είναι ςαφζσ ότι το Β2 προθγείται λογικά του Β1+, και ότι το Β3+, με το 

οποίο αποδεικνφεται εκ τθσ επ’ άπειρον διχοτομίασ το κατά πλικοσ άπειρον του 

όντοσ, προθγείται λογικά του Β1+. 

 

6.2.iii 139, 18 – 19 

ὃ δείκνυσι [Β1+] προδείξας ὅτι οὐδὲν ἔχει μέγεθος [Β1-] ἐκ τοῦ ἕκαστον τῶν 

πολλῶν ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν [ΕΣΕ]. 

 

Θ ΕΣΕ προθγείται του Β1-, και το Β1- προθγείται του Β1+. 
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6.2.iv  139, 18 – 19 

Γεννάται από τθν ίδια πρόταςθ το ερϊτθμα πϊσ προκφπτει θ ΕΣΕ; Για να 

απαντιςουμε ςε αυτό πρζπει να παρατθριςουμε πωσ πουκενά δεν εξθγείται ο 

ςκοπόσ των Β3+ και Β3-. Ο λόγοσ τθσ φπαρξισ του Β3- γίνεται κατανοθτόσ αν 

ςυνδυαςτεί με τθ δεφτερθ υπόκεςθ του Παρμενίδθ όπου – όπωσ είδαμε και ςτο 

κεφάλαιο 5 – χρθςιμεφει ςτθν απόδειξθ τθσ ΕΣΕ. 

 

6.2.v 140, 29 – 33 

‚εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε πλείονα αὐτῶν 

οὔτε ἐλάττονα. εἰ δὲ τοσαῦτά ἐστιν ὅσα ἐστί, πεπερασμένα ἂν εἴη. εἰ 

πολλά ἐστιν, ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν. ἀεὶ γὰρ ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, 

καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ. καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστί.‛ 

 

Θ κατά λζξθ διατφπωςθ του Β3 δείχνει πωσ το Β3- προθγείται του Β3+.  

 

6.2.vi 140, 33 – 141, 8 

[1] καὶ οὕτως μὲν τὸ κατὰ τὸ πλᾛθος ἄπειρον [Β3+] ἐκ τᾛς διχοτομίας 

ἔδειξε.  

[2] τὸ δὲ κατὰ μέγεθος, πρότερον *του Β3+] κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπιχείρησιν.   

[3] προδείξας γὰρ ὅτι ‚εἰ μὴ ἔχοι μέγεθος τὸ ὅν οὐδ' ἂν εἴη *Β2]‛, ἐπάγει  

[4] ‚εἰ δὲ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ ἀπέχειν 

αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου.  

[5] καὶ περὶ τοῦ προύχοντος ὁ αὐτὸς λόγος.  

καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι.  

[6] ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν καὶ ἀεὶ λέγειν·  

[7] οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται  
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[8] οὔτε ἕτερον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται.  

[9] οὕτως εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα, μικρὰ 

μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι‛. 

 

Θ καταλθκτικι πρόταςθ *9+ του χωρίου ςτο οποίο αποδεικνφεται το Β1+, αφινει να 

εννοθκεί ότι το Β1- ζχει ιδθ αποδειχκεί ςε προθγοφμενο ςτάδιο. Άρα το Β1- 

προθγείται του Β1+. 

Πτι το όν είναι άπειρον κατά το πλικοσ προκφπτει από το επιχείρθμα διχοτομίασ 

[Β3+]. [1] 

Το “πρότερον” *2+ εξθγείται από το “προδείξας γὰρ‛ *3+, από το οποίο προκφπτει 

ότι: προθγείται το Β2, μετά το Β2 εφαρμόηεται το Β3+ (από τα *4+, *6+, *8+) ϊςτε 

ζκαςτον των απείρων το πλικοσ μερϊν ςτο Β3+ να δειχκεί ότι ζχει μζγεκοσ. 

Τα μζρθ αυτά (ςφμφωνα και με τθν ερμθνεία που ακολουκεί ςτο κεφάλαιο 6.7.2) 

επιςυνάπτονται κατά τρόπο διαδοχικό και προςτίκενται ςφμφωνα με το Β1+. 

Τα προςτικζμενα άπειρα το πλικοσ μζρθ, πάλι από το Β2, αποκτοφν μζγεκοσ (*5+, 

[6], [7]). 

Ζτςι προκφπτει το Β1+. 

 

Συνοψίηοντασ, ζχουμε τουσ εξισ ιςχυριςμοφσ: 

i) Το Β2 προθγείται του Β1+. (λόγω του 6.2.ii, 6.2.vi [3]) 

ii) Το Β3+ προθγείται του Β1+. (λόγω του 6.2.ii, 6.2.vi [4], [6], [8]) 

iii) Το Β1- προθγείται του Β1+. (λόγω των 6.2.iii, 6.2.vi [9]) 

iv) Θ ΘΣΘ προθγείται του Β1-. (λόγω του 6.2.iii) 

v) Το Β3- προθγείται τθσ ΕΣΕ. (λόγω του 6.2.iv) 

vi) Το Β3- προθγείται του Β3+. (λόγω του 6.2.v) 

vii) Το Β2 προθγείται του Β3+. (λόγω των 6.2.vi [2], [3]) 
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Β1+ 

Το Β2 πρζπει να προθγείται και του Β3, αφοφ όπωσ διαπιςτϊςαμε κα 

προθγείται του Β3+ αλλά και γιατί δεν είναι απλϊσ ζνα επιχείρθμα αλλά περιγράφει 

και ζνα χαρακτθριςτικό των όντων. Τελικά προκφπτει θ ακόλουκθ ςειρά (με 

διακεκομμζνθ γραμμι είναι οι ςυνδζςεισ που προκφπτουν από τθ δικι μασ ερμθνεία 

και δεν αναφζρονται ρθτά μζςα ςτο κείμενο του Σιμπλίκιου): 

 

(1) Β2 

(2) Β3-   Β3+ 

(3) Β3-   ΘΣΘ   Β1- 

(4) Β2 

Β3+ 

 

Ρρζπει να αναφζρουμε πωσ Fraenkel και Vlastos δεν παρουςιάηουν τθν 

λογικι ςειρά των επιχειρθμάτων του Ηινωνοσ ςτθν οποία εμείσ καταλιξαμε αν και 

υπάρχει ςυμφωνία μεταξφ τουσ. Δζχονται ωσ ανεξάρτθτα επιχειριματα τα Β1 και Β3 

και αποδίδουν ςτο Β2 ρόλο βοθκθτικό ςτθν απόδειξθ του Β1. Πςον αφορά ςτο ποιο 

από τα Β1, Β3 προθγείται του άλλου, ςυμφωνοφν πωσ το Β1 (άρα και το βοθκθτικό 

του Β2) κα πρζπει να προθγείται του Β3. Ο Fraenkel ιςχυρίηεται (1975, p. 111) πωσ 

το δείκνυσι που γράφει ο Σιμπλίκιοσ ςτο χωρίο 6.2.iii (‘ὃ δείκνυσι προδείξας 

ὅτι…’) αναφζρεται ςτο Β2 και άρα το Β1- πρζπει να προθγείται του Β2. Ρροςκζτει 

πωσ το Β2 πρζπει να προθγείται του Β1+, αφοφ και θ διατφπωςθ του κειμζνου δεν 

αφινει περικϊρια για άλλθ ερμθνεία, και όπωσ αναφζρει (1975, note 37, p. 133) το 

Β3 ζπεται των Β1, Β2. Ο Vlastos χαρακτθριςτικά παραπζμπει ςτον Fraenkel ‘για τθν 

ςωςτι ανακαταςκευι τθσ λογικισ ςειράσ’ (1993c, note 6, p. 220). Θ μόνθ προςκικθ 

του Vlastos είναι θ ειςαγωγι του επιχειριματοσ S1 ςτθ ςειρά απόδειξθσ, αλλά 

προτείνει και ζναν εναλλακτικό τρόπο ανακαταςκευισ τθσ ςειράσ δίχωσ να αναλφςει 

περιςςότερο (1993c, note 18, p. 224), οπότε ςχθματικά ζχουμε τισ εξισ δφο πορείεσ: 
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Fraenkel και το S1 του Vlastos: 

S1  Β1-  Β2  Β1+  Β1, ζπειτα το Β3 

ι 

Vlastos: 

 Β2  Β1+  S1  Β1-  Β1, ζπειτα το Β3 

 Θ ςειρά που προτείνει o Fraenkel (με το S1 του Vlastos) δεν είναι ςωςτι 

αφοφ όπωσ διαπιςτϊςαμε το Β2 αςφαλϊσ προθγείται όλων των άλλων 

επιχειρθμάτων αλλά και το Β3 προθγείται του Β1. Είδαμε εξάλλου πωσ το Β1- 

προζρχεται από το Β3-. Θ εναλλακτικι πρόταςθ του Βλαςτοφ επίςθσ δεν είναι ςωςτι 

αφοφ το Β1- πρζπει να προθγείται του Β1+, αλλά και το Β3 του Β1. 

 

6.3 Θ Ανάλυςη του Eπιχειρήματοσ Β1 από τον Fraenkel 

 

Ο Fraenkel δεν αςχολείται με το Β1- και προςπακεί να αποδείξει μόνο το 

Β1+. Αρχικά επιςθμαίνει πωσ ςτο κείμενο για το ἕκαστον, το προέχον, και τα 

προκφπτοντα ἕτερα τονίηεται το ίδιο γεγονόσ, πωσ ζχουν μζγεκοσ και πάχοσ. Άρα 

και οι τρεισ προτάςεισ κα παρουςιάηουν μια παρόμοια λογικι πορεία.  

Στθν πρϊτθ περίπτωςθ ο Fraenkel χρθςιμοποιεί το γεγονόσ πωσ ο Ηινων 

αποδίδει ςτο ἕκαστον μζγεκοσ και πάχοσ. Ερμθνεφει τότε τθν παρουςία πάχουσ ςε 

ςυνδυαςμό με το ριμα ‘ἀπέχειν’ και υποςτθρίηει πωσ θ απόςταςθ που αναφζρεται 

ο Ηινων είναι θ απόςταςθ μεταξφ του εμπρόσ και του πίςω μζρουσ του 

αντικειμζνου. 

Στθ ςυνζχεια για το προέχον, και προκειμζνου να ξεπεράςει τθν απόδοςθ 

μόνο μεγζκουσ από τον Ηινων, o Fraenkel πιςτεφει πωσ θ χριςθ του ‘προέχειν’ 

υποκακιςτά ακριβϊσ αυτιν ακριβϊσ τθν ζλλειψθ αναφοράσ ςε πάχοσ μιασ και θ 

προζκταςθ προχποκζτει τθν φπαρξθ βάκουσ και άρα απόςταςθσ. Ο παραλλθλιςμόσ 

που κάνει του επιτρζπει και να ερμθνεφςει με τον ίδιο τρόπο τθν λζξθ ‘αὐτοῦ’ ςτα 

τρία ςθμεία του κειμζνου όπου αυτι εμφανίηεται. 
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Τελικά ο Fraenkel προτείνει μια καταςκευι όπου ζνα ςϊμα επειδι ζχει 

μζγεκοσ και πάχοσ κα ζχει δφο αντιδιαμετρικζσ επιφάνειεσ α, β (μπροςτά και πίςω ι 

πάνω και κάτω) που κα διαχωρίηονται από το εςωτερικό Χ του ςϊματοσ. Πμωσ 

επειδι και οι επιφάνειεσ κα είναι όντα κα ζχουν και θ επιφάνεια α με τθ ςειρά τθσ 

επιφάνειεσ γ, δ που κα διαχωρίηονται από κάποιο εςωτερικό Υ. Στθ ςυνζχεια θ 

επιφάνεια γ κα χωριςτεί εκ νζου, κ.ο.κ. Στο ςχιμα που ακολουκεί παρουςιάηουμε τα 

δφο πρϊτα βιματα τθσ διαδικαςίασ (οι “επιφάνειεσ” ζχουν ςχεδιαςτεί αρκετά 

μεγάλεσ για λόγουσ παραςτατικότθτασ). 

 

β   Χ    α 

 

 

 

 

 

Άρα αν προςκζτουμε ςυνεχϊσ Χ + δ + Υ + … , κα ζχουμε ζνα άκροιςμα από 

ςυνεχϊσ μειοφμενουσ όρουσ που ποτζ δε κα γίνει ίςο με το αρχικό αντικείμενο. Ο 

Fraenkel υποςτθρίηει πωσ βαςιηόμενοσ ςε αυτό το άκροιςμα ο Ηινων διατφπωςε το 

ςυμπζραςμα ότι το μικοσ που προκφπτει είναι άπειρο. Αυτό το ςυμπζραςμα 

φαίνεται (και είναι) λανκαςμζνο. Ο Fraenkel κεωρεί πωσ εδϊ ο Ηινων παίηει με τισ 

λζξεισ αφοφ όταν γράφει άπειρο εννοεί απεριόριςτο, αλλά περιμζνει από τουσ 

ακροατζσ του να αντιλθφκοφν τθ λζξθ με τθ ςυνικθ ερμθνεία τθσ ϊςτε να 

εμφανίςει το παράδοξο που επικυμεί. Αν και θ ιδζα του Fraenkel είναι προσ τθ 

ςωςτι κατεφκυνςθ, αφοφ πράγματι θ αφξθςθ ςτθ διαδικαςία είναι απεριόριςτθ, ο 

ίδιοσ τελικά δεν αντιλαμβάνεται πωσ ο Ηινων δεν χρειαηόταν οφτε και ικελε το 

ςυμπζραςμα του άπειρου μικουσ με αποτζλεςμα ο μόνοσ τρόποσ για να 

δικαιολογιςει τον ιςχυριςμό του να είναι θ απόδοςθ μιασ ςυνειδθτισ προςπάκειασ 

παραπλάνθςθσ ςτον Ηινων. 

 

δ γ Υ 
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6.4 Θ Ανάλυςη του Επιχειρήματοσ Β1 από τον Vlastos 

 

 Ο Vlastos ζχοντασ ωσ βάςθ τθν ερμθνεία του Fraenkel παρουςίαςε μια 

βελτιωμζνθ εκδοχι του Β1+ αλλά αςχολικθκε και με τθν απόδειξθ του Β1-. 

 

6.4.1 Θ Ερμηνεία του Vlastos για το Επιχείρημα Β1+ 

 

Ο Vlastos αποδίδει ςτθ γενικι αὐτοῦ διαιρετικι (partitive) ςθμαςία και ςτισ 

τρεισ περιπτϊςεισ που ςυναντάται ςτο χωρίο. Θ αιτιολόγθςθ που δίνει (και 

προζρχεται ςε μεγάλο βακμό από τον Fraenkel) είναι θ εξισ: 

 

1. Στο κείμενο για το ἕκαστον, το προέχον, και τα προκφπτοντα ἕτερα 

επιςθμαίνεται το ίδιο γεγονόσ, πωσ ζχουν μζγεκοσ και πάχοσ. 

2. Το τρίτο αὐτοῦ ζχει διαιρετικι ςθμαςία αφοφ αποδίδει τθν ίδια ιδιότθτα ςε 

κάκε επόμενο ἕκαστον και κάκε επόμενο προέχον. Δθλαδι κάκε ἕκαστον 

κα ζχει και προέχον αλλά δεν κα υπάρχει τελευταίο ἕκαστον ι προέχον. 

3. Το πρϊτο αὐτοῦ ζχει διαιρετικι ςθμαςία, ειδάλλωσ προκφπτουν 

λανκαςμζνεσ μεταφράςεισ. 

4. Θ γραμματικι του κειμζνου αντανακλά τθν πορεία τθσ ςκζψθσ του Ηινωνοσ, 

άρα αφοφ το πρϊτο και το τρίτο αὐτοῦ είναι διαιρετικά, το ίδιο κα ιςχφει και 

για το δεφτερο αὐτοῦ. 

 

Ο Vlastos ςυμφωνεί με τον Fraenkel όςον αφορά τθν διαιρετικι ςθμαςία των 

τριϊν αὐτοῦ του κειμζνου. Διαφοροποιείται όμωσ ςτο νόθμα που αποδίδει ςτθ λζξθ 

‘ἀπέχειν’ όπου προτείνει μια ερμθνεία τθσ λζξθσ ἀπέχειν ωσ προζκταςθ. Θ 

ςυγκεκριμζνθ χριςθ – ερμθνεία του ἀπέχειν αν και ςωςτι λεξιλογικά ςυναντάται 

ςπάνια ςτα αρχαία κείμενα και ο λόγοσ που ο Vlastos υποςτθρίηει ότι το ἀπέχειν 
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χρθςιμοποιείται εδϊ με αυτι τθ ςθμαςία είναι πωσ κζλει να ταυτίςει το ἀπέχειν με 

το προύχοντος (εκ του προέχειν) που αναφζρεται παρακάτω ςτο χωρίο, ςφνδεςθ 

που επιτυγχάνεται αν αναλογιςτεί κανείσ τθ ςυνικθ ζννοια τθσ λζξθσ προέχειν ωσ 

προζκταςθ. Αν δεχκοφμε αυτι τθν ερμθνεία τότε το ἕκαστον, το ἕτερον και το 

προύχοντος αναφζρονται ςτο ίδιο μζροσ του όντοσ το οποίο ἀπέχει ἀπὸ τοῦ 

ἑτέρου και είναι το μικρότερο των δφο μερϊν κάκε φορά. 

 

«εἰ δέ ἐστιν, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ ἀπέχειν 

αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου καὶ περὶ τοῦ προύχοντος ὁ αὐτὸς λόγος 

καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι. Ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε 

εἰπεῖν καὶ ἀεὶ λέγειν οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτερον 

πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται.» 

 

Θ μορφι λοιπόν τθσ καταςκευισ που προτείνει ο Vlastos είναι θ ακόλουκθ: 

1. Αν ζχουμε ζνα ον a αυτό κα ζχει μζγεκοσ και πάχοσ (Β2) και επομζνωσ κα 

ζχει εφαπτόμενα μζρθ. Θεωροφμε δφο από αυτά τα μζρθ b και c τα οποία 

μαηί μασ δίνουν ολόκλθρο το ον a. 

2. Κάκε ζνα μζροσ κα ζχει μζγεκοσ, άρα κα ζχει και αυτό μζρθ. Επομζνωσ το c 

κα ζχει μζρθ d και e. 

3. Αυτό κα ιςχφει και για κάκε προκφπτον μζροσ, και μζροσ του μζρουσ, κτλ., 

δθλαδι δε κα υπάρχει τελευταίο μζροσ. Οπότε το μζροσ e κα ζχει μζρθ f και 

g, κ.ο.κ.. 

Ζχουμε τελικά ζνα άπειρο άκροιςμα από οροφσ οι οποίοι προοδευτικά 

μειϊνονται: b + d + f + … . Ρροκφπτουν ζτςι οι ςχζςεισ (οι ςχζςεισ εντόσ των 

παρενκζςεων είναι δικι μασ προςκικθ ςτθν καταςκευι του Βλαςτοφ) : 

 

a = b + c, c<b   ( b = c + [ b – c ] ) 
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c = d + e, e<d   ( d = e + [ d – e ] ) 

e = f + g, g<f   ( f = g + [ f – g ] ) 

… 

 

Εδϊ πρζπει να παρατθριςουμε πωσ θ μορφι των ςχζςεων που καταλιγει ο 

Vlastos κυμίηει ανκυφαιρετικι διαδικαςία με τθ διαφορά πωσ λείπουν τα ενδιάμεςα 

βιματα των παρενκζςεων και πωσ δεν μποροφμε να ςυνάγουμε τισ υπόλοιπεσ 

ανιςοτικζσ ςχζςεισ που χρειαηόμαςτε: b – c < c , d – e < e , f – g < g , … . Το παρακάτω 

ςχιμα είναι μια αναπαράςταςθ τθσ καταςκευισ που προτείνεται. (Υπάρχει 

αντίςτοιχο ςχιμα ςτα ςυγγράμματα του Vlastos όπου θ αναλογία των μερϊν που 

προκφπτουν είναι 1 προσ 1 για λόγουσ ευκολίασ. Ο Vlastos τονίηει πωσ το προζχον 

μζροσ είναι το μικρότερο των δφο και αυτό που ςτθ ςυνζχεια δίνει τα καινοφρια 

μζρθ.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ο Vlastos δικαιολογεί τότε το ςυμπζραςμα πωσ τα ‘πολλά’ πρζπει να είναι 

‘μεγάλα ὥστε ἄπειρα εἴναι’ μζςω τθσ καταςκευισ του αλλά το κάνει 

ςυμπεραίνοντασ πωσ ο Ηινων εννοεί ότι το άκροιςμα των μερϊν b + d + f + … είναι 

απείρωσ μεγάλο, ιςχυριςμόσ που είδαμε πωσ είναι εντελϊσ λανκαςμζνοσ. Είναι 

εξάλλου προφανζσ πωσ το άπειρο αυτό άκροιςμα δεν μπορεί ποτζ να ξεπεράςει το 

αρχικό μζγεκοσ a του όντοσ. Ο Vlastos είναι ενιμεροσ για το λανκαςμζνο ενόσ 

b c 

d e 

f g… 

a 
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τζτοιου ιςχυριςμοφ αλλά κεωρεί πωσ ο Ηινων αλλά και ο Σιμπλίκιοσ δεν το 

γνϊριηαν! Αξίηει εδϊ να αναφζρουμε πωσ θ εκδοχι τθσ άγνοιασ του Ηινωνοσ που 

προτείνει ο Vlastos είναι προτιμότερθ τθσ διάκεςθσ να μασ παραπλανιςει που του 

αποδίδει ο Fraenkel, εκδοχι που και ο Βλαςτόσ δεν δζχεται για τον Ηινων.  

 

6.4.2 Θ Ερμηνεία του Vlastos για το Επιχείρημα Β1- 

 

Σχετικά τϊρα με το ςυμπζραςμα πωσ τα ‘πολλά’ πρζπει να είναι ‘μικρὰ 

ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος’, ο Vlastos κεωρεί πωσ δεν αποδεικνφεται οφτε προκφπτει 

μζςα από το χωρίο. Αντίκετα πιςτεφει ότι ο Ηινων, όπωσ αναφζρει και ο Σιμπλίκιοσ 

και όπωσ ςυμφωνοφμε και εμείσ, ζχει ιδθ δείξει αυτό το ςυμπζραςμα μζςω 

κάποιου άλλου επιχειριματοσ αυτοομοιότθτασ, από το οποίο προκφπτει πωσ είναι 

αςφμβατο το κάκε ον να ζχει μζγεκοσ με το να είναι αυτοόμοιο και εν. Ο Vlastos 

μάλιςτα προτείνει και μια ανακαταςκευι του επιχειριματοσ με το οποίο ο Ηινων 

απζδειξε το δίχωσ μζγεκοσ τθν οποία και καλεί επιχείρθμα S1. Θ ανακαταςκευι 

αυτι χρθςιμοποιεί το χωρίο Β9 του Μζλιςςου (το Β9 αποτελείται από τθ ςυνζνωςθ 

δφο χωρίων του Σιμπλίκιου, των 109,34 – 110,2 και 87,6 – 7): 

 

Πρωτότυπο κείμενο Β9 Eπιχείρημα Μζλιςςου Ανακαταςκευή Βλαςτοφ (S1) 

ὅτι γὰρ ἀσώματον 

εἶναι βούλεται τὸ ὄν, 

ἐδήλωσεν εἰπών· 

 

 
 

‘εἰ μὲν οὖν εἴη, δεῖ 

αὐτὸ ἓν εἶναι· 

*Μ1+ Αν υπάρχει, πρζπει 

να είναι εν. 

*Η1+ Αν κάτι υπάρχει πρζπει 

να είναι εν και αυτοόμοιο. 

ἓν δ' ἐὸν δεῖ αὐτὸ 

σῶμα μὴ ἔχειν. 

*Μ2+ Αλλά αν είναι εν, 

δεν πρζπει να ζχει ςϊμα 

(πάχοσ, όγκο). 

*Η2+ Αλλά αν είναι εν και 

αυτοόμοιο, δεν πρζπει να ζχει 

μζγεκοσ. 
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εἰ δὲ ἔχοι πάχος, 

ἔχοι ἂν μόρια, 

*Μ3+ Γιατί αν είχε πάχοσ, 

κα είχε μζρθ 

*Η3+ Γιατί αν είχε μζγεκοσ, κα 

είχε μζρθ. 

καὶ οὐκέτι ἓν εἴη. 
*Μ4+ και τότε δεν κα 

ιταν εν. 

*Η4+ και τότε δε κα ιταν εν και 

αυτοόμοιο. 

  

*Η5+ Άρα αν τα πολλά 

υπάρχουν κανζνα δεν μπορεί 

να ζχει μζγεκοσ. 

 

6.5 Θ Κριτική τησ Ερμηνείασ των Fraenkel και Vlastos 

 

Το μεγάλο πρόβλθμα και των δφο ερμθνειϊν είναι θ αδυναμία ςφνδεςθσ του 

Β1+ με τα Β2, Β3+. Από αυτιν τθν αδυναμία προζρχονται και τα περιςςότερα 

ςφάλματα και των δφο αναλφςεων. 

 

1) Ζχουμε ιδθ αποδείξει πωσ το άτοπο ςτα επιχειριματα του Ηινωνοσ προκφπτει 

από τθν ταφτιςθ αιςκθτϊν και νοθτϊν. Ο Vlastos και ο Fraenkel όμωσ αγνοοφν αυτιν 

τθν αποδεικτικι διαδικαςία και ψάχνουν για ςφάλματα μζςα ςτα λογικά βιματα 

των επιχειρθμάτων. 

 

2) Ο Μζλιςςοσ είναι υποςτθρικτισ τθσ κζςθσ ‘εν εςτί’ και όλθ θ ςυλλογιςτικι και τα 

επιχειριματά του κινοφνται ςτθ λογικι τθσ υποςτιριξθσ αυτισ τθσ κζςθσ του 

Ραρμενίδθ και των υπολοίπων Ελεατϊν. Πλα τα επιχειριματα του Ηινωνοσ 

αντικζτωσ ςκοπό ζχουν να αντικροφςουν τθ κζςθ όςων υποςτθρίηουν ότι τα ‘πολλά 

εςτί’ και όχι να ιςχυροποιιςουν τθ κζςθ ‘εν εςτί’. Ζχουμε δθλαδι ςυλλογιςμοφσ με 

επιχειριματα που οδθγοφν ςε τελείωσ αντίκετεσ κζςεισ. Είναι αμφίβολο επομζνωσ 

το κατά πόςο ο ζνασ εκ των δφο κα βάςιηε τα επιχειριματά του ςε ςυλλογιςμοφσ 

του άλλου με δεδομζνθ τθν αντίκεςθ των επικυμιϊν τουσ.  
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Ακόμα και αν δεχκοφμε πωσ οι δφο ςυλλογιςμοί ακολουκοφν παρόμοια 

αποδεικτικι πορεία, δεν είναι κακόλου βζβαιο ότι αυτι κα είναι τθσ μορφισ που 

προτείνει ο Vlastos. Να τονίςουμε εδϊ το γεγονόσ πωσ θ ςειρά των επιχειρθμάτων 

Η1 – Η5 είναι μια κεωρία του Vlastos θ οποία δεν υποςτθρίηεται από καμία πθγι. 

Ρρόκειται για μια αβάςιμθ παράφραςθ των λόγων του Μζλιςςου, αφοφ ςτο 

απόςπαςμα που αποτελεί το Β9 δεν ςυναντάμε καμία αναφορά ςε αυτοομοιότθτα 

που απλϊσ ειςάγει ο Vlastos. Το εν που ζχει ςτο μυαλό του ο Μζλιςςοσ είναι κοντά 

ςε αυτό που περιγράφει ςτθν πρϊτθ υπόκεςθ του Παρμενίδθ ο Ρλάτων, ενϊ το εν 

του Ηινωνοσ είναι ακριβϊσ το εν τθσ δεφτερθσ υπόκεςθσ. Ο Μζλιςςοσ κρατάει από 

το παρμενίδειο εν τισ ιδιότθτεσ τθσ μθ αλλαγισ και το γεγονόσ ότι βρίςκεται ςε 

ςτάςθ, το μελίςςειο εν όμωσ είναι άπειρο κατά το μζγεκοσ. Σε καμία περίπτωςθ 

πάντωσ δεν είναι αυτοόμοιο. Ο Σιμπλίκιοσ όμωσ λζει πωσ ο Ηινων απζδειξε ότι το ον 

είναι αμζγεκεσ από το γεγονόσ ότι είναι ‘ἑαυτῷ ταὐτὸν καὶ ἐν’ (αυτοομοιότθτα). 

Στθν καταςκευι που προτείνει ο Vlastos δεν είναι κακόλου ςαφζσ το πϊσ 

χρθςιμοποιείται μζςα ςτθν απόδειξθ θ αυτοομοιότθτα. 

 

3) Το ειλικρινζσ λάκοσ που αποδίδει ςτον Ηινων ο Vlastos είναι ζνα λανκαςμζνο 

ςυμπζραςμα. Είναι αςφαλϊσ αδφνατο να πιςτζψουμε πωσ ο Σιμπλίκιοσ δεν γνϊριηε 

άπειρα ακροίςματα που το αποτζλεςμα να μθν είναι άπειρο. Το χωρίο 6.6 που 

είδαμε είναι ζνα ςτοιχείο που υποςτθρίηει αυτιν τθν άποψθ. Εξάλλου ςτο παράδοξο 

του δρομζα που ο ίδιοσ ο Ηινων διατφπωςε ζχουμε μια άπειρθ προςκετικι 

διαδικαςία, όμωσ το αποτζλεςμα δεν είναι άπειρο αφοφ δεν μπορεί ποτζ να 

ξεπεράςει το διάςτθμα που κζλει να καλφψει ο δρομζασ. Αλλά ο Σιμπλίκιοσ 

αναφζρει και δφο ακόμα παραδείγματα με άπειρεσ διαδικαςίεσ. Το ζνα παράδειγμα 

αναφζρεται ςε ζνα εγγεγραμμζνο ςε κφκλο πολφγωνο του οποίου μποροφμε 

ςυνεχϊσ να αυξάνουμε τον αρικμό των πλευρϊν αφοφ το πολφγωνο δεν κα 

εφαρμόςει ποτζ ακριβϊσ ςτον κφκλο. Το πολφγωνο δεν ζχει άπειρο εμβαδό, άπειρεσ 

είναι οι προςεγγίςεισ του εμβαδοφ του κφκλου. Το δεφτερο παράδειγμα είναι ζνα 

ιςοςκελζσ ορκογϊνιο τρίγωνο του οποίου οι κάκετεσ πλευρζσ όλο και μειϊνονται 

χωρίσ ποτζ το εμβαδό του τριγϊνου να μθδενιςτεί. Θ απειρία ζγκειται όχι ςτο 
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άπειρο εμβαδό αλλά ςτθν απειρία επαφϊν που δθμιουργοφνται ςτα ςθμεία όπου 

μικραίνουμε τισ πλευρζσ και θ ακολουκία των οποίων δεν ζχει τζλοσ. 

 

Χωρίο 6.3: ιμπλίκιοσ, Σχόλια στα Φυσικά, 466, 7 – 27 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

7 Δευτέρα δὲ πίστις τοῦ εἶναι τὸ ἄπειρον ἐκ τᾛς ἐν τοῖς μεγέθεσι 

8 διαιρέσεως, ἥ ὡς Εὔδημός φησιν, ἐν τοῖς συνεχέσι. δοκεῖ γὰρ οὐχ 

9 
ὑπολείπειν. ἀπείρου δὲ τὸ μὴ ὑπολείπειν. χρῶνται δὲ τᾜ τῶν 

μεγεθῶν 

10 
τομᾜ καὶ οἱ μαθηματικοὶ ποτὲ μὲν ὡς ἀξίωμα λαμβάνοντες (πν 

γὰρ μέ- 

11 
γεθος καὶ πσαν γραμμὴν τῷ τυχόντι λόγῳ τέμνουσι τὴν 

δοθεῖσαν λαμβά- 

12 
νοντες ὁπόση ἂν εἴη, ὡς ἐπ' ἄπειρον οὔσης τᾛς τῶν μεγεθῶν 

τομᾛς), ποτὲ 

13 
δὲ καὶ ἀποδεικνύντες. εἰ γάρ, ὥς φασι, μήδεποτε ἡ ἐγγραφομένη 

εἰς τὸν 

14 
κύκλον εὐθεῖα ἴση γίνεται τᾜ περιφερείᾳ, δᾛλον ὅτι τὸ 

ἀπολαμβανόμενον 

15 
ἐπίπεδον ὑπό τε τᾛς εὐθείας καὶ τᾛς περιφερείας ἐπ' ἄπειρον 

τέμνεται. 

16 
παυσαμένης γὰρ τᾛς τομᾛς ἡ εὐθεῖα τᾜ περιφερείᾳ ἐφαρμόττει. εἰ 

δὲ καὶ 

17 
τοῦ τριγώνου αἱ δύο πλευραὶ ἀεὶ τᾛς λοιπᾛς μείζονές εἰσιν, ἐὰν ἐν 

ἰσοσκε- 
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18 
λεῖ ὀρθογωνίῳ τριγώνῳ, ἐν ᾧ ἡ βάσις ἑκατέρας ἐστὶ τῶν πλευρῶν 

μείζων, 

19 
ἀπ' ἀμφοῖν τῶν πλευρῶν ἴσην ἀφελόντες τᾜ βάσει διὰ τῶν 

γενομένων ση- 

20 
μείων παράλληλον ἀγάγωμεν τᾜ βάσει, τρίγωνον ἔλαττον 

ποιήσομεν ὅμοιον 

21 
τῷ ὅλῳ ὀρθογώνιόν τε καὶ ἰσοσκελές· καὶ τοῦτο ἀεὶ ποιεῖν 

δυνησόμεθα. 

22 
οὔτε γὰρ τρίγωνον ἀεὶ βραχύτερον ποιοῦντες παυσόμεθα οὔτε τὰς 

δύο 

23 
πλευρὰς τᾛς λοιπᾛς μείζονας εὑρίσκοντες, ὥστε ἀπ' ἀμφοῖν ἴσην 

ἀφαιρεῖν 

24 
τᾜ βάσει καὶ διὰ τῶν σημείων παράλληλον ἄγειν. εἰ δὲ τοῦτο ἐπ' 

ἄπει- 

25 
ρον ποιεῖν δυνατόν, ἐπ' ἄπειρον τέμνεται τὸ τοῦ τριγώνου 

ἐπίπεδον. εἰ 

26 
δὲ ἔστιν ἡ εἰς ἄπειρον τομή, ἔστι τὸ ἄπειρον ἐν τῷ μεγέθει. οὐ γὰρ 

ἂν 

27 εἰ μὴ ἄπειρον ἦν, ἐτέμνετο ἐπ' ἄπειρον. 

 

Τουλάχιςτον λοιπόν ο Σιμπλίκιοσ, αν όχι και ο Ηινων, είχε γνϊςθ άπειρων 

ακροιςμάτων που δεν δίνουν άπειρο αποτζλεςμα. Ακόμα και για το Ηινων όμωσ 

είναι δφςκολο να φανταςτοφμε ότι από τθν δικι του εποχι ζωσ και του Σιμπλίκιου 

κανείσ μακθματικόσ δεν κα διαπίςτωνε το λάκοσ του ιςχυριςμοφ “άκροιςμα 

άπειρων όρων δίνει άπειρο αποτζλεςμα”. Ασ μθν ξεχνάμε πωσ τα μακθματικά τθσ 

περιόδου δεν είναι πλζον τα πρακτικά μακθματικά που χρθςιμοποιοφνται ςε 
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κακθμερινι βάςθ για να εξυπθρετιςουν ςυγκεκριμζνουσ ςκοποφσ. Αντικζτωσ, ζχουν 

ξεπεράςει αυτό το επίπεδο και ςυναντάμε κεωριματα μζςα ςτα ςτοιχεία του 

Ευκλείδθ τα ςυμπεράςματα των οποίων κάκε άλλο παρά ςυμφωνοφν με τθν κοινι 

λογικι. Είναι λοιπόν εφλογο να κεωρεί κανείσ πωσ ζνα τζτοιο λογικό λάκοσ δεν κα 

περνοφςε απαρατιρθτο.  

 

4) Θ ταφτιςθ των ἀπέχειν, προέχειν που κάνει ο Vlastos δεν του επιτρζπει να 

αντιλθφκεί τθν αναφορά ςε δφο πράξεισ και τθ ςφνδεςθ του Β1+ με το επιχείρθμα 

Β2. Τότε προκφπτει θ εξισ ανάγνωςθ τθσ παραγράφου: 

 

Βιμα 1: εἰ δέ ἐστιν, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ 

ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου 

Βιμα 2: καὶ περὶ τοῦ προύχοντος ὁ αὐτὸς λόγος καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει 

μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι. 

Βιμα Γενικό: Ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν καὶ ἀεὶ λέγειν οὐδὲν γὰρ 

αὐτοῦ τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτερον πρὸς ἕτερον οὐκ 

ἔσται. 

 

Σφμφωνα με αυτιν τθν καταςκευι ο Ηινων μασ δείχνει τα δφο πρϊτα 

βιματα και αμζςωσ μετά μασ λζει πωσ αυτό που κάναμε μία φορά (ἅπαξ) πρζπει 

να το επαναλάβουμε ςυνεχϊσ. Αφοφ ο ίδιοσ ο Ηινων γράφει πωσ εφαρμόςαμε 

κάποια διαδικαςία μία φορά και όχι δφο, θ καταςκευι αυτι δεν ανταποκρίνεται ςε 

αυτό που είχε κατά νου. Το ςφάλμα αυτό προζκυψε λόγω τθσ ταφτιςθσ των λζξεων 

ἀπέχειν και προέχειν, επομζνωσ οι λζξεισ αυτζσ αναφζρονται ςε διαφορετικζσ 

διαδικαςίεσ και όχι ςτθν ίδια. Αν εξάλλου ο Ηινων επικυμοφςε να ταυτίςει τα 

‘ἀπέχειν’, ‘προέχειν’ δεν υπάρχει λόγοσ να αναφζρει μετά πωσ ‘οὐδὲν γὰρ 

αὐτοῦ τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται’ και ‘οὔτε ἕτερον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται’ 

κζλοντασ να διαςφαλίςει πωσ μία διαδικαςία είναι άπειρθ. Θ μετάφραςθ, τζλοσ, του 
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ἀπέχειν ωσ μζροσ που προεξζχει είναι πολφ ςπάνια και ςυναντάται ςε δφο 

περιπτϊςεισ που δεν παρουςιάηουν ομοιότθτεσ με τθ δικι μασ. 

 

Χωρίο 6.5: Αριςτοτζλησ, Περί Ζώων Γενζσεως, 781a10 – 12 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

10 εἰ δὲ μή, 

11 ὅσῳπερ ἂν ἐπὶ πλέον ἐπέχᾙ τοσούτῳ ἀκριβέστερον τὰ πόρ- 

12 ρωθεν ὁρν ἀνάγκη. 

 

Χωρίο 6.6: Αριςτοτζλησ, Περί Ζώων Μορίων, 655a31 – 32 

τίχοσ Πρωτότυπο Κείμενο 

31 θραύεται 

32 γὰρ τὰ κραῦρα ταχέως ἐν τοῖς ἀπέχουσιν. 

 

5) Κανείσ από τουσ Fraenkel, Vlastos, δεν καταφζρνει να ςυνδζςει τθν απειρία ςτο 

Β1+ με τθν απειρία ςτο Β3+ που όπωσ δείξαμε είναι κρίςιμθ για τθν ερμθνεία του 

ςυμπεράςματοσ του Β1+. Τότε το (διαφορετικοφ είδουσ) άπειρο που υποςτθρίηουν 

και οι δφο ωσ ςυμπζραςμα του Β1+ είναι θ μόνθ διζξοδοσ και θ απόδοςθ άγνοιασ ι 

ςκοπιμότθτασ ςτον Ηινων θ μόνθ λφςθ για να υποςτθριχκεί αυτό. 

 

6) Τζλοσ, ζνα βαςικό πρόβλθμα που αντιμετωπίηουν και οι δφο ερμθνείεσ είναι πωσ 

ςε καμία από τισ δφο δεν αιτιολογείται ο τρόποσ με τον οποίο προκφπτουν τα ζτερα 

ςε κάκε βιμα τθσ διαδικαςίασ. Αυτό ςυμβαίνει και λόγω τθσ αδυναμίασ ςφνδεςθσ 

τθσ λζξθσ ‘μεταξφ’ με τθ δθμιουργία ετζρων από το Β3+ αλλά και λόγω τθσ μθ 

ςφνδεςθσ του Β2 και τθσ ρθτισ αναφοράσ ςε αφαίρεςθ με το Β1+. 
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6.6 Θ Πρόταςη του Hasper για την Ερμηνεία του Κατά Μζγεθοσ Άπειρον 

 

Σε μεταγενζςτερθ περίοδο ο Hasper (2006) τροποποίθςε ορκά τθν 

καταςκευι του Vlastos επιςθμαίνοντασ πωσ το κατά μζγεκοσ άπειρο δεν ςθμαίνει 

απαραίτθτα απείρωσ μεγάλο μικοσ. Δθλαδι εδϊ ταυτίηεται θ απειρία αφξθςθ με 

τθν απουςία ορίου εντόσ τθσ διαδικαςίασ. Ο Hasper βζβαια δεν αναφζρει κάποια 

προςκετικι διαδικαςία. Για τον ίδιο το μόνο βζβαιο είναι πωσ ο Ηινων είχε ςτο 

μυαλό του άπειρθ ςειρά μειοφμενων όρων. Αλλά φαίνεται πωσ αυτό από μόνο του 

οδιγθςε τον Ηινων ςτο ςυμπζραςμα ότι κάκε ζνα των πολλϊν είναι τόςο μεγάλο 

ϊςτε να είναι άπειρο. Ο Hasper παρουςιάηει το ςυλλογιςμό του Ηινωνοσ: 

*α+ Κάκε ζνα από τα πολλά περιζχει μια άπειρθ ςειρά όρων από ςυνεχϊσ 

μειοφμενα μζρθ, δίχωσ κάποιο τελικό μζροσ. 

*β+ Άρα κάκε ζνα από τα πολλά είναι τόςο μεγάλο ϊςτε να είναι δίχωσ όριο. 

*γ+ Άρα κάκε ζνα από τα πολλά είναι τόςο μεγάλο ϊςτε να είναι άπειρο. 

Ο Hasper αποδίδει τθν αρχικι ιδζα μιασ τζτοιασ ερμθνείασ ςτον Fraenkel. Ο 

ίδιοσ προχωράει ακόμθ περιςςότερο και αναφζρει ζνα χωρίο του Παρμενίδθ (165a5 

– c5) όπου ο Ραρμενίδθσ ςυμπεραίνει ότι κάτι που δεν όριο ι πζρασ είναι 

απεριόριςτο ι άπειρο και το αντιδιαςτζλλει με τθν φπαρξθ ορίου. Επιπλζον ςυνδζει 

το χωρίο 165a5 – c5 με το άπειρο που κζλουμε εδϊ να ερμθνεφςουμε εξαιτίασ του 

γεγονότοσ πωσ ο Ραρμενίδθσ ςυνδζει τθν απουςία ορίου με τθν αδυναμία εφρεςθσ 

απόλυτθσ μονάδασ αλλά και με τθ χριςθ των λζξεων ‘πρὸ’ και ‘λαμβάνεσθαι’. Θ 

ιδζα του Hasper αν και βρίςκεται ςτθ ςωςτι κατεφκυνςθ δεν λαμβάνει υπόψθ τθσ 

το χωρίο 6.6 και τθ ςχζςθ των Β2 και Β3 με το Β1. Ρράγματι το κατά μζγεκοσ 

άπειρον δεν ςθμαίνει άπειρο μικοσ αλλά μια διαιρετικι διαδικαςία από τθν οποία 

παράγονται επ’ άπειρον απζχοντα ζτερα, που με τθ ςειρά τουσ δίνουν τα προζχοντα 

ζτερα και επειδι δεν υπάρχει όριο ςτθ διαιρετικι διαδικαςία, δεν κα υπάρχει και 

όριο για τα προζχοντα ζτερα, δθλαδι η αφξηςη είναι άπειρη. Ππωσ εξάλλου ζχουμε 

ιδθ διαπιςτϊςει το κατά μζγεκοσ άπειρον δεν χρειάηεται τίποτε άλλο παρά άπειρα 

μζρθ που όλα ζχουν μζγεκοσ. Ραρόμοιο ςυμπζραςμα ςχετικά με τθν πραγματικι 
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ςθμαςία του κατά μζγεκοσ άπειρον βρίςκουμε και ςτουσ Negrepontis and 

Salonikides(2008). 

 

6.7.1 Θ Ανθυφαιρετική Ανάλυςη του Επιχειρήματοσ Β1- 

 

Ζχουμε ιδθ εξακριβϊςει πωσ θ ΕΣΕ που είναι με κάποιο τρόπο βοθκθτικι 

ςτθν απόδειξθ του Β1-, δεν μπορεί παρά να προκφπτει από το Β3- (με τθ βοικεια 

του Παρμενίδθ). Το μόνο ερϊτθμα που απομζνει είναι με ποιον ακριβϊσ τρόπο κα 

μποροφςε να ςυμβεί αυτό, δθλαδι πωσ θ αυτοομοιότθτα οδθγεί ςτθν ανυπαρξία 

μεγζκουσ; Θ δικαιολόγθςθ του Β1- δεν είναι δφςκολθ αν δεχκοφμε τθν αρχι τθσ 

αυτοομοιότθτασ και πρζπει να προκφπτει κατά τον ακόλουκο τρόπο. 

1) Κάκε ον κα είναι όμοιο με τον εαυτό του και με τα άλλα. 

2) Το ον κα ζχει μζγεκοσ (λόγω του Β2), άρα κα ζχει και μζρθ. 

3) Κάκε μζροσ του όντοσ (ασ το ονομάςουμε ον1) κα είναι και αυτό ον. 

4) Άρα το ον1 κα είναι και αυτό όμοιο με το ον. 

5) Ταυτόχρονα το ον1 ωσ μζροσ του όντοσ πρζπει να είναι μικρότερό του. 

6) Ο μόνοσ τρόποσ να ςυμβαίνει κάτι τζτοιο είναι αν το ον είναι αμζγεκεσ. 

 

6.7.2 Θ Ανθυφαιρετική Ανάλυςη του Επιχειρήματοσ Β1+ 

 

Βοθκθτικό για τθν απόδειξθ του Β1+ κα είναι και το χωρίο 6.6 που δίνει μια 

ςαφι περιγραφι τθσ εφαρμογισ δφο πράξεων ςε μια διαιρετικι διαδικαςία. 

Ακολουκϊντασ επομζνωσ τον τρόπο που μασ υποδεικνφει ο Σιμπλίκιοσ, μποροφμε 

τϊρα να εφαρμόςουμε μια αντίςτοιχθ διαδικαςία ςτο Β1+, ζχοντασ πάντα υπόψθ 

μασ και τα ςυμπεράςματα που προζκυψαν από τθν ανάλυςθ των Β2 και Β3 και τθ 

λογικι ςειρά των επιχειρθμάτων. Θα ξαναγράψουμε το Β1 όπωσ πιςτεφουμε ότι κα 

ζπρεπε να διαβάηεται: 
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προδείξας γὰρ ὅτι  

‚εἰ μὴ ἔχοι μέγεθος τὸ ὅν οὐδ' ἂν εἴη‛, *Β2] 

ἐπάγει 

‚εἰ δὲ ἔστιν *τα πολλά], 

ἀνάγκη ἕκαστον *β0+ μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος 

[[αντικετο-αντίςτροφο του Β2: αν κάτι είναι ον, τότε ζχει μζγεκοσ.++ 

 καὶ  

ἀπέχειν  

αὐτοῦ [α0] [[όσο]] 

τὸ ἕτερον [α0] ἀπὸ τοῦ ἑτέρου [β0] 

(=α1). 

καὶ περὶ τοῦ προύχοντος *α0+α1] 

ὁ αὐτὸς λόγος.  

 

καὶ γὰρ ἐκεῖνο *α0+α1] ἕξει μέγεθος 

καὶ [α0+α1] προέξει  

αὐτοῦ [α0] 

τι [α1]. 

 

ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν καὶ ἀεὶ λέγειν·  

οὐδὲν γὰρ  

αὐτοῦ *αν] 

τοιοῦτον *αν+1] 

ἔσχατον ἔσται  
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 οὔτε  

[[αὐτοῦ *αν]]] 

ἕτερον *αν+ πρὸς ἕτερον *βν] 

οὐκ ἔσται.  

οὕτως εἰ πολλά ἐστιν, 

ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα, μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος,  

μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι‛. 

 

Είμαςτε τϊρα ςε κζςθ να περιγράψουμε τθν καταςκευι που προτείνουμε: 

1. Ζχουμε το αρχικό ον που ζχει μζρθ α0 (αὐτοῦ) και β0 (ἕκαστον), λόγω του Β2. 

Αυτά τα μζρθ κα είναι ζτερα, λόγω του Β3. 

2. Τότε από τθ διαφορά τουσ α0 – β0 προκφπτει ζνα καινοφριο ‘απζχον’ μζροσ α1. 

Λόγω τθσ φφςθσ τθσ διαδικαςίασ κα ιςχφει α0 > β0 (ςε διαφορετικι περίπτωςθ 

δεν ζχει νόθμα θ αφαίρεςθ). 

3. Στθ ςυνζχεια το α1 χρθςιμοποιείται αρχικά για να διαιρζςουμε το β0 ςε α1 και β1 

και ζπειτα προςτίκεται ςτο α0 (πάλι λόγω του Β2 αλλά και τθσ περιγραφισ ςτο 

χωρίο 6.4). Τότε το α0 + α1 προέχει του α0 κατά ‘τι’, δθλαδι κατά α1 (ὁ αὐτὸς 

λόγος) και ζχει και αυτό μζγεκοσ (πάλι εφαρμόηουμε το Β2). Ταυτόχρονα πάλι 

λόγω τθσ φφςθσ τθσ διαδικαςίασ είναι απαραίτθτο κάκε αν να είναι μικρότερο του 

βν-1. Ρράγματι, αν για παράδειγμα είχαμε α1 > β0, τότε το άκροιςμα α0 + α1 κα 

ιταν μεγαλφτερο από το αρχικό ον που ζχει μζρθ α0 + β0, κάτι που είναι 

αδφνατον. Δθλαδι τελικά ιςχφει θ ςχζςθ: 2βν > αν > βν . 

4. Εφαρμόηουμε ςυνεχϊσ αυτι τθ διαδικαςία. Τα βιματα είναι άπειρα αφοφ όλα τα 

επόμενα αν κα ζχουν μζγεκοσ (λόγω του Β2) και τα ζτερα που προκφπτουν είναι 

άπειρα (λόγω του Β3+), άρα θ αφξθςθ είναι άπειρθ.  

5. Δθμιουργείται επομζνωσ (i) ζνα άκροιςμα που ςυνεχϊσ μεγαλϊνει, αλλά με 

μειοφμενουσ όρουσ: S = α0 + α1 + α2 + α3 + α4 + … , και (ii) ζνα μζγεκοσ που 
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ςυνεχϊσ διαιρείται και μικραίνει. Ζχουμε λοιπόν το δφο άπειρα: το κατά μζγεκοσ 

άπειρο για το οποίο μιλάει ο Ηινων μζςω αυτισ τθσ ακολουκία μεγεκϊν που 

μεγαλϊνει ςυνεχϊσ αλλά και το διαιρετικό άπειρο. 

 Ασ δοφμε τα ακροίςματα που προκφπτουν: 

 α0 = β0 + α1, β0>α1 

 β0 = α1 + β1, α1>β1 

 α1 = β1 + α2, β1>α2 

  ... 

Είναι λοιπόν εμφανζσ πωσ ο Ηινων περιγράφει μια ανκυφαιρετικι διαδικαςία. 
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7. Σα Παράδοξα Κίνηςησ 

 

 Σε αυτό το κεφάλαιο κα επιχειρθκεί μια ςφντομθ προςπάκεια ερμθνείασ των 

τεςςάρων παραδόξων κίνθςθσ με χριςθ τθσ μεκόδου τθσ ανκυφαίρεςθσ με τον 

τρόπο που δείξαμε πωσ αυτι εφαρμόηεται ςτο Β1+. Θ μζκοδοσ κα εφαρμοςτεί ςτο 

πρϊτο παράδοξο κίνθςθσ μιασ και τα υπόλοιπα παράδοξα μποροφν να αναχκοφν ςε 

αυτό. Ρράγματι είδαμε ιδθ πωσ μια παραλλαγι του πρϊτου παραδόξου μασ δίνει το 

δεφτερο παράδοξο ενϊ και το τζταρτο παράδοξο βαςίηεται ςτθν ταφτιςθ ςτάςθσ και 

κίνθςθσ από το τρίτο παράδοξο. Το τρίτο παράδοξο με τθ ςειρά του, όπου ςε κάκε 

χρονικι ςτιγμι ζχουμε ςτάςθ και κίνθςθ, κα πθγάηει από τθν ΕΣΕ, αν καταφζρουμε 

να βροφμε μια ανκυφαιρετικι ερμθνεία. 

 

7.1 φντομη Ανθυφαιρετική Ερμηνεία των Παραδόξων Κίνηςησ του Ηήνωνοσ 

 

 Θ ερμθνεία που παρουςιάςτθκε για το Β1+ (αλλά και το χωρίο 6.6) ζχει 

εμφανείσ ομοιότθτεσ με το παράδοξο του δρομζα. Ρριν ξεκινιςουμε τθν 

ανκυφαίρεςθ κα πρζπει να ξεκακαρίςουμε πωσ όταν ο Ηινων αναφζρεται ςε 

διχοτομία δεν εννοεί τομι ςτο μζςο. Στα επιχειριματα πολλαπλότθτοσ δεν 

ςυναντάμε κάτι αντίςτοιχο ενϊ και οι διαιρζςεισ ςτθν μζςθ αποκλείουν τθν 

παραγωγι ετζρων άρα μάλλον είναι απλά ςυμβολικζσ. Ρράγματι, αν υποκζςουμε 

πωσ ο δρομζασ κα εκκινιςει από το ςθμείο Α και ο τερματιςμόσ είναι ςτο ςθμείο Ω,  

τότε ςε κάποιο ςτάδιο τθσ κίνθςθσ  κα πρζπει να περάςει από το ςθμείο Β: 

 Α      Β    Ω 

 

Μετά από λίγθ ϊρα ο δρομζασ κα ζχει φτάςει ςτο ςθμείο Β αλλά ςτθ 

ςυνζχεια κα πρζπει να περάςει και από το ςθμείο Γ: 

 Α      Β        Γ  Ω 

Αργότερα ακόμα ο δρομζασ κα ζχει φτάςει ςτο ςθμείο Γ αλλά ζπειτα κα 

πρζπει να περάςει από το ςθμείο Δ: 
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 Α      Β        Γ      Δ Ω 

 

Ο δρομζασ κζλει λοιπόν να καλφψει τθν απόςταςθ ΑΩ αλλά για να το κάνει 

αυτό κα πρζπει να περάςει από άπειρα διαςτιματα ΑΒ, ΒΓ, ΓΔ, … . Τότε ζχουμε τισ 

ακόλουκεσ ςχζςεισ: 

ΑΩ = ΑΒ + ΒΩ, ΑΒ > ΒΩ 

(ΑΒ = ΒΩ + ΒΓ, ΒΩ > ΒΓ) 

 ΒΩ = ΒΓ + ΓΩ, ΒΓ > ΓΩ  

        (ΒΓ = ΓΩ + ΓΔ, ΓΩ > ΓΔ) 

 ΓΩ = ΓΔ + ΔΩ, ΓΔ > ΔΩ 

… 

Από τισ ςχζςεισ που προθγικθκαν αυτζσ τθσ αριςτερισ ςτιλθσ προκφπτουν 

εφκολα από το ςχιμα. Πςον αφορά τισ ςχζςεισ που βρίςκονται ςε παρζνκεςθ ςτθ 

δεξιά ςτιλθ μποροφμε μόνο να είμαςτε βζβαιοι πωσ ιςχφουν οι ανιςϊςεισ που 

περιγράφουν, όμωσ όχι και οι εξιςϊςεισ. Διαπιςτϊςαμε πωσ τα επιχειριματα 

πολλαπλότθτοσ επιδζχονται πλιρουσ ανκυφαιρετικισ ερμθνείασ και άρα κα 

επικυμοφςαμε να ςυμβαίνει το ίδιο ακριβϊσ και με τα παράδοξα. Ρικανϊσ ο Ηινων 

να μθν χρειαηόταν ςε αυτό το παράδοξο να αναπτφξει τθν πλιρθ ανκυφαίρεςθ, και 

γι αυτό να ζχει παραλείψει το κομμάτι των ςχζςεων που προκφπτει από το 

διαιρετικό – αφαιρετικό άπειρο. Εξάλλου το μόνο που κζλει για να ζχει το παράδοξο 

ςυμπζραςμα που επικυμεί είναι το προςκετικό άπειρο. 

Το άτοπο ςτο παράδοξο προκφπτει από τθν ταφτιςθ νοθτϊν και αιςκθτϊν 

όπωσ ζχουμε ιδθ δείξει, αν κεωριςουμε πωσ θ κίνθςθ των αιςκθτϊν ταυτίηεται με 

τθν κίνθςθ των νοθτϊν, θ οποία αποτελείται από άπειρα το πλικοσ βιματα. Επειδι 

λοιπόν το κάκε αιςκθτό ον ζχει πεπεραςμζνο χρόνο ςτθ διάκεςι του δεν κα 

μπορζςει ποτζ να κάνει άπειρα βιματα και να ολοκλθρϊςει τθν κίνθςθ, όπωσ 

είδαμε και ςτο κεφάλαιο 3 και όπωσ μασ πλθροφορεί και ο Αριςτοτζλθσ ςτα Φυςικά 

(233a21 – 31). 
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Τθν ανκυφαιρετικι ερμθνεία του παραδόξου κίνθςθσ υποςτθρίηει και ο 

Κακθγθτισ Νεγρεπόντθσ (2009). Επιπλζον μζςα από τθν ανάλυςι του κακίςταται 

ςαφζσ το ςυμπζραςμα πωσ “θ ερμθνεία αυτι του παράδοξου Διχοτομίασ του 

Ηινωνοσ οδθγεί ςτο ςυμπζραςμα ότι, όχι μόνο θ μζκοδοσ τθσ ζμμεςθσ απόδειξθσ, 

αλλά και το ίδιο το περιεχόμενο των παραδόξων κίνθςθσ και των αποςπαςμάτων 

του Ηινωνοσ ζχει ανκυφαιρετικό περιεχόμενο, και άρα είναι ςαφϊσ Ρυκαγόρειασ 

προζλευςθσ” (Νεγρεπόντθσ, 2009). 

 

7.2 υςχετιςμόσ ςτην Κριτική του Αριςτοτζλη του Πρϊτου Παράδοξου Κίνηςησ 

με Αρίθμηςη ςτα Φυσικά 263a4 – b9 και με Αςυμμετρία ςτα Αναλυτικά 

Ύστερα 65b16 – 19 και Ζμμεςη Επιβεβαίωςη τησ Ανθυφαιρετικήσ Ερμηνείασ 

του 

 

Ο Αριςτοτζλθσ ζρχεται να επιβεβαιϊςει εμμζςωσ τα όςα υποςτθρίηουμε με 

τθν κριτικι του ςτα παράδοξα και τισ ιδζεσ του Ηινωνοσ. Στο χωρίο 3.3, που 

ςυναντιςαμε ςτο 3ο κεφάλαιο και χρθςιμοποιιςαμε για να υποςτθρίξουμε πωσ ςτα 

επιχειριματά του ο Ηινων χρθςιμοποιεί τθν εισ άτοπον απαγωγι, τα επιχειριματα 

του Ηινωνοσ κατά τθσ κίνθςθσ ςυςχετίηονται με τθν αςυμμετρία τθσ διαμζτρου προσ 

τθν πλευρά τετραγϊνου. Θ απόδειξθ τθσ αςυμμετρίασ είναι ανκυφαιρετικι, και ο 

Αριςτοτζλθσ γράφει πωσ μιμοφμενοσ κάποιοσ το επιχείρθμα του Ηινωνοσ κα κάνει 

μια απαγωγι ςε άτοπο. Το επιχείρθμα του Ηινωνοσ λοιπόν πρζπει και αυτό να 

ςχετίηεται με τθν ανκυφαίρεςθ, γεγονόσ που δείξαμε και ςτο κεφάλαιο 6. 

 Ζνα άλλο ςτοιχείο που προκφπτει από τθν ανάγνωςθ του Αριςτοτζλθ είναι οι 

δφο προςπάκειζσ του να δείξει το λάκοσ ςτο επιχείρθμα του δρομζα του Ηινωνοσ. 

Αρχικά ςτο χωρίο 233a21 – 31 των Φυςικών δείχνει πωσ το λάκοσ ςτο ςυλλογιςμό 

του Ηινωνοσ είναι ότι και ο χρόνοσ τθσ κίνθςθσ μπορεί να διαιρείται επ’ άπειρον, 

άρα δεν υπάρχει πρόβλθμα αφοφ μπορεί κάποιοσ να καλφψει άπειρα διαςτιματα 

αν διακζτει άπειρο χρόνο. Ζπειτα όμωσ ςτο χωρίο 263a4 – b9 των Φυςικών ο 

Αριςτοτζλθσ επανζρχεται ςτο παράδοξο του δρομζα και δίνει μια άλλθ απάντθςθ. Θ 

αρχικι απάντθςθ που ζδωςε δεν είναι αρκετι αφοφ όπωσ αναφζρει “υπάρχουν 
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κάποιοι που υποςτθρίηουν μια άλλθ άποψθ, ότι δθλαδι αρικμοφμε το πρϊτο μιςό 

κάκε διαίρεςθσ και άρα με τθν ολοκλιρωςθ κα πρζπει να ζχουμε μετριςει άπειρα 

διαςτιματα”. 

Ο Αριςτοτζλθσ προτείνει τελικά ωσ λφςθ το διαχωριςμό δυνάμει – ενεργεία: 

Τα μιςά διαςτιματα υπάρχουν δυνάμει αλλά δεν υπάρχουν ενεργεία. Αυτό που 

παρουςιάηει ενδιαφζρον είναι πωσ ο Αριςτοτζλθσ δεν αποκλείει το γεγονόσ να 

ζχουμε αρίκμθςθ. Αυτό υποδθλϊνει πωσ πρζπει να ζχουμε ίςεσ μονάδεσ και είναι 

ςαφζσ πωσ το μιςό κομμάτι που λαμβάνουμε ςε κάκε ςτάδιο τθσ κίνθςθσ δεν είναι 

ίςο με κανζνα άλλο προθγοφμενο ι επόμενο μιςό. Ρρζπει λοιπόν με κάποιο τρόπο 

οι μονάδεσ – μιςζσ αποςτάςεισ να εξιςϊνονται και αυτό μπορεί να επιτευχκεί μόνο 

μζςω μιασ μορφισ αυτοομοιότθτασ των διαςτθμάτων, όπωσ αυτι που 

χρθςιμοποιιςαμε και ςτο Β1-, που όπωσ δείξαμε προζκυψε από το Β3- και τθν 

ερμθνεία του με βάςθ τθν ανκυφαιρετικι ερμθνεία του Παρμενίδθ οπότε ζχουμε 

άλλθ μία ζμμεςθ επιβεβαίωςθ τθσ ανκυφαιρετικισ ερμθνείασ των παραδόξων από 

τον  Αριςτοτζλθ. 
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