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Πρόλογος 
   

 

  Το θέμα που θα μας απασχολήσει στην παρούσα διπλωματική εργασία είναι τόσο παλιό όσο και 

σύγχρονο αφού έχει τις ρίζες του στην αρχαία ελληνική Φιλοσοφία και βρίσκει προεκτάσεις και εφαρμογές 

μέχρι και σήμερα στα πλαίσια της διδακτικής πρακτικής και μεθοδολογίας .Το πρώτο σκέλος του 

προβλήματος είναι επιστημολογικό και αφορά στην οντολογία των γενικών ή αλλιώς αφηρημένων 

εννοιών, αναζητά δηλαδή απαντήσεις στο ερώτημα περί της αυθυπαρξίας των εννοιών αυτών εκτός ή 

εντός του ανθρώπινου νου και εξετάζει τους όρους με τους οποίους δίνουμε νόημα στις γενικεύσεις(τι 

εννοούμε γενικό ).Το δεύτερο σκέλος αποτελεί μια ψυχολογική προσέγγιση του θέματος και αναζητά τους 

μηχανισμούς τhς γενίκευσης και του σχηματισμού των αφηρημένων εννοιών,  ενώ παράλληλα εξετάζει τις 

επιπτώσεις του νομιναλισμού ιδιαίτερα των κλασικών προδιαγραφών του στη δημιουργία ψυχολογικών 

διακρίσεων στα Μαθηματικά (με ποιο τρόπο σχηματίζεται το γενικό). 

  Στο πρώτο κεφάλαιο δίνεται μια συνοπτική περιγραφή των θέσεων των κυρίων αντιπροσώπων του 

προβλήματος αυτού στην αρχαιοελληνική εποχή με χαρακτηριστική τη θέση του Πλάτωνα στο ζήτημα 

αυτό, ο οποίος και υποστηρίζει την αυτόνομη ύπαρξη των γενικών ιδεών και συνεπώς την πραγματική 

ύπαρξη των μαθηματικών αντικειμένων ανεξαρτήτως του γιγνώσκοντος υποκειμένου στο φημισμένο 

«Κόσμο των ιδεών» του, παρουσιάζουμε δηλαδή τη ρεαλιστική απάντηση στο πρόβλημα καθώς επίσης 

και τον αντίλογο του Αριστοτέλη και την εμφάνιση της εμπειριστικής απάντησης στο παραπάνω ζήτημα. 

Το κεφάλαιο αυτό τελειώνει με αναφορά στη διάσταση που πήρε το συγκεκριμένο ζήτημα από τους 

φιλοσόφους του Βυζαντίου και το σχολιασμό των βασικών απόψεών τους για το θέμα. 

  Στο δεύτερο κεφάλαιο αναφέρουμε τις θέσεις των κυρίων αντιπροσώπων του αγγλικού εμπειρισμού στο 

ζήτημα των «καθόλου» όπως αλλιώς ονομάζεται το πρόβλημα των γενικών εννοιών και περιγράφουμε τη 

«γέννηση» της άλλης άποψης ,της νομιναλιστικής ,στην ιστορία του θέματος που μελετάμε, ενώ 

συνδέουμε το ζήτημα και με την έννοια της αφαίρεσης στον ανθρώπινο νου .Τα Μαθηματικά στα πλαίσια 

της νομιναλιστικής θεωρίας είναι απλά συμβάσεις ,έχουν δηλαδή συμβολικό χαρακτήρα χωρίς 

πραγματική υπόσταση.  

  Στο τρίτο κεφάλαιο θα αναφερθούμε στους κύριους εκφραστές των πιο σύγχρονων νομιναλιστικών 

αντιλήψεων από τον Mill μέχρι τον Quine διαμέσου των οποίων οι απόψεις αυτές παραμένουν αρκετές 

φορές ακόμη και σήμερα στο προσκήνιο της Φιλοσοφίας και Διδακτικής των Μαθηματικών ενώ 

παρουσιάζουμε πολύ συνοπτικά και τις απόψεις του Wittgenstein με έμφαση στη διαφοροποίησή του 

στον αγγλικό εμπειρισμό.  

  Στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται η απαραίτητη κριτική στη νομιναλιστική σχολή ενώ τίθεται το θέμα και υπό 

το πρίσμα της Λογικής με αναφορά που γίνεται στη λύση που προτείνει αυτή στο ζήτημα της αρχής της 

συμπεριλήψεως και την αυθυπαρξία ή όχι του «συνόλου».Ακόμη εισάγεται η πολύ σημαντική έννοια της 

κατηγοριοποίησης και η σημασία της στο σχηματισμό των αφηρημένων εννοιών στο νου.  

  Στο πέμπτο κεφάλαιο θα προσπαθήσουμε να δούμε το ζήτημα της αφαίρεσης, της δημιουργίας δηλαδή 

των γενικών εννοιών στο νου ,υπό το πρίσμα της Γνωστικής Ψυχολογίας και της Ψυχολογίας της 

Γλώσσας με αναφορές στις βασικές θέσεις κάποιων σημαντικών εκπροσώπων των κλάδων αυτών ,ως 

εισαγωγή πριν την τοποθέτηση του ζητήματος αυτού υπό το πρίσμα της Ψυχολογίας των Μαθηματικών. 
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  Και τέλος, στο κεφάλαιο έξι, γίνεται κάποια μελέτη όσον αφορά στις Γνωστικές προσεγγίσεις της 

αφαίρεσης με αναφορές κυρίως στις θεωρίες των Piaget, Vygotsky και Τall ενώ παρουσιάζονται και οι 

σύγχρονές θεωρίες στο θέμα καθώς και οι προεκτάσεις τους στα πλαίσια της Ψυχολογίας, Διδακτικής και 

Μεθοδολογίας των Μαθηματικών.   
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ΚΕΦ.1.  Η ΑΠΑΡΧΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΚΑΘΟΛΟΥ 
 
 
1.1 Εισαγωγή στο οντολογικό πρόβλημα 

   

  Οι όροι «οντολογία» και «οντολογικό πρόβλημα» παραπέμπουν νοηματικά σε δύο βασικά φιλοσοφικά 

ζητήματα (βλ.Παράρτημα: Οντολογία).Το ένα ζήτημα είναι το ερώτημα περί τής φύσεως τού όντος. Τι 

είναι το να υπάρχει κάτι; τι είναι το είναι, πέρα από τις τυχαίες μορφές με τις οποίες μάς παρουσιάζεται 

κατά περίπτωση; Σε τι ακριβώς συνίσταται η διαφορά του είναι με το μη είναι; Στη δυτική φιλοσοφία με 

την οποία και θα ασχοληθούμε το ζήτημα αυτό αντιμετωπίστηκε κατά καιρούς με πολλούς τρόπους και 

κινήθηκε ιστορικά κάπως έτσι: από  τις θεωρίες των προσωκρατικών φιλοσόφων περί τής φύσεως τού 

κόσμου (σύμφωνα με τις οποίες το ον είναι λ.χ. αέρας ή φωτιά), προχώρησε στη διαμάχη μεταξύ υλισμού 

και ιδεαλισμού (το ον είναι ύλη , το ον είναι ιδέα), πέρασε από το δυϊσμό του Σπινόζα (το ον είναι ύλη και 

ιδέα), για να καταλήξει στο κατά τον Κάντ απρόσιτο τής γνώσης τού όντος καθαυτού και τον κατά 

συνέπεια περιορισμό τής φιλοσοφίας στη μελέτη τού φαινομένου (φαινομενολογία). 

  Το δεύτερο ζήτημα, το οποίο είναι αυτό που θα μάς απασχολήσει εδώ και το οποίο θα εννοήσουμε κατά 

βάση ως «οντολογικό πρόβλημα», είναι το μερικότερο ερώτημα περί του status των καθολικών ή γενικών 

ή αφηρημένων ιδεών. Υπάρχουν στην πραγματικότητα, ή είναι απλώς ονόματα, χαρακτηρισμοί δηλαδή 

που δίνουμε στα πράγματα κατά βούληση; Αυτός που απαντά ότι υπάρχουν οι καθολικές ιδέες στην 

πραγματικότητα καλείται ρεαλιστής και η απάντησή του ρεαλισμός (res: πράγμα). Αυτός που απαντά ότι 

δεν υπάρχουν πραγματικές καθολικές ιδέες, μόνο ονόματα, καλείται νομιναλιστής και η απάντησή του 

νομιναλισμός (nomen: όνομα).Ο νομιναλισμός θα λέγαμε αλλιώς αποτελεί μια ακραία εκδοχή του 

οντολογικού αντιρεαλισμού.1

  Για να προχωρήσουμε στη μελέτη μας αυτή πολύ σημαντικό θα ήταν να γίνει σαφής διάκριση μεταξύ 

των  συγκεκριμένων ατομικών όντων από τη μια, και των «καθολικών» ιδεών από την άλλη. Θα 

χρησιμοποιήσουμε το απλό παράδειγμα του ανθρώπου. Οι άνθρωποι που συναντάμε καθημερινά η 

μητέρα μας , ο φίλος μας ο Κώστας ,ο Γιάννης είναι συγκεκριμένα ανθρώπινα όντα και όλοι μπορούμε να 

δεχτούμε ότι υπάρχουν. Yπάρχει όμως στην πραγματικότητα η γενική ιδέα του ανθρώπου ανεξάρτητα 

από το νου ή μήπως είναι απλώς και μόνο ένα όνομα κατασκεύασμα της ανθρώπινης νόησης; 

  Και αυτό το πρόβλημα πρωτοεμφανίζεται στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία. Ο Παρμενίδης είχε πει: 

«Έχω δει πολλούς ανθρώπους, πουθενά όμως δεν είδα τoν Άνθρωπο». Ο Πλάτωνας αντίθετα θεωρούσε 

ότι υπάρχουν οι πραγματικές ιδέες, τα νοούμενα, οι οποίες μάλιστα είναι αιώνιες και άφθαρτες και 

αποτελούν την απαρχή των αισθητών , τα οποία είναι ατελείς απεικονίσεις των ιδεών. Όπως κάθε κύκλος 

που διαγράφω στο χαρτί προϋποθέτει την ιδέα τού κύκλου, έτσι κάθε φαινόμενο προϋποθέτει την 

αντίστοιχη ιδέα. Τη θεωρία αυτή απέρριψε ο Αριστοτέλης, για τον οποίον οι καθολικές ιδέες έπονται των 

επί μέρους όντων και δεν έχουν αυτοτελή ύπαρξη. Οι καθολικές ιδέες είναι υποθέσεις, τις οποίες 

επαληθεύει ή διαψεύδει η εμπειρία που έχουμε των επί μέρους όντων. Υπάρχουν όμως ορθές και 

λανθασμένες υποθέσεις, πράγμα που σημαίνει τελικά ότι τα νοούμενα, οι καθολικές ιδέες, υφίστανται, 

                                                 
1[1;Σελ.247] 
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απλώς η πραγματικότητά τους δεν είναι ανεξάρτητη, αλλά μάλιστα είναι και παρεπόμενη τής 

πραγματικότητας των επί μέρους. Οι νεοπλατωνικοί αργότερα τοποθέτησαν την πραγματικότητα των 

καθολικών ιδεών στο νου τού Θεού. Η αντίληψη αυτή πέρασε μέσω τής Αλεξανδρινής σχολής στo 

χριστιανισμό, και καθόρισε τα επίσημα χριστιανικά δόγματα καθ’ όλη τη διάρκεια του Μεσαίωνα .Από τους 

πρώτους που αντιτάχθηκαν στην ιδέα αυτή ήταν ο William of Ockham ο οποίος εισήγαγε και το 

νομιναλισμό, σύμφωνα με τον οποίο οι καθολικές ιδέες υπάρχουν μόνο ως ονόματα στην ανθρώπινη 

σκέψη. Συνεπώς αντικείμενο γνώσης μπορούν να είναι μόνο τα συγκεκριμένα ατομικά όντα που είναι και 

τα μόνα υπαρκτά. Στοιχεία της φιλοσοφίας του William of Ockham εντοπίζουμε και στη φιλοσοφία του 

John Locke ο οποίος με τη σειρά του απέρριψε την αυθυπαρξία των γενικών εννοιών και υποστήριξε τη 

συγκρότηση τους στον ανθρώπινο νου μέσω της διαδικασίας της αφαίρεσης. 

  Ο νομιναλισμός βρίσκεται πράγματι στη βάση τού εμπειρισμού, και υπ’ αυτή την έννοια είναι συνεχώς 

παρών στη συνέχεια στους εμπειριστές φιλοσόφους κυρίως τους Άγγλούς ,όπως στο David Hume, ο 

οποίος θεωρείται και κατ’ εξοχήν νομιναλιστής φιλόσοφος. Η οντολογική όμως διαμάχη εκφυλίζεται μετά 

την Αναγέννηση και η σημασία τού οντολογικού προβλήματος τροποποιείται αφού βγαίνει στην επιφάνεια 

και το συγγενικό πρόβλημα περί της φύσεως του ανθρώπου ως υποκειμένου τής γνώσης καθώς και το 

ερώτημα σχετικά με τα όρια δυνατότητας της γνώσης. Γενικά ,η μοντέρνα φιλοσοφία χαρακτηρίζεται από 

τη γνωσιολογική οπτική γωνία και τη διαμάχη μεταξύ εμπειρισμού (ο οποίος κληρονομεί σε μεγάλο βαθμό 

το νομιναλισμό, σε ό,τι τουλάχιστον αφορά τα ζητήματα τής γνώσης) και ρασιοναλισμού (ο οποίος 

κληρονομεί σε μεγάλο βαθμό το ρεαλισμό, σε ό,τι τουλάχιστον αφορά τα ζητήματα τής γνώσης και 

πάλι).Κατάλοιπα της οντολογικής διαμάχης διατηρούνται  μέχρι τις μέρες μας στη Φιλοσοφία των 

Μαθηματικών, όπου αποκαλούνται ρεαλιστές όσοι πιστεύουν στην αυθυπαρξία των Μαθηματικών 

εννοιών καθώς και στη Λογική, όπου παραμένει ένα ενδιαφέρον για τhν τήρηση τής μεθοδολογικής αρχής 

«η πολλαπλότητα δεν πρέπει να προϋποτεθεί χωρίς ανάγκη» η οποία είναι γνωστή και ως «ξυράφι τού 

Οckham». Έτσι, η σύγχρονη Λογική θεωρεί ότι αποφεύγει το πρόβλημα τής υπάρξεως ή όχι των 

καθολικών εννοιών, με το να αποφεύγει την παραδοσιακή προτασιακή μορφή «ο άνθρωπος είναι θνητός» 

ή ακόμα και τη μορφή «όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί», και να χρησιμοποιεί αντ’ αυτών την προτασιακή 

μορφή «για κάθε ένα Χ, αν το Χ είναι άνθρωπος τότε είναι θνητό» 

 

 

1.2 Η γέννηση της οντολογίας 
 

  Ο Παρμενίδης θεωρείται η πλέον πρωτότυπη μορφή της προσωκρατικής σκέψης για το λόγο ότι σε 

αντίθεση με τους Ίωνες φυσιολόγους δεν αναζητά την ενότητα του κόσμου σε μια φυσική ουσία, αλλά 

στην ίδια την «οντότητα» των πραγμάτων που μας περιβάλλουν, στο είναι όλων των όντων και όλων των 

πραγμάτων . Εκτεταμένα τμήματα που έχουν διασωθεί από την ποίησή του-ο Παρμενίδης εκφράζει τη 

φιλοσοφία του σε έμμετρο λόγο- επιτρέπουν να σχηματίσουμε μια πλήρη εικόνα του στοχασμού του. Το 

ποίημα αποτελείται από το προοίμιο και στη συνέχεια χωρίζεται σε δύο μέρη «το δρόμο της αλήθειας» και 

«το δρόμο της δοξασίας» 

  Παρουσιάζοντας τα φαινόμενα ως όντα, εισάγεται στο ποίημα το είναι και γεννιέται εκείνος ο κλάδος της 

φιλοσοφίας που ονομάζεται Οντολογία, δηλαδή λόγος περί του όντος, περί του είναι. Σε αντίθεση με τους 
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Ίωνες ο Παρμενίδης δεν ρωτά για το τι των όντων , αλλά στρέφει την προσοχή μας στο είναι. Σε ένα άλλο 

απόσπασμα αντιδιαστέλλει το είναι, την ύπαρξη των όντων, με το μηδέν και το απορρίπτει, μη 

αποδεχόμενος τη σύλληψη του απόλυτου μηδενός ως αντίθετου στο είναι. Παρόλο που αναφέρει αρχικά 

τις δύο οδούς του είναι και του μηδενός ως τις μόνες που μπορούν να νοηθούν, σπεύδει να υπογραμμίσει 

ότι η οδός του είναι είναι η μόνη αληθινή και ότι μόνον το είναι μπορεί να αποτελέσει αυθεντικό 

αντικείμενο της νόησης. Η νόηση εδώ δεν εξαρτάται βέβαια από τις αισθήσεις, αλλά εισδύει στη βαθύτερη 

ουσία των πραγμάτων. Άσχετα από τη μεταβολή των εξωτερικών πραγμάτων το είναι, που αφορά 

αδιακρίτως κάθε ον, αποτελεί το μοναδικό αντικείμενο της Αλήθειας, η οποία δεν αρνείται τον κόσμο και 

την πολλαπλότητα, την κίνηση και την πολυμορφία, αλλά υπογραμμίζει την ενότητα και συνέχεια που τον 

διέπει.  

  Στο δεύτερο τμήμα του ποιητικού του έργου, η θεά επικρίνει τους ανθρώπους που διχοτομούν τον 

κόσμο επηρεασμένοι από τις αισθήσεις τους, κατατάσσοντας τα όντα στις δύο αλληλοαποκλειόμενες και 

αντίθετες μορφές του φωτός και της νύκτας. Έχουμε, λοιπόν, για πρώτη φορά την ανάπτυξη ενός 

δυϊστικού φιλοσοφικού συστήματος, αντίθετου με το μονιστικό Ιωνικό σύστημα της μίας αρχής του 

κόσμου. Ο Παρμενίδης χρησιμοποιεί δύο ισότιμες αρχές-μορφές, που με τη συνεργασία τους και την 

ανάμειξή τους δημιουργούν τον κόσμο και τον διέπουν. Ο μονισμός της Αλήθειας και ο δυισμός της Δόξας 

δε βρίσκονται σε αντίθεση, αλλά αλληλοσυμπληρώνονται και συνδέονται στενά. Η Αλήθεια ασχολείται με 

το αμετάβλητο είναι, ενώ η Δόξα με το κοσμικό γίγνεσθαι. Ανάμεσα στα δύο τμήματα το τμήμα της 

Αλήθειας ήταν εκείνο που επηρέασε την εξέλιξη της ελληνικής φιλοσοφίας περισσότερο από οποιοδήποτε 

άλλο προσωκρατικό κείμενο. Η επίδρασή του είναι εμφανής τόσο στους μεταγενέστρεους 

προσωκρατικούς όσο και στο έργο του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. 

  Ο Παρμενίδης είχε σχηματίσει ,πριν από τον Πλάτωνα ,τόσο υψηλή ιδέα για την πραγματικότητα, που 

αυτός ο κόσμος δε θα μπορούσε ποτέ να τη φτάσει. Στο έργο του φαίνεται πως υπόκειται ένας φόβος της 

αλλαγής και της κίνησης ,ίσως ένας φόβος του κενού, με αποτέλεσμα να καταφεύγει σε έναν ιδανικό 

κόσμο του καθαρού όντος ,σε μία απιστοποίητη μεταφυσική πραγματικότητα ,που από το ύψος της ο 

κόσμος φάνταζε σ’ αυτόν σαν το βασίλειο της δικαιοσύνης ,της ανάγκης και της σταθερότητας.1Η 

πραγματικότητα για τον Παρμενίδη θα πρέπει να απογυμνωθεί από έννοιες –ονόματα (όπως γένεση και 

φθορά , κίνηση και μεταβολή , διαίρεση και χωρισμός ) και να θεωρηθεί αγέννητη , ομογενής, συνεχής, 

αδιάβρωτη από το κενό και ελεύθερη από τη φθορά. Σχετικά με το ζήτημα της αφαίρεσης στο έργο του 

Παρμενίδη υπάρχουν διιστάμενες απόψεις. Ο χαρακτηρισμός του ως του πρώτου αρχιτέκτοντα της 

αφαίρεσης αντικρούεται από την άποψη ότι δεν υπάρχει αφηρημένη σκέψη στην πρώιμη αυτή φάση του 

φιλοσοφείν.2

 
 
 
 
 
 

                                                 
1[2;Σελ.188] 
2[2;Σελ.187] 
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1.3 Ο ρεαλισμός του Πλάτωνα 

 

  Η θεωρία των ιδεών που εισήγαγε ο Πλάτωνας αποτελεί τομή στην ιστορία της φιλοσοφίας. Στην 

παρούσα μελέτη θα μας απασχολήσει κυρίως η ύπαρξη των ιδεών αφενός ως γνωσιολογική προσέγγιση 

για τη γνώση των αισθητών πραγμάτων και αφετέρου ως οντολογική προϋπόθεση για την ύπαρξη τους. 

  Η φιλοσοφική αναζήτηση που είχε ξεκινήσει με τους προσωκρατικούς φιλοσόφους σχετικά με το πώς 

μπορούμε να γνωρίσουμε τον κόσμο γύρω μας και τις αρχές λειτουργίας του , είχε φτάσει σε αδιέξοδο την 

εποχή του Πλάτωνα .Οι οπαδοί του Ηράκλειτου υποστήριζαν ότι τα πάντα στον κόσμο του χώρου και του 

χρόνου συνεχώς μεταβάλλονταν .Η μεταβολή αυτή δε σταματούσε ούτε για μια στιγμή και τίποτα δεν 

έμενε το ίδιο από τη μια στιγμή στην άλλη .Συνέπεια της θεωρίας αυτής ήταν η αντίληψη ότι δεν 

μπορούμε να γνωρίσουμε αυτόν τον κόσμο ,εφόσον είναι αδύνατον να πει κανείς ότι γνωρίζει κάτι που 

είναι διαφορετικό τη στιγμή αυτή απ΄ό,τι ήταν μια στιγμή πριν. Το αντικείμενο της γνώσης πρέπει να είναι 

αμετάβλητο και αιώνιο εκτός χρόνου και μεταβολής ενώ οι αισθήσεις μας φέρνουν σε επαφή με ό,τι είναι 

μεταβλητό και φθαρτό. 

  Ο Πλάτων θέλοντας να διαφυλάξει το αγαθό της γνώσης και της αντικειμενικής αλήθειας από 

ιδεολογήματα που την απέρριπταν καταδικάζοντας τον άνθρωπο σε μια άγνοια μόνιμη και οδηγώντας τον 

τελικά στον αμοραλισμό, υποστήριξε ότι τα αντικείμενα της γνώσης, τα αντικείμενα που θα μπορούσαν να 

οριστούν, υπήρχαν, αλλά δεν έπρεπε να ταυτιστούν με τίποτε στον αισθητό κόσμο· υπήρχαν σε έναν 

νοητό κόσμο, πέραν χώρου και χρόνου.1 Είναι οι περίφημες πλατωνικές ιδέες ή είδη. 

  Ο Πλάτων, για να καταλήξει στη θεωρία των ιδεών, ξεκίνησε από την έννοια του κατηγορουμένου της 

κρίσεως, την οποία είχε εισάγει ο Σωκράτης. Το σκεπτικό είναι το εξής: όταν για διαφορετικά υποκείμενα 

βεβαιώνουμε το ίδιο κατηγορούμενο, τότε, σε κάθε χωριστή περίπτωση, το κατηγορούμενο πρέπει να έχει 

την ίδια σημασία ανεξάρτητα από τα υποκείμενα στα οποία αποδίδεται. Η σημασία αυτή του 

κατηγορουμένου, εφόσον η κρίση είναι αληθής, αντλεί την αλήθεια της από την αναφορά της στην ιδέα. Οι 

ιδέες είναι εκείνες οι τέλειες, άφθαρτες και αμετάβλητες νοητές οντότητες, στις οποίες όλα τα ατελή, 

φθαρτά και μεταβλητά αισθητά πράγματα μετέχουν. Δεν θα πρέπει, ωστόσο, να θεωρηθούν ως ιδέες που 

δημιουργούμε με το νου μας· είναι πραγματικές οντότητες τις οποίες μπορούμε να συλλάβουμε μόνο με 

τη νόηση και όχι με τις αισθήσεις. Με άλλα λόγια, «οι ιδέες δεν μπορούν να αναχθούν σε κάτι άλλο και να 

αποτελέσουν υποκείμενα μιας συνηθισμένης κατηγόρησης, αλλά συνιστούν έσχατες και αυθυπόστατες 

οντολογικές και νοηματικές εστίες θεμελίωσης της πραγματικότητας και της γνώσης»2.  

Για να κατανοήσουμε τον τρόπο με τον οποίο οι ιδέες αποτελούν εστίες θεμελίωσης καταρχήν της 

γνώσης, θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μια βασική προϋπόθεση της θεωρίας των ιδεών: το ατελές 

(αισθητά πράγματα) δεν θα μπορούσε ποτέ από μόνο του να μας οδηγήσει στη γνώση του τέλειου 

(ιδέες). Ούτε δύο πράγματα σε αυτόν τον κόσμο δεν είναι ακριβώς τα ίδια. Αν λοιπόν έχουμε μέσα στο 

νου μας μια προσδιοριστή ιδέα της αληθινής σημασίας της λέξης "ίσο", δεν μπορεί να την πήραμε απλώς 

με την εξέταση και σύγκριση των πραγμάτων που βλέπουμε ή των ευθειών που σχεδιάζουμε. Θα πρέπει 

να γνωρίζουμε από πριν την σημασία της λέξης "ίσο" για να μπορούμε να προβούμε σε κρίση για την 

ισότητα ανάμεσα σε αισθητά πράγματα. Άρα η γνωριμία μας με τα ίδια τα πρότυπα πρέπει να ανάγεται σε 

                                                 
1[3;Σελ.45]  
2[4;Σελ.5] 
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χρόνο προγενέστερο της λειτουργίας των αισθήσεών μας, προγενέστερο δηλαδή της γέννησής μας. Για 

να υποστηρίξει αυτή την πεποίθηση ο Πλάτων επαναβεβαίωσε την αλήθεια της θρησκευτικής 

διδασκαλίας των Πυθαγορείων ότι η ψυχή είναι αθάνατη. Οι αποδείξεις για την αθανασία της ψυχής 

δίνονται στον Φαίδωνα. Η μία απόδειξη της αθανασίας της ψυχής στηρίζεται στον ισχυρισμό ότι η ψυχή 

συγγενεύει με τις ιδέες. Ιδέες και ψυχή ανταποκρίνονται το ένα στο άλλο. Η θέα των ιδεών είναι μάλιστα 

πληρέστερη όσο περισσότερο η ψυχή ελευθερώνεται από το σώμα και τις αισθήσεις. Άρα η ψυχή 

συγγενεύει με το θείο, το αθάνατο, το αόρατο, ενώ το σώμα συγγενεύει με το γήινο, το ορατό και το 

φθαρτό. Συνάμα η ψυχή είναι προορισμένη να άρχει, ενώ το σώμα είναι προορισμένο να υπακούει και να 

υπηρετεί. Η άλλη απόδειξη στηρίζεται στην προϋπόθεση ότι ο κόσμος όπως τον γνωρίζουμε συνίσταται 

από αντιθέσεις και ότι η μία αντίθεση προκύπτει από την άλλη. Για παράδειγμα, το μεγαλύτερο γίνεται 

από το μικρότερο, το ασθενέστερο από το ισχυρότερο και αντίστροφα. Έτσι και η ζωή με τον θάνατο είναι 

αντίθετα. Και αφού από την ζωή προκύπτει ο θάνατος θα πρέπει να δεχτούμε και ότι από τον θάνατο 

προκύπτει ζωή. Για να ενισχύσει αυτή την απόδειξη ο Πλάτων τη συνδέει με τον μύθο της ανάμνησης, 

που παρουσιάζεται στον Μένωνα. Σύμφωνα με αυτόν τον μύθο, η ανθρώπινη ψυχή πριν ενσωματωθεί 

γνώρισε τις ιδέες στην καθαρότητά τους. Με την είσοδό της, όμως, στο σώμα και την υποταγή της στους 

φυσικούς νόμους, η ψυχή λησμόνησε αυτά που γνώριζε. Η απόκτηση γνώσεως σε τούτον τον κόσμο 

ερμηνεύεται, τελικά, ως διαδικασία αναμνήσεως. Επομένως, τις φυσικές ομοιότητες των πραγμάτων "για 

να ξαναγυρίσουμε στο προηγούμενο παράδειγμα - πρέπει να τις μελετάμε μόνο γιατί μπορούν να 

βοηθήσουν το νου στην προσπάθεια του να ξαναφέρει πίσω την τέλεια γνώση που είχε κάποτε και που 

τώρα έχει ξεχάσει. Τα αισθητά πράγματα, δηλαδή, προκαλούν μόνο το ερέθισμα για να ανακληθεί στη 

μνήμη η πρότερη γνώση. Η νόηση, που εδράζεται στην ψυχή, είναι αυτή που οδηγεί στη γνώση των 

ιδεών, και η γνώση των ιδεών οδηγεί και αυτή με τη σειρά της στη γνώση των πραγμάτων. 

  Προχωρώντας στην περιγραφή της σχέσης μεταξύ ιδεών και αισθητών, πρέπει καταρχήν να 

αναφέρουμε ότι ο Πλάτωνας ονομάζει αυτή τη σχέση, από τη σκοπιά των αισθητών, μέθεξη ή μίμηση. 

Όταν αναφέρεται στην ίδια σχέση από την πλευρά των ιδεών μιλά για παρουσία της ιδέας μέσα στα 

πράγματα ή για κοινωνία της ιδέας με τα πράγματα. Σε κανέναν, ωστόσο, από τους διαλόγους του δεν 

εξηγεί επακριβώς τη φύση αυτής της σχέσης. Αφήνει, έτσι, ανοιχτό το ενδεχόμενο η παρουσία των ιδεών 

μέσα στα πράγματα να αποτελέσει προβαθμίδα ώστε να εννοήσει κανείς τις ιδέες όχι ως υπερβατικές 

αλλά ως εσωτερικές μορφές των πραγμάτων, όπως έκανε αργότερα ο Αριστοτέλης. 

  Στον Φαίδωνα, εξάλλου, ο Πλάτωνας χαρακτηρίζει τις ιδέες ως αιτίες των αισθητών 1Η αιτιολογική αυτή 

σχέση έχει διττή υπόσταση. Αφενός, όπως προείπαμε, οι ιδέες είναι εκείνες που μας επιτρέπουν να 

αποκτήσουμε γνώση αναφορικά με τα αισθητά· αποτελούν, επομένως, την γνωσιολογική τους αιτία. 

Πέραν τούτου, όμως, αποτελούν και οντολογική προϋπόθεση για την ύπαρξη των αισθητών πραγμάτων. 

Κατά τον Πλάτωνα , τα αισθητά ορίζονται ως το σύνολο των ιδιοτήτων τους. Μπορεί οι ιδιότητές τους να 

αλλάζουν συνεχώς(αυτός είναι και ο λόγος που η οντολογική τους κατάσταση χαρακτηρίζεται ως 

γίγνεσθαι ) δεν παύουν, όμως, κάθε στιγμή να έχουν κάποιες ιδιότητες. Για την ύπαρξη και την 

συντήρηση αυτών των ιδιοτήτων υπεύθυνες είναι οι ιδέες. Με άλλα λόγια, οι ιδέες είναι εκείνες που 

ορίζουν την ουσία κάθε όντος προσδιορίζοντάς το αποφασιστικά, καθοριστικά και μονοσήμαντα. Οι ιδέες, 

από την άλλη πλευρά, καθώς είναι αθάνατες και αναλλοίωτες, δεν οφείλουν την ύπαρξή τους σε κάτι άλλο 

                                                 
1[5;Σελ.58] 
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και είναι ικανές να συντηρούν οι ίδιες την ύπαρξή τους.1 Για τον λόγο αυτό η οντολογική τους κατάσταση 

περιγράφεται από τον Πλάτωνα ως είναι. Με βάση αυτή την υπόθεση, ο Πλάτων δείχνει στην Πολιτεία την 

μορφή και τον βαθμό της γνώσης που μπορεί να επιτευχθεί σε συνάρτηση με τον βαθμό 

πραγματικότητας. Μόνο από τις ιδέες που αντιστοιχούν στην τέλεια ύπαρξη, στο είναι, μπορεί να 

προκύψει η τέλεια γνώση (επιστήμη). Τα αισθητά πράγματα, που αντιστοιχούν στο ασταθή και μεταβλητό 

γίγνεσθαι, μπορούν να προκαλέσουν μόνο γνώμη (δόξα). Τέλος, η απόλυτη άγνοια αναφέρεται στην 

ανυπαρξία, στο μη είναι, καθώς δεν μπορούμε να γνωρίζουμε κάτι που δεν υπάρχει .Ξεκινώντας από την 

πραγμάτευση των κανόνων επικοινωνίας μεταξύ των ιδεών, ο Πλάτωνας εισάγει την θεωρία των γενών. 

Σύμφωνα με αυτήν υπάρχουν τρία γένη: το γένος του όντος, το γένος του ταυτόσημου και το γένος του 

διαφορετικού. Κάθε ιδέα περιέχεται στο γένος του όντος. Επίσης κάθε ιδέα ταυτίζεται με τον εαυτό της, 

επομένως περιέχεται στο γένος του ταυτόσημου. Εντούτοις διαφέρει από όλες τις άλλες και για τον λόγο 

αυτό περιέχεται και στο γένος του διαφορετικού. Με βάση αυτήν την υπόθεση, είναι δυνατή η 

ομαδοποίηση ιδεών ανάλογα με τις συγγένειες των ιδεών στις ταυτότητες και τις διαφορές τους. Για 

παράδειγμα, η ιδέα του ανθρώπου, η ιδέα του σκύλου και η ιδέα του αλόγου περιλαμβάνονται στην ιδέα 

του ζώου. Υπάρχουν όμως και  μεμονωμένες ιδέες οι οποίες αντιπροσωπεύουν τη διαχωριστική γραμμή 

ανάμεσα στον κόσμο των ιδεών και των κόσμο των αισθητών πραγμάτων. Είναι αυτές που μας βοηθούν 

να γνωρίσουμε και να ερμηνεύσουμε τα αισθητά πράγματα που υπάγονται σ’ αυτές. Το ερώτημα που 

προκύπτει εδώ είναι εάν υπάρχει μια απόλυτα γενική ιδέα από την οποία θα μπορούσε να ξεκινήσει μια 

διαδικασία διχοτομικής διακλάδωσης με βάση τις ταυτότητες και τις διαφορές. Την θέση της αρχικής αυτής 

ιδέας παίρνει τώρα η έννοια του Ενός, το οποίο δεν κατέχει πλέον την υπερβατική του θέση πέραν του 

όντος αλλά ορίζεται ως εκείνη η αρχή που διέπει τα αισθητά πράγματα, ορίζει την τάξη και την ενότητά 

τους, και προσδίδει σ’ αυτά την αξία και την σημασία τους. Η παρουσία του μέσα στα πράγματα είναι που 

τα καθιστά κατανοήσιμα. Το πρόβλημα λοιπόν της ύπαρξης των γενικών ιδεών και της σχέσης του με τα 

αισθητά αντικείμενα ανάγεται τώρα στο πρόβλημα της εύρεσης διασυνδέσεων που διέπουν τη σχέση ένα-

πολλά. 

 

Πλατωνισμός και Μαθηματικά   

  Οι ιδιότητες της ακρίβειας ,της αχρονικότητας και της ανεξαρτησίας του γνωστικού αντικειμένου από το 

γνώστη που χαρακτηρίζουν τις πλατωνικές ιδέες , χαρακτηρίζουν σύμφωνα με τον Πλάτωνα και τις 

μαθηματικές οντότητες ,τα αντικείμενα χρήσης δηλαδή της συγκεκριμένης μαθηματικής πρακτικής. Για τον 

Πλάτωνα υπάρχουν διαχρονικά ή αιώνια αντικείμενα που είναι καθορισμένα και επιπλέον ανεξάρτητα από 

τη δυνατότητα και τον τρόπο γνώσης τους που ακούν στα ονόματα «ένα», «δύο» , «τρία» , «κύκλος» , 

«τρίγωνο» , «σημείο» , «γραμμή» , «επιφάνεια» κ.τ.λ. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει και η Κολέζα, ο 

μαθηματικός Πλατωνισμός (η εφαρμογή δηλαδή του αντικειμενικού ή μεταφυσικού ιδεαλισμού στα 

Μαθηματικά) μπορεί να ορισθεί ως το δόγμα σύμφωνα με το οποίο υπάρχει μια αντικειμενική 

πραγματικότητα , η οποία είναι ανεξάρτητη από το υποκείμενο που τη γνωρίζει. Στο μαθηματικό 

Πλατωνισμό οι μαθηματικές οντότητες αποτελούν το διακεκριμένο μέλος αυτής της αντικειμενικής 

πραγματικότητας. 

                                                 
1[6;Σελ.145] 
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  Όσον αφορά τις μαθηματικές προτάσεις ο Πλάτωνας θεωρεί ότι οι αληθείς μαθηματικές προτάσεις 

βρίσκονται σε αντιδιαστολή με τις προτάσεις ενδεχομενικού χαρακτήρα όπως είναι για παράδειγμα η 

πρόταση : «αύριο θα βρέξει».Αυτό το αιτιολογεί λέγοντας ότι οι προτάσεις αυτές είναι από τη φύση τους 

αναγκαίες σε αντίθεση με τις ενδεχομενικές λόγω του ότι αναφέρονται σε πραγματικές δομικές σχέσεις 

του σύμπαντος των Πραγματικών Ιδεών .Οι σωστές μαθηματικές προτάσεις δεν εξαρτώνται από την 

ικανότητα ή μη του μαθηματικού να τις συλλάβει .Υπάρχουν ανεξάρτητα από αυτόν και αναμένουν 

υπομονετικά τον εξερευνητή που θα τις ανακαλύψει. 

  Ο Πλάτωνας δίνει απαντήσεις και στα πολύ σημαντικά ερωτήματα που θα μας απασχολήσουν εδώ της 

ικανότητας της γνώσης ή μη των μαθηματικών αντικειμένων και του τρόπου απόκτησης της μαθηματικής 

αυτής γνώσης .Σχετικά με τα παραπάνω επιστημολογικά ερωτήματα ο Πλάτωνας δίνει τις ακόλουθες 

απαντήσεις :τα αφηρημένα μαθηματικά αντικείμενα όπως τα τρίγωνα και οι σφαίρες είναι μορφές οι 

οποίες έχουν ατελείς αντανακλάσεις σε αυτόν τον κόσμο .Πριν γεννηθούμε οι ψυχές μας είχαν άμεσες 

αλληλεπιδράσεις με τις μορφές αυτές αλλά με την τραυματική εμπειρία της γέννησής μας δηλαδή με την 

ενσωμάτωση της ψυχής μας επήλθε η λήθη των «γνώσεων» αυτών. Η εκ νέου σύλληψη αυτής της 

γνώσης καθίσταται δυνατή με μια διαδικασία ανάμνησης η οποία είναι δυνατόν να ενισχυθεί μέσα από μία 

διαλεκτική διαδικασία .Με τον τρόπο δηλαδή που ήταν δυνατή η απόκτηση οποιασδήποτε άλλης μορφής 

γνώσης. Η μαθηματική γνώση ήταν δηλαδή για τον Πλάτωνα έμφυτη και αποτελούσε ανάμνηση κάποιων 

πραγμάτων που ο άνθρωπος γνώριζε ήδη αλλά είχε ξεχάσει .Η χρήση σχημάτων, γραμμών και εικόνων 

γίνεται για τη διατύπωση των μαθηματικών αληθειών και για την ανακάλυψή τους. Ακόμη μπορούμε να 

πούμε ότι σχετίζονται με την αισθητηριακή παρατήρηση που υποβοηθά στη σύλληψη των μαθηματικών 

ιδεών και όχι στην εφεύρεσή τους 

 

 

1.4 Η απαρχή του εμπειρισμού 
 
  Ο Αριστοτέλης ήταν ο πρώτος που άσκησε κριτική στη θεωρία των ιδεών του Πλάτωνα με κύριο όπλο το 

περίφημο επιχείρημα του τρίτου ανθρώπου, ονομασία που οφείλουμε στον ίδιο, και που με συντομία θα 

αναπτύξουμε στη συνέχεια .Η διάσταση αυτή των απόψεων μεταξύ Πλάτωνα και Αριστοτέλη ήταν το 

πρώτο δείγμα αντιπαράθεσης μεταξύ των φιλοσοφικών θεωριών που δίνουν προτεραιότητα στις 

αφηρημένες έννοιες και σε εκείνες που δίνουν προτεραιότητα στην εμπειρία. 

  Η πρώτη εμφάνιση του επιχειρήματος του τρίτου ανθρώπου γίνεται στον Πλατωνικό διάλογο 

«Παρμενίδης» στον οποίο παρουσιάζονται και άλλα αρκετά προβλήματα σχετικά με την Πλατωνική 

Θεωρία των Ιδεών .Η κύρια λειτουργία του επιχειρήματος αυτού είναι η ανατροπή της βασικής αρχής της 

Πλατωνικής θεωρίας περί μοναδικότητας της ιδέας. Η απειρία αυτή των ιδεών προκύπτει κάπως έτσι:H 

Πλατωνική θεωρία υποστηρίζει ότι δύο άτομα που έχουν κοινές ιδιότητες είναι ατελείς εικόνες ενός τέλειου 

αιώνιου αρχέτυπου- ιδέας. Με τον ίδιο τρόπο δύο άνθρωποι είναι ατελείς αναπαραστάσεις της τέλειας, 

αιώνιας και άφθαρτης ιδέας του ανθρώπου. Και το επιχείρημα αναπτύσσεται ως εξής :Τα άτομα-οι 

άνθρωποι , οι ατελείς με άλλα λόγια εικόνες και το αρχέτυπο έχουν κοινή ιδιότητα ,την ιδιότητα της 

ανθρωπότητας .Συνεπώς σύμφωνα με την αρχή της πλατωνικής θεωρίας που αναφέραμε παραπάνω θα 

πρέπει να υπάρχει ένα ακόμη αρχέτυπο το οποίο θα περιλαμβάνει και τα δύο (αρχικό αρχέτυπο 
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ανθρώπου , ατελής εικόνα-άνθρωπος ) ένας τρίτος δηλαδή άνθρωπος. Όμοια θα πρέπει να υπάρχει και 

ένας τέταρτος άνθρωπος και ούτω καθεξής και ουσιαστικά καταλήγουμε σε μία απειρία αρχέτυπων του 

ανθρώπου γεγονός που αντιβαίνει στην αρχή περί μοναδικότητας της ιδέας στον Πλατωνικό κόσμο. 

  Η αντίφαση αυτή που προκύπτει από την παραδοχή της μοναδικότητας των ιδεών, το επιχείρημα 

δηλαδή του τρίτου ανθρώπου είναι το κύριο εργαλείο που χρησιμοποίησε ο Αριστοτέλης στην 

επιχειρηματολογία του εναντίον της Πλατωνικής φιλοσοφίας .Με τον όρο αυτό το επιχείρημα εμφανίζεται 

στα «μετα τα φυσικά» ενώ πολλοί σχολιαστές του Αριστοτέλη προσπάθησαν στη συνέχεια με αφορμή το 

επιχείρημα αυτό να κάνουν μια κριτική στη διαμάχη μεταξύ Πλατωνικής –Αριστοτελικής φιλοσοφίας των 

ιδεών.1

 
 
1.5 To πρόβλημα των καθόλου στο Βυζάντιο 
 

  Η μελέτη των βυζαντινών φιλοσόφων στα πλαίσια της μελέτης των γενικών ιδεών ή όπως αναφέρεται 

της «διαμάχης για τα καθόλου» θεωρείται απαραίτητη γιατί η  τοποθέτηση τους στο θέμα αυτό αποτελεί 

μετάβαση στη σημασία των ιδεών ως γενικών εννοιών.  

  H αφετηρία του προβλήματος βρίσκεται στην κλασική αρχαιότητα, όποτε και διατυπώθηκαν τα 

πολυσυζητημένα βασικά ερωτήματα: α) υπάρχουν τα καθόλου β) στην περίπτωση που αυτά έχουν 

πραγματική ύπαρξη, αν την αποκτούν μόνο με τα συγκεκριμένα επί μέρους αντικείμενα και μέσα σε αυτά 

ή έχουν χωριστή από αυτά υπόσταση και γ) μήπως η υπόσταση τους είναι δυνατή και στην ανεξάρτητη 

από την σκέψη μας πραγματικότητα ή μόνο στο νου μας 

  Η κύρια θέση της διδασκαλίας των βυζαντινών φιλοσόφων για το είδος είναι η απόρριψη της 

αυθυπαρξίας και της οντολογικής παρουσίασης της ιδέας πριν από τα αισθητά καθώς και η αποδοχή της 

άποψης ότι τα είδη αποκτούν την ύπαρξή τους μόνο στα μορφοποιημένα δημιουργήματα και συνεπώς 

είναι αντιληπτά μόνο εκ των υστέρων, καθώς το γνωστικό υποκείμενο τα γνωρίζει με βάση τα κοινά 

γενικά χαρακτηριστικά που εφαρμόζονται σε όλα τα ομοειδή όντα και αποτελούν τον ορισμό τους. Η πιο 

προσιτή γέφυρα επικοινωνίας μεταξύ ελληνικής φιλοσοφίας και χριστιανικού-βυζαντινού κόσμου 

αποτέλεσε ο κλάδος των νεοπλατωνικών σχολιαστών της Αλεξάνδρειας γεγονός το οποίο οφείλεται στο 

ότι ο κλάδος αυτός εμφανίζει συγκριτικά προς τους άλλους ασθενέστερη νεοπλατωνική ορθοδοξία είναι 

δηλαδή λιγότερο απόλυτος και περισσότερο ανοικτός σε νέες προσεγγίσεις και προεκτάσεις του θέματος 

ενώ σε καμία περίπτωση δεν υιοθετεί  ακραίες οντολογικές θέσεις που πιθανά θα έρχονταν σε αντίθεση 

προς τη χριστιανική ιδεολογία του Βυζαντίου. 

  Στη σχολή αυτή η επεξεργασία του προβλήματος των καθόλου γίνεται για πρώτη φορά σε τόση έκταση 

και με τόσο έκδηλο μεταφυσικό προσανατολισμό. Ο ρεαλισμός των φιλοσόφων του Βυζαντίου είναι στενά 

συνδεδεμένος με τον εννοιολογικό ρεαλισμό των νεοπλατωνικών σχολιαστών του Αριστοτέλη. Βασικό 

επιχείρημα υπέρ της άποψης αυτής αποτελεί το γεγονός ότι στους κόλπους της σχολής αυτής των 

σχολιαστών του Αριστοτέλη συναντάμε τις πηγές του προβλήματος των καθόλου , της ορολογίας του 

θέματος αυτού και των λύσεων των βυζαντινών φιλοσόφων. Ακόμη και η συμβιβαστική λύση των τριών 

                                                 
1[7; Σελ.7]  
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όψεων της θεωρίας των καθόλου στη βυζαντινή φιλοσοφία μπορεί να αναχθεί σε έναν κλάδο της 

παραπάνω σχολής.1

 
                                                                                                                                  ΣΧΗΜΑ 1                      
  Την πρώτη σαφή διατύπωση του προβλήματος των γενικών εννοιών έδωσε ο Πορφύριος με τα τρία 

βασικά ερωτήματα που κατέγραψε ως εξής: 

-τα γένη και τα είδη και οι χαρακτηρισμοί όμοιων ειδών είναι υπαρκτές ουσίες ή υπάρχουν μόνο στο νου; 

-έχουν σωματική υπόσταση ή όχι; 

-έχουν χωριστή από τα αισθητά αντικείμενα ύπαρξη ή υπάρχουν μόνο μέσα σε αυτά; 

 

Στη σχολή του Αμμωνίου διατυπώνονται δύο περίπου αιώνες μετά τον Πορφύριο τα ίδια ερωτήματα 

κάπως έτσι: 

Υπάρχει γνώση για όντα πέρα από αυτά που μας εξασφαλίζουν οι αισθήσεις , τα οποία ωστόσο να μην 

έχουν λιγότερο πραγματική ύπαρξη και να μην είναι απλά δημιουργήματα (φαντασιώσεις) του νου; ή 

αλλιώς : οι ιδέες ,τα νοητά όντα ,τα καθόλου (γένη και είδη) έχουν ύπαρξη αυτά καθ’ αυτά  ,έτσι που εκτός 

από τη νοηματική να έχουν και μια υπερυποκειμενική πραγματικότητα ; 

Αν δοθεί καταφατική απάντηση στο πρώτο ερώτημα τι ακριβώς είναι η πραγματικότητα αυτή των νοητών 

όντων.2

  Η απάντηση στα ερωτήματα αυτά από τη Σχολή του Αμμωνίου δηλώνει την υπεροχή του γενικού έναντι 

του συγκεκριμένου και η επιχειρηματολογία βασίζεται κυρίως στη θεωρία του Αριστοτέλη για την ουσία. 

Σύμφωνα με τον Αμμώνιο ο Αριστοτέλης ονομάζει πρώτη ουσία τη μερική (την ουσία των επί μέρους 

                                                 
1[8;Σελ.312] 
2[8;Σελ.318] 
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όντων) και δευτέρα ουσία την καθόλου η οποία είναι ασφαλώς ανώτερη και σπουδαιότερη. Η ουσία που 

είναι φύσει πρότερη (το γενικό) είναι για τους ανθρώπους (τα γνωστικά υποκείμενα) χρονικά ύστερη. Από 

τα μερικά μέσω της εμπειρίας οδηγούμαστε στα γενικά . Η ονομασία λοιπόν πρώτη ουσία αναφέρεται σε 

χρονική προήγηση και όχι σε οντολογική. 

  Η τάξη των όντων στους Αλεξανδρινούς σχολιαστές του Αριστοτέλη είναι διπλή : 

-H τάξη του είναι των πραγμάτων , η οποία εκδηλώνεται φύσει ανεξάρτητα από τη σκέψη και τη γνώση 

του ανθρώπου και είναι οντολογική και δημιουργική.  

-Η τάξη των περιεχομένων του γνωστικού υποκειμένου, η οποία έχει αφετηρία το τέρμα της πρώτης και 

θέλει να φτάσει στην αρχή του είναι και είναι γνωστική και αναγνωριστική  

  Με την ανάλυση αυτή οι Νεοπλατωνικοί Σχολιαστές δε βλέπουν στην πρώτη τάξη απλές γενικές έννοιες 

αλλά μια υπερυποκειμενική πραγματικότητα προγενέστερη από τον ανθρώπινο νου και δεδομένη σ’ 

αυτόν. Έτσι οι καθολικές γενικές έννοιες δεν έχουν μόνο ανεξάρτητη από τη γνωστική συνείδηση 

πραγματικότητα αλλά και μια ακόμη πιο αληθινή από τα αισθητά όντα ύπαρξη.   

  Παράλληλα όμως με την επίδραση της Σχολής των Αλεξανδρινών Σχολιαστών του Αριστοτέλη η 

βυζαντινή φιλοσοφία δεχόταν και την επιρροή μιας νέας πραγματικότητας αυτής του Χριστιανισμού που 

όπως φαίνεται λογικό συντέλεσε και αυτή με την οντολογία της στη διαμόρφωση του προβλήματος των 

καθόλου. Με γνώμονα τη Χριστιανική διδασκαλία συντελέστηκε ένας ακόμη μετασχηματισμός στις 

Πλατωνικές ιδέες , ο οποίος τις ταύτιζε με τις δημιουργικές νοήσεις του θεού δημιουργού. Υπό το πρίσμα 

αυτό οι Πλατωνικές ιδέες ενισχύονται καθώς επίσης και η οντολογική αξία των καθόλου γιατί με τη νέα 

δημιουργική παραδειγματική σημασία στην προ των πολλών έννοιά τους ως νοήσεων δηλαδή του θεού 

δημιουργού ,εμφανίζονται ως πηγή των προ των πολλών καθόλου. 

  Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε ότι η λύση των βυζαντινών φιλοσόφων στο πρόβλημα των 

καθόλου όπως αυτή διαμορφώθηκε επηρεασμένη βαθιά από τις απόψεις των Νεοπλατωνικών 

Σχολιαστών βρίσκεται στον τριπλό τρόπο ύπαρξης των καθόλου όπως φαίνεται και στο σχήμα που 

παραθέσαμε παραπάνω και μπορεί να διατυπωθεί ως εξής: 

o Tα καθόλου είναι προ των πολλών στο νου του δημιουργού και μάλιστα όχι απλώς νοήσεις του 

θεού δημιουργού αλλά νοητές ουσίες που χρησιμοποιεί ο θεός σαν αρχέτυπα για τα 

δημιουργήματά του. Πρόκειται για την Πλατωνική ιδέα  

o Τα καθόλου είναι εν τοις πολλοίς δηλαδή αχώριστα από τα αισθητά ,τα επί μέρους συγκεκριμένα 

πράγματα του φυσικού κόσμου .Πρόκειται για την Αριστοτελική πρώτη ουσία 

o Τα καθόλου είναι επί τοις πολλοίς δηλαδή δημιουργήματα του νου που σε καμία περίπτωση όμως 

δεν είναι απλές έννοιες και ονόματα στερημένα από κάθε οντότητα αλλά τα συλλαμβάνει η 

διάνοια με αφαίρεση των κοινών χαρακτηριστικών των μερικών ,συμπίπτουν δηλαδή με την 

Αριστοτελική δεύτερη ουσία.1 

  Γενικά μπορούμε να πούμε ότι στη βυζαντινή φιλοσοφία η λεγόμενη διαμάχη για τα καθόλου 

χαρακτηρίζεται από την  ενιαία στάση της σχεδόν καθολικής αποδοχής της λύσης των Νεοπλατωνικών 

Σχολιαστών του Αριστοτέλη .Σε καμία περίπτωση δεν μπορούμε να μιλήσουμε για Νομιναλισμό γιατί σε 

κανένα σχόλιο φιλοσόφου της περιόδου αυτής οι γενικές έννοιες δεν αναφέρονται ως απλά ονόματα 

στερημένα από κάθε οντότητα και υπαρκτά μόνο στον ανθρώπινο νου ως δικά του δημιουργήματα. Πολύ 

                                                 
1[8;Σελ.324] 
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σημαντικός είναι και ο ρόλος της κοσμοθεωρίας και θεολογικής των βυζαντινών φιλοσόφων στη θέση που 

πήραν αυτοί στο οντολογικό πρόβλημα των γενικών εννοιών υπό το πρίσμα της οποίας τα καθόλου 

αντιμετωπίζονται ως τα δημιουργήματα του νου του θεού –δημιουργού.   

  Η διαμάχη όμως για τα καθόλου και τον τρόπο με τον οποίο αυτά υπάρχουν δεν είναι στοιχείο που 

χαρακτηρίζει τη συγκεκριμένη περίοδο αλλά συνεχίστηκε με περισσότερο ζήλο και έγινε πολύ πιο έντονη 

από τη στιγμή που εμφανίζεται η ονοματοκρατική λύση. Υπό το πρίσμα του νομιναλισμού τα καθόλου δεν 

είναι ούτε αφηρημένα όντα ούτε ιδιότητες κοινές στα μέρη τους, αλλά γενικές λέξεις, απλά ονόματα, 

δημιουργήματα του νου.  
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ΚΕΦ.2. Ο ΑΓΓΛΙΚΟΣ ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ 
 
 
2.1 Η γέννηση του νομιναλισμού 
 

  Ο Ockham ήταν κάπως μινιμαλιστής στη φιλοσοφία, υποστηρίζοντας το νομιναλισμό έναντι του πιο 

δημοφιλούς ρεαλισμού. Υποστήριζε δηλαδή ότι οι γενικές έννοιες (universals) δεν υπάρχουν έξω από το 

μυαλό. Οι γενικές έννοιες είναι απλά ονόματα που χρησιμοποιούμε για να αναφερθούμε σε ομάδες 

ατόμων και στις ιδιότητες των ατόμων.  Πίστευε ακόμη πως αυτή η πολλαπλότητα ήταν υπερβολική. Δεν 

χρειαζόμαστε γενικές έννοιες για να εξηγήσουμε τα πάντα. Για τους ρεαλιστές υπήρχαν τέτοιες 

πραγματικότητες όπως το θνητόν του Σωκράτη, το ζωώδες του Σωκράτη κλπ. Δηλαδή, οποιαδήποτε 

ιδιότητα μπορεί ν' αποδοθεί στο Σωκράτη, έχει μια αντίστοιχη "πραγματικότητα", μια "γενική έννοια" ή 

είδος, όπως το έλεγε ο Πλάτωνας. Μπορεί να λεχθεί πως ο Ockham ήταν σκεπτικός γι' αυτή τη σφαίρα 

της πολλαπλότητας που ονομαζόταν η σφαίρα των γενικών εννοιών. Δεν είναι απαραίτητη για τη λογική, 

την επιστημολογία ή τη μεταφυσική, οπότε γιατί να προϋποθέσουμε μια μη αναγκαία πολλαπλότητα; Ο 

Πλάτωνας και οι ρεαλιστές μπορεί να έχουν δίκιο. Ίσως να υπάρχει μια σφαίρα ειδών, πραγματικοτήτων 

Γενικών Ιδεών που είναι αιώνια, αμετάβλητα πρότυπα κάθε ξεχωριστού αντικειμένου. Αλλά δεν χρειάζεται 

να προϋποθέσουμε μια τέτοια σφαίρα για να εξηγήσουμε τα αντικείμενα, τις ιδέες μας ή τη γνώση.H Ιδέα 

του Πλάτωνα είναι περιττό επιστημολογικό και μεταφυσικό φορτίο.  

 

Σημειολογία και νοηματική γλώσσα 

  O Ockham δέχεται ως σωστή την παλαιότερη αντίληψη του Βοήθιου για τη διάκριση του λόγου σε τρεις 

μορφές: το γραπτό, τον προφορικό και τον νοητικό (διαλεκτικό).Οι δύο πρώτοι όπως εξηγεί είναι 

αντιληπτοί σωματικά με το μάτι ή το αυτί (τις αισθήσεις δηλαδή της όρασης και της ακοής) και 

δημιουργούνται με συμβατικά σύμβολα. Από την άλλη οι μονάδες του διαλεκτικού λόγου είναι ιδέες. 

Βρίσκονται εσωτερικά στα σκεπτόμενα μυαλά και η σημασία τους είναι περισσότερο φυσική παρά 

συμβατική- τυπική. Επειδή είναι νοητικός γίνεται δύσκολα αντιληπτός σε κάποιον άλλον εκτός από το 

άτομο που τον παράγει εσωτερικά. Παρόλο όμως που δεν είναι ένα δημόσιο μέσο επικοινωνίας, 

σύμφωνα με τον Ockham ο νοητικός λόγος είναι γνωστός σχεδόν σε όλους .O νοητικός λόγος είναι 

πρότερος από και υπογραμμίζει κάθε διατύπωση ενώ ταυτόχρονα τη συνδέει με το νόημα. Η 

σημασιολογική θεωρία του Ockham παρουσιάζει εξηγήσεις για τους τρόπους με τους οποίους τα νοητικά 

σύμβολα που αποτελούν τη γλώσσα της σκέψης συνδέονται με τις εξωτερικές τους αναφορές. Η θεωρία 

της σημειολογίας είναι πολύ σημαντική στο σχέδιο του Ockham για την κατανόηση της νοητικής εργασίας 

του μυαλού και τον τρόπο με τον οποίο οι ιδέες ως φυσικά σύμβολα μπορούν να μετατραπούν σε 

νοητικές οντότητες που περιγράφουν τον κόσμο και που αποτελούν τα άμεσα αντικείμενα της 

πεποίθησης και της γνώσης και τις βασικές μονάδες του ανθρώπινου διαλογισμού.1

  Σε εναρμόνηση με της αρχές του νομιναλισμού η θεωρία δε νοείται να δέχεται τίποτε άλλο από 

μεμονωμένες οντότητες είτε στο μυαλό είτε στον κόσμο έξω από αυτό .Αυτό είναι και το πιο εξέχον 

χαρακτηριστικό της οντολογίας του Ockham. Το κύριο πρόβλημα ενός νομιναλιστή που θέλει να αποφύγει 
                                                 
1 [9;Σελ.53] 
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την οντολογική δέσμευση της πραγματικότητας των καθόλου στον κόσμο είναι να εξηγήσει με 

λεπτομέρεια τη γενικότητα στη σκέψη και τη γλώσσα χωρίς να δεχτεί οτιδήποτε άλλο εκτός από ατομικά 

συγκεκριμένα όντα. Ο Οckham επιχειρεί να πετύχει κάτι τέτοιο με το να θεμελιώνει την εξωτερική γλώσσα 

στη νοητική και στη συνέχεια να εξηγεί τις αναπαραστασιακές δυνατότητες της τελευταίας αποκλειστικά με 

όρους ποικίλων εννοιολογικών σχέσεων συνδέοντας συγκεκριμένες μεμονωμένες οντότητες στο 

μυαλό(τις ιδέες) με τους αντίστοιχους εξωτερικούς αναφορείς τους.1

 

Πρωταρχική σημασία 

  O Οckham δεν θεωρεί όπως κάνουν οι προκάτοχοί του τη απόδοση σημασίας ως μία σχέση μεταξύ 

προφορικών λέξεων και των υπονοούμενων εννοιών τους, αλλά θεωρεί ότι ανήκει στις συστατικές 

μονάδες της νοητικής γλώσσας. Οι προφορικές και οι γραπτές λέξεις παίρνουν τη σημασία τους μόνο 

μέσω της ακόλουθης διαδικασίας: 

 
                                                                      ΣΧΗΜΑ 2 
Γενικές έννοιες 

  Στα ερωτήματα του Πορφύριου σχετικά με την ύπαρξη των γενικών ιδεών –εννοιών ο Ockham απαντά 

κάπως έτσι:Tα είδη και τα γένη είναι ιδέες , το οποίο σημαίνει ότι δεν είναι παρά φυσικά σύμβολα μέσα 

στο μυαλό μας. Η γενικότητά τους δεν οφείλεται σε κάποιο ιδιαίτερο οντολογικό αλλά σε κάποιο 
                                                 
1 [9;Σελ.54] 
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σημασιολογικό χαρακτηριστικό τους .Μία γενική έννοια είναι μια νοητική ύπαρξη που προσδιορίζει 

αρκετές άλλες μεμονωμένες οντότητες.1

 

Αφαιρέσεις 

  Εκτός των γενών και των ειδών κάποιοι φιλόσοφοι θεώρησαν απαραίτητο να υποστηρίξουν την ύπαρξη 

κάποιων ειδικών αφαιρετικών οντοτήτων όπως τη «ζωότητα»,την «αλογότητα»,την «πατρότητα» ή ακόμα 

και ατομικές αφαιρέσεις όπως η «Σωκρατότητα» (ιδιότητα που διαφοροποιεί το Σωκράτη από 

οποιοδήποτε άλλον άνθρωπο) ,οι οποίες θα συνέβαλλαν στη διάρθρωση της οντολογικής δομής του 

κόσμου. 

  Ο Ockham στο θέμα αυτό επικέντρωσε στη διαφοροποίηση που συναντάμε στις συμβατικές γλώσσες 

μεταξύ των συγκεκριμένων όρων όπως «άλογο», «άσπρο» και «πατέρας» και τα αφαιρετικά τους 

αντίστοιχα. Ο Οckham επέμενε ότι δε θα πρέπει να υποτεθεί ότι η διαθεσιμότητα τέτοιων γλωσσικών 

ζευγαριών αποκαλύπτει την ύπαρξη αντίστοιχης δυϊκότητας μεταξύ συγκεκριμένων και αφηρημένων 

οντοτήτων. Πρώτα απ’ όλα σύμφωνα με τον Ockham ο διαχωρισμός αυτός συγκεκριμένου –αφηρημένου 

είναι γλωσσικός και βασίζεται στις επιφανειακές μορφές των γραμμένων και των προφορικών λέξεων: 

ένας συγκεκριμένος όρος και ο αντίστοιχος αφηρημένος του έχουν το ίδιο κύριο μέρος και διαφέρουν στην 

κατάληξη όπως πατέρας-πατρότητα και συνήθως αν όχι πάντα οι αφηρημένοι όροι έχουν περισσότερες 

συλλαβές από τους αντίστοιχους συγκεκριμένους καθώς και τυπικές καταλήξεις . 

  Σε κάποιες περιπτώσεις η συγκεκριμένη και η αφηρημένη έννοια προσδιορίζουν διαφορετικά πράγματα. 

Το «άσπρο» για παράδειγμα πρωταρχικά προσδιορίζει άσπρα αντικείμενα ενώ η «λευκότητα» 

πρωταρχικά προσδιορίζει το πόσο λευκά είναι ενώ η ίδια δεν έχει άσπρο χρώμα. Σε όλες τις περιπτώσεις 

όσο διαχωρισμένες και αν είναι η συγκεκριμένη και η αφηρημένη έννοια όλες είναι συγκεκριμένες ατομικές 

οντότητες.2

 

Noμιναλισμός και η γλώσσα της σκέψης 

  Η βάση του σημασιολογικού συστήματος του Ockham είναι οντολογική. Μόνο τα μεμονωμένα 

αντικείμενα θεωρούνται αληθινά .Μόνο σε αυτά μπορούμε να αναφερόμαστε με οποιοδήποτε τρόπο ή 

μέσω φυσικών εσωτερικών ιδεών ή με τις συμβατικές λέξεις .Μέσω μιας ευρείας ποικιλίας αναλυτικών 

δομών ο Ockham συστηματικά προσπαθεί να αποδείξει ότι το μόνο που χρειάζεται για την αληθινή 

γνώση και γλώσσα είναι τα μεμονωμένα όντα . 

  Η βασική σημασιολογική σύνδεση στην προσέγγιση αυτή είναι ή φυσική πρωταρχική σημασία των 

νοητικών κατηγορηματικών όρων , που στην περίπτωση των γενικών ιδεών είναι μία σχέση ένα –πολλά: 

μία γενική ιδέα αντιπροσωπεύει φυσικά όλα τα άτομα για τα οποία αληθεύει. Κάποιες ιδέες έχουν μία 

επιπλέον σημασία που τις συνδέει με συγκεκριμένα άτομα ,για τα οποία μπορεί η ιδέα αυτή να μην ισχύει 

αλλά απλά η ιδέα αυτή να τα φέρνει αυτομάτως στο μυαλό. Όταν μία κατηγορηματική ιδέα εισέρχεται σε 

μια πρόταση ως υποκείμενο ή κατηγόρημα ,απαιτεί μια ορισμένη αναφορική λειτουργία ,η οποία τις 

                                                 
1 [9;Σελ.65] 
2 [9;Σελ.67] 
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περισσότερες φορές προέρχεται απευθείας από τη σημασία και που όλες τις φορές εξυπηρετεί ως η βάση 

για την αλήθεια ή μη μιας πρότασης .1

 

Ο μεταφυσικός νομιναλισμός του Ockham 

  To πρώτο πράγμα που μαθαίνει κανείς για τη φιλοσοφία του Ockham είναι ότι ήταν «νομιναλιστής». 

Αλλά πολλές φορές δεν εξηγείται τι ακριβώς ήταν ο νομιναλισμός του και για το λόγο αυτό πήρε πολλές 

φορές διάφορες και εντυπωσιακές ερμηνείες. 

  Τουλάχιστον δύο πράγματα στη μεταφυσική του Ockham θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε 

νομιναλιστικά: 

-Η απόρριψη των γενικών ιδεών (universals)  

-Το πρόγραμμά του για την «οντολογική αναγωγή» έτσι όπως ονομάστηκε η μείωση της λίστας των 

πραγματικών οντολογικών κατηγοριών από τις δέκα του Αριστοτέλη σε δύο: ουσία και ποιότητα. 

  Τα παραπάνω δύο είναι ανεξάρτητα το ένα του άλλου .Μπορεί κάποιος να αρνείται την πραγματική 

ύπαρξη των καθόλου και παράλληλα να επιμένει πως υπάρχουν πολλές κατηγορίες για τα όντα. Παρόλο 

που είναι ανεξάρτητα μεταξύ τους ,συχνά αντιμετωπίζονται ως αποτελέσματα μιας πιο θεμελιώδους 

πεποίθησης: της αρχής της φειδωλότητας-οικονομίας γνωστής και ως «το ξυράφι του Ockham» .Από 

κάποια οπτική κάποιος θα μπορούσε να πει ότι η οντολογία του είναι ισχνή και αραιή σε σύγκριση με τις 

οντολογίες μερικών από τους αντιπάλους του και πολλές ήταν οι φορές που η φειδωλότητά του αυτή 

ερμηνεύτηκε με υπερβολικό τρόπο.Aπό κάποια άλλη οπτική θα μπορούσαμε να πούμε ότι η οντολογία 

του  Ockham είναι γενναιόδωρη αφού επιτρέπει τόσες λευκότητες όσα και τα λευκά αντικείμενα(λόγω του 

ότι δεν υπάρχει η γενική έννοια της λευκότητας). Τέλος θα μπορούσαμε να πούμε ότι η απορριπτική 

διάθεση συγκεκριμένων ειδών οντοτήτων από τον Ockham είναι πολύ λιγότερο ισοπεδωτική από όπως 

αρχικά είχε παρουσιαστεί χωρίς αυτό να αφήνει κάποια αμφιβολία ότι ο Ockham αφιέρωσε μεγάλο μέρος 

της προσπάθειάς του στην επιχειρηματολογία εναντίον των «φουσκωμένων» οντολογιών των  αντιπάλων 

του.  

 

Το ξυράφι του Ockham: 

«η πολλαπλότητα δεν πρέπει να προϋποτεθεί αν δεν υπάρχει», ή αλλιώς , «ότι μπορεί να συμβεί με 

λιγότερες αρχές συμβαίνει μάταια με περισσότερες» 

  Οι προτάσεις αυτές μπορούν να χρησιμοποιηθούν έτσι ώστε να εξάγουμε ένα ισχυρό συμπέρασμα : 

Όταν λέμε ότι κάποιες οντότητες είναι μάταιες ή υπερβολικές σημαίνει ότι δεν υπάρχει επαρκής λόγος 

που να δικαιολογεί την ύπαρξη τους.  Η έννοια όμως επαρκής λόγος δεν είναι ξεκάθαρη και «το ξυράφι» 

δεν μας δίνει μία ισχυρή αρχή η οποία θα προσδιορίζει το ποιος λόγος θεωρείται επαρκής και ποιος όχι 

έτσι ώστε να δικαιολογείται ή μη η ύπαρξη μιας ιδέας .Πρακτικά λοιπόν το ξυράφι του Ockham δεν παίζει 

κάποιο σπουδαίο ρόλο στη διαμόρφωση της οντολογίας του . 

  Παρόλα αυτά η φειδωλότητα-οικονομία είναι μία καινοτομία του Οckham. Διάφορες εκδοχές αυτής 

μπορούμε να βρούμε στους μεσαιωνικούς σχολιαστές του Αριστοτέλη και του Ockham .Ακόμα και  

συγγραφείς των οποίων οι οντολογίες δεν ήταν τόσο μινιμαλιστικές όσο του Ockham και που 

προωθούσαν αυτό που ονομάζουμε αντί-ξυράφι( με το οποίο εξασφάλιζαν ότι δεν ορίζονταν λιγότερες 

                                                 
1 [9;Σελ.72] 
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αρχές από αυτές που ήταν απαραίτητες ) δεν ήθελαν να ορίσουν οντότητες οι οποίες δεν ήταν 

απαραίτητες .Η διαφορά μεταξύ αυτών και του Οckham έγκειται στο ποιες οντότητες είναι πραγματικά 

απαραίτητες και ποιες όχι.1

 

Δύο τρόποι μείωσης οντοτήτων 

  Ο Ockham έχει δύο κύριες κατευθύνσεις εναντίον των οντολογιών των αντιπάλων του . Η μία έχει ως 

στόχο την απαξίωση του λόγου ύπαρξης συγκεκριμένων οντοτήτων και της υποστήριξης της άποψης ότι 

οτιδήποτε μπορεί να συμβεί με αυτές μπορεί να συμβεί και χωρίς αυτές. Αυτή ήταν η βασική στρατηγική 

που χρησιμοποιεί ,για παράδειγμα ,για να επιχειρηματολογήσει ότι οι πραγματικές οντότητες δεν 

χρειάζονται στις περισσότερες από τις δέκα κατηγορίες του Αριστοτέλη. Σε συνδυασμό με το ξυράφι η 

προσέγγιση αυτή υπονοεί όχι μόνο ότι οι οντότητες αυτές δεν είναι απαραίτητες αλλά και ότι θα έπρεπε 

να μην προβάλλονται καθόλου.2

  Η δεύτερη μέθοδος αντιμετώπισης των αντιπάλων του είναι κάπως διαφορετική .Επιχειρηματολογεί 

λέγοντας ότι οι οντολογικές θεωρίες των αντιπάλων του όχι μόνο δέχονται την ύπαρξη ουσιαστικά 

άχρηστων οντοτήτων αλλά πολλές φορές οδηγούνται και σε σφαλματολογία , είτε σε αυτοαναίρεση ή 

ακόμα και σε αντιπαράθεση με εδραιωμένα γεγονότα. Αυτός είναι ένας από τους τρόπους με τους 

οποίους ο Ockham αντιτάσσεται στις θεωρίες των ρεαλιστών για τις γενικές έννοιες.   

 

Οντολογική μείωση των καθόλου(The Elimination of Universals) 

  Οι συγγραφείς του Μεσαίωνα είχαν δύο βασικές ερμηνείες της έννοιας των «καθόλου»: 

-«καθόλου» είναι αυτό το οποίο μπορεί να είναι παρόν σε πολλά πράγματα σαν όλο, ταυτόχρονα και με 

κάποιο κατάλληλο μεταφυσικό τρόπο 

-«καθόλου» είναι ό,τι άπτεται φυσικά του να είναι κατηγορούμενο πολλών πραγμάτων 

  O ισχυρισμός του δεν είναι ότι οι οντολογικές θεωρίες των αντιπάλων του δεν είναι απαραίτητες αλλά ότι 

είναι τελείως λάθος είτε με το να έρχονται σε αντίφαση με γνωστές αλήθειες είτε με το να είναι εκ των έσω 

αντιφατικές. Γενικά τα επιχειρήματα του Ockham δεν στοχεύουν στη φύση των καθόλου αλλά σε κάθε 

περίπτωση καταφέρονται εναντίον των διαφόρων θεωριών των αντιπάλων του απορρίπτοντας τες όλες 

από τις λιγότερο μέχρι τις πιο ακραίες ρεαλιστικές. Iσχυρίζεται ότι « τίποτα έξω από την ψυχή δεν μπορεί 

να είναι παγκόσμιο είτε μόνο του είτε διαμέσου οτιδήποτε πραγματικού ή λογικού προστεθεί σε αυτό και 

ανεξαρτήτως του τρόπου με τον οποίο θεωρείται ή γίνεται κατανοητό ».3

 

O Οckham για τη διαισθητική και αφαιρετική γνώση 

  Η θέση του Ockham στο θέμα αυτό μπορεί να εξηγηθεί εύκολα σε σύνδεση με τη θεωρία του για την 

ανθρώπινη γνωστική διαδικασία. Ο Ockham απορρίπτει εντελώς τα είδη και τα υποκαθιστά με μία άκρως 

διαφορετική θεωρία στην οποία οι διαφορές διαισθητικής και αφαιρετικής γνώσης είναι θεμελιώδεις. 

Σύμφωνα με τον ίδιο η θεωρία αυτή έχει το πλεονέκτημα της απλότητας σε σχέση με τις άλλες και το 

κύριο επιχείρημα που χρησιμοποιεί εναντίον τους είναι ότι δεν θα πρέπει να κάνουμε με περισσότερες 

                                                 
1[9;Σελ.102] 
2[9;Σελ.103] 
3[9;Σελ.111] 
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οντότητες αυτό που μπορούμε να κάνουμε με λιγότερες. Η απλότητα της θεωρίας αυτής έγκειται 

σύμφωνα με το δημιουργό της στο γεγονός ότι δεν απαιτεί τίποτα περισσότερο από το γνωστικό 

αντικείμενο και το γνώστη. Στη θεωρία αυτή η σύλληψη του υλικού  αντικειμένου γίνεται ευθέως-άμεσα 

χωρίς καμία διαμεσολάβηση μεταξύ αντικειμένου και γνωστικής πράξης. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το πώς 

εξηγεί ο ίδιος την απόκτηση γνώσης υπέρ νοητικού υλικού αντικειμένου. Η καρδιά της απάντησης 

βρίσκεται στον τρόπο με τον οποίο η Ockham αντιλαμβάνεται την διαισθητική και αφαιρετική γνώση . 

  Για τον Ockham όταν ο νους συλλαμβάνει ένα υλικό αντικείμενο υφίσταται διαισθητική γνώση του 

αντικειμένου αυτού .Η διαισθητική γνώση αυτή προϋποθέτει όμως την πραγματική ύπαρξη του γνωστικού 

αντικειμένου .H απλή γνώση είναι μεταγενέστερη της διαισθητικής γνώσης. Η διαισθητική γνώση είναι 

δυνάμει ένας τρόπος να γνωρίζει το υποκείμενο αν ένα πράγμα υπάρχει ή όχι γιατί σύμφωνα με τον 

Ockham αν ένα πράγμα υπάρχει η διαισθητική γνώση αναγνωρίζει αμέσως την ύπαρξή  του. Ακόμη ο 

Ockham χαρακτηρίζει ως διαισθητική γνώση την άμεση επαφή μεταξύ γνωστικού αντικειμένου και 

υποκειμένου χωρίς τη μεσολάβηση κάποιου μηχανισμού ή διαδικασίας.  

 

Επιδράσεις  

  Μπορούμε να πούμε ότι ο Berkeley εφάρμοσε τη Λεπίδα του Ockham για να απαλείψει την ουσία της 

ύλης σαν μια περιττή πολλαπλότητα. Σύμφωνα με τον Berkeley, χρειαζόμαστε μόνο τους νόες και τις 

ιδέες τους για να εξηγήσουμε τα πάντα. Ο Berkeley όμως, ήταν κάπως επιλεκτικός στη χρήση της 

Λεπίδας. Χρειαζόταν να προϋποθέσει το Θεό σαν το Νου που θ' άκουγε τον κρότο του δέντρου που 

πέφτει στο δάσος, όταν δεν είναι κανείς τριγύρω να τ' ακούσει. Όλα μπορούν να εξηγηθούν μόνο με τους 

νόες και τις ιδέες. Φυσικά αυτό οδηγεί στο σολιψισμό, την θεώρηση ότι υπάρχω μόνο εγώ και οι ιδέες 

μου, ή τουλάχιστον αυτά γνωρίζω ότι υπάρχουν. Από την άλλη, μπορεί να θεωρηθεί πως οι υλιστές 

εφαρμόζουν τη Λεπίδα για να απαλείψουν τους νόες συνολικά. Δεν χρειάζεται να προϋποθέσουμε την 

πολλαπλότητα των νόων και την πολλαπλότητα των εγκεφάλων. O Βerkeley με τη σειρά του επηρέασε 

σημαντικά το Hume,o οποίος οδηγήθηκε στην αποδοχή της ονοματοκρατίας αφού θεώρησε 

σπουδαιότατο επίτευγμα της φιλοσοφίας του Berkeley την άρνηση της ύπαρξης των αφηρημένων 

εννοιών και την οριστική διασάφηση του προβλήματος των γενικών ιδεών . 

  Η Λεπίδα του Ockham ονομάζεται επίσης και ως η αρχή της οικονομίας. Σήμερα συχνά ερμηνεύεται σαν 

" όσο πιο απλή η εξήγηση, τόσο το καλύτερο" ή " μην πολλαπλασιάζεις τις υποθέσεις χωρίς να είναι 

ανάγκη". Για το λόγο αυτό κάποιοι δημιουργιστές έχουν ισχυριστεί ότι μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να 

υποστηρίξει το δημιουργισμό έναντι της εξέλιξης(το να έχεις το Θεό να έχει δημιουργήσει τα πάντα, είναι 

αρκετά πιο απλό από την εξέλιξη που είναι μια αρκετά πολύπλοκη διαδικασία). Αλλά η Λεπίδα του 

Ockham δεν λέει ότι όσο πιο απλή είναι μια υπόθεση, τόσο καλύτερα. Κάποιοι ακόμα, έχουν 

χρησιμοποιήσει τη Λεπίδα του Ockham για να δικαιολογήσουν οικονομικές περικοπές, λέγοντας πως 

"οτιδήποτε μπορεί να γίνει με λιγότερα, γίνεται μάταια με περισσότερα". 

  Η πρωτότυπη αρχή (αρχή της οικονομίας) φαίνεται να προέρχεται από την πίστη στην ιδέα ότι η 

απλότητα είναι η ίδια η τελειότητα. Για τους υλιστές, οι δυϊστές πολλαπλασιάζουν τις πολλαπλότητες 

περιττά. Για τους δυϊστές, το να προϋποθέτουμε ένα σώμα αλλά και ένα πνεύμα-νου, φαίνεται αναγκαίο. 

Για τους άθεους, το να προϋποθέτουμε το Θεό και τον κόσμο του υπερφυσικού, είναι το να 

προϋποθέτουμε περιττές πολλαπλότητες. Για τους θεϊστές, το να προϋποθέτουμε το Θεό, είναι αναγκαίο. 
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Στο τέλος, η Λεπίδα του Όκκαμ ίσως να μη λέει τίποτε άλλο παρά ότι για τους άθεους ο Θεός δεν είναι 

αναγκαίος, αλλά ότι για τους θεϊστές αυτό δεν είναι αλήθεια. Αν είναι έτσι, η αρχή δεν είναι πολύ χρήσιμη. 

Από την άλλη, αν η Λεπίδα του Όκκαμ σημαίνει ότι όταν ερχόμαστε αντιμέτωποι με δυο εξηγήσεις, μια 

απίθανη και μια πιθανή, ένα λογικό άτομο θα διάλεγε την πιθανή, τότε η αρχή φαίνεται περιττή γιατί είναι 

προφανής. Αλλά αν η αρχή είναι πραγματικά μια μινιμαλιστική αρχή, τότε φαίνεται να υπονοεί ότι όσο πιο 

πολύ απλουστεύουμε τα πράγματα, τόσο το καλύτερο (η ακριβής αγγλική φράση αναφέρει το 

reductionism). Δηλαδή εννοεί ότι απλουστεύουμε τα πράγματα ανάγωντας τα σε κάτι πιο βασικό-

στοιχειώδες, όχι σε κάτι πιο απλό. 
 
 
2.2 Ο νομιναλισμός στην αφαίρεση στη θεωρία του Locke 
 

Locke και γενικές ιδέες 

  Ο Locke στο δοκίμιο στην ανθρώπινη νόηση αφιερώνει αποκλειστικά μια παράγραφο στην ενασχόληση 

του με τις γενικές ιδέες κατά τη μελέτη της οποίας μπορεί κανείς να αντιληφθεί τη βασική πεποίθηση του 

Locke σχετικά με το θέμα των καθόλου που συζητάμε στην παρούσα εργασία. Η επιχειρηματολογία του 

Locke ξεδιπλώνεται κάπως έτσι: 

  

  Το μεγαλύτερο μέρος των λέξεων είναι γενικές. Επειδή όλα τα πράγματα που υπάρχουν είναι 

συγκεκριμένα, μπορεί πιθανόν να θεωρηθεί λογικό ότι και οι λέξεις , η οποίες οφείλουν να 

προσαρμόζονται στα πράγματα θα έπρεπε και αυτές να είναι συγκεκριμένες, τουλάχιστον στη σημασία 

τους. Αλλά στην πραγματικότητα συμβαίνει το ακριβώς αντίθετο. Το μεγαλύτερο μέρος των λέξεων που 

αποτελούν όλες τις γλώσσες είναι γενικοί όροι.1

  Είναι αδύνατον για κάθε συγκεκριμένο πράγμα να έχει ένα όνομα .Η σημασία και η χρήση των λέξεων 

βασίζονται στη σύνδεση που κάνει το μυαλό μεταξύ των ιδεών και των ήχων που χρησιμοποιεί ως 

σημάδια για αυτά. Είναι όμως πέρα από την ανθρώπινη ικανότητα να σχηματίσει και να συγκρατήσει 

περιορισμένες –συγκεκριμένες ιδέες για όλα τα συγκεκριμένα πράγματα με τα οποία έρχεται σε επαφή : 

κάθε πουλί και φυτό που επιδρά στις αισθήσεις δεν μπορεί να βρει θέση ακόμη και στον πιο ικανό στην 

κατανόηση νου. 

  Αλλά ακόμη και αν ήταν δυνατόν θα ήταν ανούσιο. Πραγματικά δεν υπάρχει κανένας λόγος να 

αποδίδουμε σε κάθε συγκεκριμένο αντικείμενο των αισθήσεών μας ένα όνομα .Σε μια τέτοια περίπτωση οι 

άνθρωποι μάταια θα ανέσυραν ονόματα από συγκεκριμένα πράγματα που καθόλου δεν θα τους 

εξυπηρετούσε στην επικοινωνία των σκέψεών τους .Οι άνθρωποι μαθαίνουν ονόματα που 

χρησιμοποιούν στο να μιλούν με άλλους ανθρώπους και γίνονται κατανοητοί από τους άλλους μόνο όταν 

ο ήχος που δημιουργείται από τα όργανα του λόγου κατά την ομιλία ερεθίζει τον εγκέφαλο του συνομιλητή 

ο οποίος εκείνη τη στιγμή ακούει με τον ίδιο τρόπο με τον οποίο η ιδέα ερεθίζει το δικό μου εγκέφαλο τη 

στιγμή που την εκφράζω .Αυτό δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να συμβεί με το να δίνω ονόματα σε 

συγκεκριμένα πράγματα γιατί ο νους του συνομιλητή μου θα δυσκολεύεται να κατανοήσει. Για το λόγο 

                                                 
1[10;Σελ.263] 
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αυτό τα μόνα πράγματα που έχουν δικά τους ονόματα (Κύρια) εκτός από τα άτομα είναι οι χώρες ,οι 

πόλεις ,τα ποτάμια, τα βουνά και άλλα.1

 

Πώς σχηματίζονται οι γενικές λέξεις; 

  Το επόμενο πράγμα που θα πρέπει να σκεφτούμε μετά τα παραπάνω είναι με ποιο τρόπο καταλήγουμε 

στη δημιουργία γενικών λέξεων .Για το Locke η διαδικασία πραγματοποιείται κάπως έτσι :Αφού , όλα τα 

πράγματα που υπάρχουν είναι συγκεκριμένα πώς μπορούμε να φτάσουμε στους γενικούς όρους ή 

αλλιώς που βρίσκουμε τις γενικές φύσεις στις οποίες υποτίθεται ότι αυτά αντιστοιχούν . Οι λέξεις γίνονται 

γενικές με το να είναι σημάδια-σύμβολα γενικών ιδεών και οι ιδέες γίνονται γενικές με το να διαχωρίζεις 

από αυτές τις συνθήκες του χρόνου και του χώρου καθώς και κάθε άλλη ιδέα που μπορεί να καθορίζει με 

τον έναν ή άλλον τρόπο τη συγκεκριμένη ύπαρξη. Με τον τρόπο αυτό της αφαίρεσης οι ιδέες γίνονται 

ικανές να αναπαριστούν περισσότερα από ένα συγκεκριμένα πράγματα , κάθε ένα από τα οποία 

βρισκόμενο σε συμφωνία με την ιδέα , ανήκει όπως λέμε στο είδος αυτό .Αλλά για να το προσδιορίσουμε 

αυτό λίγο καλύτερα δε θα ήταν λάθος να παρατηρήσουμε τις ιδέες μας και τις λέξεις που χρησιμοποιούμε  

από την αρχή τους και να παρατηρήσουμε με ποιες διαδικασίες και με ποια βήματα αναπτύσσουμε τις 

ιδέες μας από τα πρώτα μας βήματα. Δεν υπάρχει ισχυρότερο στοιχείο από το γεγονός ότι οι ιδέες των 

μικρών παιδιών για τα άτομα με τα οποία συναναστρέφονται είναι συγκεκριμένες όπως και τα άτομα στα 

οποία αναφέρονται. Οι ιδέες της μητέρας ή της νταντάς είναι καλά σχηματισμένες και οριοθετημένες στο 

μυαλό τους και όπως και οι εικόνες των ιδεών αυτών  αντιπροσωπεύουν μόνο τα συγκεκριμένα 

πρόσωπα. Τα ονόματα που πρώτα δίνουν σε αυτά είναι άμεσα συνυφασμένα με τα συγκεκριμένα 

πρόσωπα. Αργότερα ο χρόνος και οι συνθήκες κάνουν τα παιδιά να παρατηρήσουν ότι υπάρχει μια 

πληθώρα άλλων πραγμάτων στον κόσμο που κατά κάποιο τρόπο λόγω ομοιοτήτων στο σχήμα και άλλων 

πολλών χαρακτηριστικών μοιάζουν με τη μητέρα τους και τον πατέρα τους. Ακόμη πιθανόν να 

συνειδητοποιήσουν ότι τα συγκεκριμένα πρόσωπα που γνωρίζουν οριοθετούν μια ιδέα στην οποία είναι 

δυνατόν να μπορούν να ενταχθούν μία πληθώρα συγκεκριμένων ατόμων ,έστω την ιδέα άνθρωπος .Και 

με τον τρόπο αυτό καταλήγουν τα παιδιά στο γενικό όνομα , τη γενική ιδέα , κάνοντας τίποτα παραπάνω 

από το να αφήνουν στην άκρη από τις σύνθετες ιδέες των συγκεκριμένων ανθρώπων τα ιδιαίτερα 

διαφορετικά χαρακτηριστικά τους και παραμένοντας μόνο σε ό,τι είναι κοινό σε όλους. Με τον ίδιο τρόπο 

που τα παιδιά φτάνουν στην ιδέα του ανθρώπου , εύκολα αναπτύσσουν και περισσότερο γενικά ονόματα 

και ιδέες. Παρατηρώντας σταδιακά τα διάφορα πράγματα που διαφέρουν από την ιδέα του ανθρώπου 

κατανοούν ότι δεν μπορούν αυτά να θεωρηθούν –κατανοηθούν κάτω από την ιδέα αυτή ενώ παράλληλα 

αναγνωρίζουν σε αυτά κάποιες ποιότητες με τις οποίες συμφωνούν με την ιδέα άνθρωπος .Τότε 

συγκρατώντας μόνο τις κοινές ποιότητες και ενοποιώντας τες , έχουμε μία νέα γενικότερη ιδέα στην οποία 

δίνουμε και ένα νέο όνομα. Η νέα αυτή ιδέα δεν προέκυψε από κάποια πρόσθεση αλλά όπως πριν με την 

απομάκρυνση του σχήματος και κάποιων άλλων παραμέτρων που οριοθετεί η ιδέα άνθρωπος και 

συγκρατώντας μόνο ένα σώμα με ζωή , αισθήσεις και αυθόρμητη κίνηση που θα μπορούσε να 

περιγράφεται από τη λέξη  ζώο. 
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Oι γενικές φύσεις δεν είναι τίποτα άλλο από αφηρημένες ιδέες 

  Αν αφήσουμε από τις σύνθετες ιδέες που ορίζονται από τα ονόματα άνθρωπος και άλογο τα 

συγκεκριμένα χαρακτηριστικά που τα κάνουν να διαφέρουν και συγκρατήσουμε  μόνο αυτά στα οποία 

«συμφωνούν» μπορούμε να  δημιουργήσουμε μια νέα ξεχωριστή , σύνθετη ιδέα στην οποία θα δώσουμε 

το όνομα ζώο. Με τον τρόπο αυτό έχουμε έναν περισσότερο γενικό όρο που περιλαμβάνει μαζί με τον 

άνθρωπο και πολλά ακόμα πλάσματα. Αφήνοντας τώρα και την ιδέα της ζωώδους αίσθησης και της 

αυθόρμητης κίνησης και  συγκρατώντας την ιδέα που απομένει που αποτελείται από τις απλούστερες 

ιδέες του σώματος , της ζωής και της διατροφής προκύπτει η ακόμη γενικότερη ιδέα του ζώντος. Έτσι ο 

Locke καταλήγει να υποστηρίξει ότι τα γένη και τα είδη που τόσο πολύ είχαν απασχολήσει τους 

φιλοσόφους για το τι ακριβώς είναι , δεν είναι τίποτα άλλο από αφηρημένες ιδέες περισσότερο ή λιγότερο 

περιεκτικές στις οποίες προσδίδουμε κάποια συγκεκριμένα ονόματα. 

Το γενικό και το καθολικό είναι δημιουργήματα του κατανοείν. 

  Όπως έχει ειπωθεί τα δύο αυτά δεν ανήκουν στην πραγματική ύπαρξη των πραγμάτων αλλά είναι 

δημιουργήματα που φτιάχνει ο νους για δική του χρήση. Οι λέξεις είναι γενικές όταν χρησιμοποιούνται ως 

σύμβολα γενικών ιδεών και έτσι είναι εφαρμόσιμες σε πολλά συγκεκριμένα πράγματα και οι ιδέες είναι 

γενικές όταν αποτελούν αντιπροσώπους πολλών συγκεκριμένων πραγμάτων χωρίς όμως αυτό να 

σημαίνει ότι η παγκοσμιότητά τους ανήκει στα πράγματα καθ’ αυτά , γιατί όπως πολλές φορές είπαμε τα 

πράγματα είναι συγκεκριμένα και ατομικά στην ύπαρξή τους.1

Οι αφηρημένες ιδέες είναι η ουσία ,η πρωταρχική ύλη των γενών και των ειδών. 

  Κάθε γενική λέξη προσδιορίζει ένα είδος , μία κατηγορία πραγμάτων. Αυτό συμβαίνει με το να είναι οι 

λέξεις σημεία αφηρημένων ιδεών στο μυαλό και με τον τρόπο αυτό τα πράγματα που προσδιορίζονται 

από την ίδια λέξη έχοντας το ίδιο όνομα λέμε ότι ανήκουν στο ίδιο είδος. Για τον Locke για παράδειγμα οι 

τρεις παρακάτω προτάσεις δηλώνουν το ίδιο ακριβώς πράγμα: 

«κάποιος είναι άνθρωπος» 

«κάποιος ανήκει στο είδος άνθρωπος» 

«κάποιος έχει δικαίωμα στο όνομα άνθρωπος» 

  Συνοψίζοντας μπορούμε να πούμε ότι για το Locke στη σφαίρα του πραγματικού δεν υπάρχουν γενικά 

όντα. Υπόσταση πραγματική έχουν μόνο τα ατομικά πράγματα που ανάλογα με τις μεγαλύτερες ή 

μικρότερες ομοιότητές τους ταξινομούνται σε γένη και σε είδη. Στα πράγματα αυτά τα γένη και τα είδη, 

δίνουμε ονόματα και το γεγονός αυτό ότι μπορούμε να ονομάζουμε πολλά πράγματα μέσω ενός και του 

αυτού γενικού ονόματος αποδεικνύει ότι σε αυτό το γενικό όνομα αντιστοιχεί ένα γενικό νόημα μία «γενική 

ιδέα».Ο συσχετισμός των αντικειμένων της ίδιας τάξης συντελείται διαμέσου ενός και του αυτού γενικού 

γνωρίσματος ή περισσοτέρων και το μονοσήμαντο του γενικού ονόματος ισχύει μόνο εφόσον τα 

αντικείμενα παίρνουν το όνομά τους βάσει αυτού και μόνο του γνωρίσματος(την ιδέα του γνωρίσματος)2

  Η νόηση λοιπόν του γενικού η οποία πραγματώνεται στις γενικές σημασίες προϋποθέτει την αφαιρετική 

ικανότητά μας δηλαδή την ικανότητα να αποχωρίζουμε από τα φαινόμενα πράγματα που μας δίνονται ως 

συμπλέγματα γνωρισμάτων επιμέρους ιδέες που είναι οι γενικές σημασίες αυτών των γνωρισμάτων. 

(Φυσικά όπως θα σχολιάσουμε και παρακάτω ο σχηματισμός των γενικών ιδεών με τον τρόπο αυτό έχει 

                                                 
1[10;Σελ.267] 
2[11;Σελ.78] 
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αρκετές ασάφειες και δυσκολίες και αποτέλεσε αντικείμενο κριτικής και σχολιασμού από μεταγενέστερους 

που ασχολήθηκαν με το θέμα αυτό.) 

  Κατά κάποιο τρόπο θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο Locke αντιλαμβάνεται τη δημιουργία και ταξινόμηση 

των γενικών ιδεών σε αντιστοιχία με το διάγραμμα του φυλογενητικού δέντρου της ζωής του Δαρβίνου. 

Ιστορικά, ο Αριστοτέλης, αν και δεν αποδεχόταν την εξέλιξη , ήταν ο πρώτος ο οποίος παρατηρώντας 

τους ζωντανούς οργανισμούς τους κατέτασσε κατά σειρά αυξανόμενης πολυπλοκότητας .Η ταξινόμηση 

αυτή 2000 χρόνια αργότερα σε πιο συστηματική μορφή από τον Λιναίο αποτέλεσε τη βάση για την 

ταξινόμηση των οργανισμών σύμφωνα με την εξελικτική τους βαθμίδα , αφού η πολυπλοκότητα 

ακολουθεί την χρονική διαβάθμιση και οι πολυπλοκότεροι οργανισμοί είναι συνήθως και οι νεότεροι . Ο 

Λιναίος ουσιαστικά  κατασκεύασε το δέντρο της εξέλιξης .Το ζήτημα όμως αυτό αν και αφορά αρχικά στην 

επιστήμη της βιολογίας είναι πολύ γενικότερο και έχει επεκτάσεις σημαντικές και στη φιλοσοφία. 

                                                     ΣΧΗΜΑ 3 
 

    Όσο ανεβαίνουμε προς τα πάνω στο φυλογενητικό δέντρο των ειδών οι οργανισμοί είναι πολύ πιο 

πολύπλοκοι και θα μπορούσαμε να τους αντιστοιχίσουμε με τις γενικές (αφηρημένες) έννοιες. 

  Οι οργανισμοί στη βάση του δέντρου είναι απλούστεροι και θα μπορούσαμε να τους αντιστοιχίσουμε με 

τις απλές έννοιες ή τα αντικείμενα της εμπειρίας μας. 

 

  Ο συσχετισμός που προσπαθούμε να κάνουμε εδώ είναι ο εξής: Σύμφωνα με το δέντρο αυτό οι 

απλούστεροι οργανισμοί προηγούνται των πιο πολύπλοκων. Με τον ίδιο τρόπο ο Locke βλέπει το θέμα 

των ιδεών .Οι απλούστερες ιδέες, τα αντικείμενα που προσλαμβάνουμε από την εμπειρία προηγούνται 

των πιο πολύπλοκων και αφηρημένων ,οι οποίες δημιουργούνται στον ανθρώπινο νου αφού πρώτα 

υπάρχει σε αυτόν η πρωταρχική ύλη της δημιουργίας τους (τα απλά αντικείμενα της εμπειρίας).Όμοια οι 

πολύπλοκοι οργανισμοί δημιουργούνται αφού πρώτα έχουν υπάρξει οι απλοί οργανισμοί των χαμηλών 

βαθμίδων του δέντρου. Το αντίστοιχο διάγραμμα λοιπόν για τις ιδέες θα ήταν κάπως έτσι:    
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ΣΧΗΜΑ 4 
 

 

2.3 H απόρριψη της ύπαρξης των καθόλου και ο εμπειρισμός στη θεωρία του Hume 

   
  Ο Ηume στο οντολογικό πρόβλημα της ύπαρξης των έμφυτων ιδεών παίρνει σαφώς εμπειριστική θέση 

καθώς αρνείται κατηγορηματικά την ύπαρξή τους και θεωρεί μοναδική πηγή γνώσης την εμπειρία. 
Στον τομέα της γνωσιολογίας ο Hume χαρακτηρίζεται από την έντονα κριτική και σκεπτικιστική στάση του 

απέναντι στο ζήτημα της ανθρώπινης γνώσης. Ασχολήθηκε περισσότερο με θέματα τα οποία ερεύνησαν 

κυρίως πριν από αυτόν ο Locke και ο Berkeley και σε γενικές γραμμές οι αρχές τους είναι ταυτόσημες. 

Καθώς ήταν καθαρά εμπειρικός φιλόσοφος κύρια πεποίθησή του ήταν ότι για τα μόνα αντικείμενα της 

νόησης για τα οποία μπορεί ο άνθρωπος να είναι βέβαιος είναι αυτά που υπάρχουν στη συνείδησή μας. 

Όλα τα περιεχόμενα στη συνείδησή μας αντικείμενα ονομάζονται αντιλήψεις. 

  Οι αντιλήψεις του ανθρώπινου νου αυτοδιαχωρίζονται σύμφωνα με τον Hume σε δύο είδη  που τα καλώ 

εντυπώσεις και ιδέες. Η διαφορά ανάμεσά τους συνίσταται στους βαθμούς δύναμης και ζωηρότητας με 

τους οποίους έρχονται σε επαφή με το νου και καθορίζουν τη διαδρομή τους προς τη σκέψη μας ή τη 

συνείδησή μας. Τις αντιλήψεις που μπαίνουν στο νου μας με τη μέγιστη δυνατή δύναμη και βία μπορούμε 

να τις ονομάσουμε εντυπώσεις ,με αυτό τον όρο εννοώ όλες τις αισθητηριακές αντιλήψεις , τα πάθη και τα 

 30



συναισθήματα , όταν πρωτοεμφανίζονται στην ψυχή .Με τον όρο ιδέες εννοώ τις αμυδρές εικόνες τους 

στη διαδικασία της σκέψης και του διαλογισμού.1

  Σύμφωνα με τον Hume οι ιδέες και οι εντυπώσεις βρίσκονται σε μια σχέση αμφιμονοσήμαντης 

αντιστοιχίας με την έννοια πως σε κάθε απλή (μη περαιτέρω αναλύσιμη) εντύπωση αντιστοιχεί μια απλή 

ιδέα και αντίστροφα κάθε απλή ιδέα έχει σαν πηγή της κάποια απλή εντύπωση .(Oι σύνθετες ιδέες και 

εντυπώσεις σχηματίζονται από κατάλληλους συνδυασμούς απλών εντυπώσεων και ιδεών).Κατά τον 

Hume κάθε ιδέα και όλα της τα στοιχεία οφείλουν να έχουν αντίστοιχες εντυπώσεις , αλλιώς οι ιδέες δεν 

είναι έγκυρες αλλά κενά σημασίας ονόματα.  

  Εδώ έρχεται η αποδοχή της  ονοματοκρατικής άποψης ,της άποψης δηλαδή ότι δεν υπάρχουν 

αφηρημένες έννοιες. Ο Hume χαρακτηρίζει την ονοματοκρατική άποψη του Berkley περί μη ύπαρξης των 

γενικών ιδεών ως μια από τις μεγαλύτερες και πιο αξιόλογες ανακαλύψεις και προσπαθεί να 

επιχειρηματολογήσει υπέρ της. 

  Για τις αφηρημένες έννοιες δίνει τον ακόλουθο ορισμό: «δεν είναι τίποτα άλλο από ατομικές 

παραστάσεις-ιδέες στις οποίες προσδίδουμε συγκεκριμένο -ορισμένο όνομα και έτσι κάνουμε 

περιεκτικότερη τη σημασία τους έτσι ώστε σε δεδομένες περιπτώσεις να ανακαλούνται στη μνήμη άλλες 

όμοιες μερικές παραστάσεις» .Μία μερική παράσταση δηλαδή λαμβάνεται ως αντιπρόσωπος των άλλων 

όμοιων παραστάσεων και το κοινό όνομα χρησιμοποιείται ως αισθητό σύμβολο όλων των παραστάσεων 

αυτών. Το κοινό όνομα συνάπτει τις όμοιες παραστάσεις σε ενότητα .Με τον τρόπο αυτό η μερική 

παράσταση εκλαμβάνεται ως μερική και αφηρημένη έννοια.2

  Οι περισσότερες από τις γενικές ιδέες σχηματίζονται με αφαίρεση κάθε συγκεκριμένης ποσότητας και 

ποιότητας από κάποιο συγκεκριμένο αντικείμενο .Με τον τρόπο αυτό η αφηρημένη ιδέα του ανθρώπου 

αντιπροσωπεύει ανθρώπους όλων των μεγεθών και των ποιοτήτων το οποίο σημαίνει είτε ότι 

αντιπροσωπεύει όλους τους ανθρώπους που υπάρχουν είτε στην πραγματικότητα κανέναν από αυτούς.3 

Για να ενστερνιστούμε σύμφωνα με τον Hume την πρώτη εκδοχή θα πρέπει να δεχτούμε μια απεριόριστη 

– άπειρη ικανότητα του ανθρώπινου νου ενώ από την άλλη φαίνεται ειρωνικό η αφηρημένη ιδέα του 

ανθρώπου να μην αντιπροσωπεύει κανέναν συγκεκριμένο άνθρωπο. Για να βγεί από το δίλημμα αυτό ο 

Hume θα αποδείξει αρχικά ότι είναι ολότελα αδύνατο να γίνει σύλληψη μιας ποιότητας ή μιας ποσότητας 

χωρίς να προσδιορισθεί επακριβώς ο βαθμός της ποιότητας ή της ποσότητας αυτής .Δεύτερον θα δείξει 

ότι αν και η ικανότητα του ανθρώπινου νου είναι πεπερασμένη υπάρχει η δυνατότητα να σχηματιστεί μια 

ιδέα όλων των πιθανών βαθμών ποσότητας και ποιότητας με τέτοιο τρόπο τουλάχιστον που αν και 

ατελής θα εξυπηρετεί όλους τους σκοπούς της αναπαράστασης και της συζήτησης. 

  Κάθε αντικείμενο στη φύση είναι ξεχωριστό-μοναδικό και είναι πραγματικά περίεργο να θεωρεί κανείς 

ένα τρίγωνο πραγματικό το οποίο δεν έχει συγκεκριμένο αριθμό πλευρών και γωνιών. Αυτό που κάνουμε 

ουσιαστικά στα Μαθηματικά είναι να αγνοούμε τα επιμέρους χαρακτηριστικά των συγκεκριμένων 

τριγώνων έτσι ώστε να παράγουμε και να ανακαλύπτουμε γενικές προτάσεις επαληθεύσιμες σε κάθε 

τρίγωνο και όχι να θεωρούμε τρίγωνα χωρίς συγκεκριμένο αριθμό πλευρών και γωνιών. Αν κάτι είναι 

περίεργο ως γεγονός στην πραγματικότητα θα πρέπει να είναι περίεργο και ως ιδέα γιατί τίποτα για το 

                                                 
1[12;Σελ.623] 
2[13;Σελ.67] 
3[13;Σελ.65] 
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οποίο μπορούμε να δημιουργήσουμε μια καθαρή και ξεχωριστή ιδέα δεν μπορεί να είναι περίεργο και 

απίθανο. Αλλά το να δημιουργήσουμε την ιδέα ενός αντικειμένου είναι το ίδιο πράγμα με το να 

σχηματίσουμε μια ιδέα. Έτσι όπως είναι αδύνατον να σχηματίσουμε την ιδέα ενός αντικειμένου το οποίο 

στερείται ποιότητας και ποσότητας ,το ίδιο αδύνατον είναι να σχηματίσουμε μια ιδέα η οποία δεν 

οριοθετείται και δεν ορίζεται από κανένα από τα παραπάνω δύο χαρακτηριστικά της ποιότητας και της 

ποσότητας .Μπορούμε λοιπόν να πούμε ότι οι αφηρημένες έννοιες είναι ξεχωριστές –ατομικές παρόλο 

που μπορούν να γίνονται γενικές στην αναπαράστασή τους. Η εικόνα του αντικειμένου στο μυαλό είναι 

αυτή ενός συγκεκριμένου αντικειμένου ,ενώ η χρήση του στην επιχειρηματολογία μας είναι τέτοια σαν να 

ήταν γενική και παγκόσμια. Αυτή η χρήση των ιδεών προκύπτει από τη συλλογή όλων των πιθανών 

βαθμών ποιότητας και ποσότητας με έναν ατελή τρόπο έτσι ώστε να εξυπηρετούνται οι σκοποί της 

καθημερινής επικοινωνίας και ζωής των ανθρώπων. Όταν διαπιστώνουμε μια ομοιότητα μεταξύ κάποιων 

αντικειμένων συχνά προσδίδουμε σε αυτά το ίδιο όνομα ανεξαρτήτως των διαφορών που πιθανόν 

παρατηρούμε στους βαθμούς της ποιότητας και της ποσότητας που αυτά έχουν ή άλλων διαφορών που 

μπορεί να εμφανιστούν κατά τη σύγκρισή τους. Με το άκουσμα του ονόματος αναγεννιέται η ιδέα ενός 

από τα αντικείμενα που «ακούν» στο όνομα αυτό και η φαντασία το συλλαμβάνει με όλες τις 

συγκεκριμένες συνθήκες και διαστάσεις που το διέπουν. 
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ΚΕΦ.3.ΝΕΟΤΕΡΕΣ ΝΟΜΙΝΑΛΙΣΤΙΚΕΣ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ 
 
 
3.1 H θεωρία της προσοχής του Mill 
 

  Για τον Mill τα ανθρώπινα όντα είναι μέρος της φυσικής συνέχειας του κόσμου που μελετάται από την 

επιστήμη γεγονός που είχε συνέπειες στην αντιμετώπιση του ζητήματος της γνώσης από τον ίδιο. Αν το 

μυαλό είναι μέρος της φύσης τότε κανενός είδους γνώση δεν μπορεί να είναι a priori.Για τον Μill τα 

θεμέλια για οποιοδήποτε ισχυρισμό που έχει πραγματικό περιεχόμενο θα πρέπει να είναι εμπειρικά 

θεμέλια.  

  Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή η αφαίρεση είναι απλώς και μόνο επίτευγμα της προσοχής. Γενικές 

αναπαραστάσεις και γενικά αντικείμενα δεν υπάρχουν αλλά ενώ σχηματίζουμε εποπτικές παραστάσεις 

για συγκεκριμένα ατομικά αντικείμενα μπορούμε να στρέψουμε την αποκλειστική προσοχή μας ή το 

αποκλειστικό ενδιαφέρον μας στα διαφορετικά μέρη και στις διαφορετικές πλευρές του αντικειμένου . Το 

γνώρισμα που αυτό καθαυτό δεν μπορεί να είναι ούτε πραγματικό ούτε και να παρασταθεί γίνεται 

αντικείμενο αποκλειστικού ενδιαφέροντος, ενδιαφέροντος που παραβλέπει τα υπόλοιπα γνωρίσματα του 

αντικειμένου. Έτσι η εμφάνιση του συγκεκριμένου γνωρίσματος μπορεί να υπερβαίνει το δεδομένο 

αντικείμενο και η αφαίρεση να εξαλείφει την ατομικότητα του αντικειμένου αυτού ώστε το γνώρισμα να 

μπορεί να κατανοηθεί αφαιρετικά. Ο σχηματισμός μιας έννοιας στα πλαίσια της θεωρίας αυτής δε 

συνίσταται σύμφωνα με τον Μill στο να διακρίνουμε τα γνωρίσματα ,που υποτίθεται ότι την συνθέτουν, 

από όλα τα άλλα γνωρίσματα του αντικειμένου .Τα γνωρίσματα αυτά δεν τα συλλαμβάνουμε ούτε τα 

νοούμε ούτε τα αναγνωρίζουμε ως κάτι χωριστό αλλά μόνο ως κάτι το οποίο σε συνδυασμό με πολλά 

άλλα γνωρίσματα σχηματίζει την ιδέα ενός ατομικού αντικειμένου.1 Παρόλο όμως που τα γνωρίσματα 

αυτά τα νοούμε αποκλειστικά ως μέρη ενός ευρύτερου συνόλου μπορούμε να προσηλώνουμε την 

προσοχή μας σε αυτά αδιαφορώντας για τα άλλα γνωρίσματα με τα οποία τα νοούμε ως συνενωμένα. 

Σύμφωνα με τον Mill λοιπόν γενικές έννοιες με την κυριολεκτική σημασία του όρου  δεν υπάρχουν ,το 

μόνο που έχουμε είναι σύνθετες ιδέες συγκεκριμένων αντικειμένων. 

  Μετά την πραγμάτωση του εποπτικού ενεργήματος από τη συνείδηση (δηλαδή με την αισθητηριακή 

αναγνώριση του αντικειμένου –σημείου) και την επιβολή της προσοχής στα συγκεκριμένα κάθε φορά 

γνωρίσματα ,η τέλεση του σημασιολογικού ενεργήματος πραγματοποιείται με τη σύνδεση των ιδιαίτερων 

αυτών γνωρισμάτων με εκφράσεις-ονόματα. Αυτή η σύνδεση του κάθε γνωρίσματος με το αντίστοιχο 

όνομα δημιουργεί ένα ισχυρό πλέγμα –πλαίσιο, στο οποίο υπάρχουν τα διανοήματα ( μέσω των 

ονομάτων τους ) για κάθε ξεχωριστό γνώρισμα , αλλά και του συνόλου των γνωρισμάτων ως ολότητα. 

Μόνο η συγκρότηση του παραπάνω πλαισίου οδηγεί στην αντίληψη του αντικειμένου –έννοιας και το 

φαινόμενο της νόησης έχει ολοκληρωθεί. Αντίστροφα , η επίκληση των ονομάτων μέσω της παραπάνω 

σύνδεσης ,προκαλεί συνειρμικά ανάπλαση των γνωρισμάτων στη συνείδηση και την απόδοση των 

επιμέρους γνωρισμάτων στα αντικείμενα .Υπάρχει ένας ιδιαίτερος τρόπος με τον οποίο τα ονόματα 

                                                 
1[11;Σελ.92] 
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προκαλούν αυτές τις συνειρμικές αναπλάσεις αλλά και την ακολουθιακή πραγματοποίηση αυτών , η 

οποία τελικά οδηγεί στην αντίληψη του αντικειμένου ως ολότητα.1

  Θα μπορούσαμε να συνοψίσουμε λέγοντας ότι για τον Mill η γνώση των αντικειμένων πραγματοποιείται 

με τη μελέτη των επιμέρους ιδιοτήτων τους: με τη βοήθεια της προσοχής επικεντρωνόμαστε σε μια 

συγκεκριμένη ιδιότητα αδρανοποιώντας τις υπόλοιπες και στη συνέχεια συμβαίνει η κατανόηση και 

σύλληψη της συγκεκριμένης ιδιότητας μέσω της σύνδεσης της ιδιότητας αυτής με ένα όνομα που 

αντιστοιχεί στη σημασία της. Η ολοκλήρωση της γνώσης του αντικειμένου πραγματοποιείται όταν η 

παραπάνω διαδικασία έχει εφαρμοστεί στο σύνολο των χαρακτηριστικών ιδιοτήτων του αντικειμένου. 

 
                                                                                                                                           ΣΧΗΜΑ 5 
 
 
3.2 Ο λογικισμός του Russell  και η επιρροή του στους σύγχρονους νομιναλιστές 

  

  Η χρήση συμβόλων και εκτεταμένων συμβολικών συστημάτων στις επιστημονικές δραστηριότητες είχε 

ήδη γενικευτεί από τα μέσα του 19ου αιώνα αλλά στην περίπτωση της λογικής τα συστήματα έπαιξαν 

πρωταγωνιστικό ρόλο όχι μόνο στα πλαίσια της επιστήμης αυτής όπου το λογικό οικοδόμημα απέκτησε 

αυστηρότητα στην έκφραση και διαφάνεια στον έλεγχο των αποδεικτικών βημάτων με τη χρήση των 
                                                 
1[14;Σελ.45] 
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συμβολικών συστημάτων άλλα και ειδικά στη μελέτη του προβλήματος των καθόλου που αναλύουμε στη 

παρούσα μελέτη. H θεωρία του Russell αν και έμμεσα στήριξε ιδιαίτερα τη νομιναλιστική άποψη ενώ της 

έδωσε και μία νέα ώθηση και προοπτική πάνω στην οποία «πάτησαν» οι μεταγενέστεροι νομιναλιστές 

όπως ο Quine για να στηρίξουν τις θεωρίες τους. 

  Ο νομιναλισμός του Russell διακρίνεται στη διατύπωση που δίνει για το τι είναι ορισμός:1 «Ένας 

ορισμός είναι μια καταφατική δήλωση ότι κάποιο νέο σύμβολο ή κάποιος νέος συνδυασμός συμβόλων 

που εισάγεται με τον ορισμό σημαίνει το ίδιο πράγμα με κάποιο άλλο συνδυασμό συμβόλων του οποίου 

το νόημα είναι ήδη γνωστό» .Η θέση αυτή έχει νομιναλιστικό χαρακτήρα με την έννοια πως ένα ορισμός 

εισάγει ένα νέο σύμβολο  ή ένα νέο συνδυασμό συμβόλων ως συντομογραφία κάποιου ήδη υπάρχοντος 

συνδυασμού συμβόλων .Έτσι δεν εισάγει καμία νέα έννοια που δεν υπήρχε και δεν έχει κανένα 

οντολογικό περιεχόμενο. Χαρακτηριστικό είναι και το παράδειγμα της άποψης του Russell για την 

ανάλυση της εξής πρότασης «ο τωρινός βασιλιάς της Γαλλίας είναι φαλακρός» για την οποία θεωρεί ότι 

δεν είναι απαραίτητο να υπάρχει ένα συγκεκριμένο αντικείμενο στο οποίο να αναφέρεται η καθορισμένη 

περιγραφή για να μπορέσει να δοθεί κάποια αληθοτιμή στην πρόταση αυτή .Προτείνει την παρακάτω 

τροποποίηση της πρότασης : «Υπάρχει κάποιος χ τέτοιος ,ώστε να είναι βασιλιάς της Γαλλίας και για 

κάθε ψ ,αν ο ψ είναι βασιλιάς της Γαλλίας τότε ο χ συμπίπτει με τον ψ αν και ο ψ είναι φαλακρός ».Για τον 

Russell η πρόταση αυτή είναι λανθασμένη επειδή δεν υπάρχει τέτοιο χ. Η  λύση αυτή που δίνει ο Russell 

είναι νομιναλιστικού χαρακτήρα γιατί μεταφέρει το πρόβλημα της ύπαρξης ενός συγκεκριμένου 

αντικειμένου στα πλαίσια του συντακτικού της αντίστοιχης γλώσσας επιτυγχάνοντας έτσι τη σχετική 

ανεξαρτησία των προτάσεων από τη σήμανσή  τους. Με αυτόν τον τρόπο και στα πλαίσια του 

συντακτικού της γλώσσας μιας μαθηματικής θεωρίας το πρόβλημα της ύπαρξης κάποιων αντικειμένων 

έχει γλωσσικό και όχι οντολογικό χαρακτήρα. Γενικά μπορούμε να πούμε ότι ο Russell εκφράζει μια σαφή 

αντίθεση προς τις αμφίβολες οντολογίες πλατωνικής υφής. Για το λόγο αυτό θεωρεί ότι μπορεί να 

εξακολουθεί να δουλεύει στα πλαίσια μιας τυποποιημένης γλώσσας εισάγωντας νέα σύμβολα ή 

αντικαθιστώντας κάποια άλλα χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δέχεται ή απορρίπτει την ύπαρξη κάποιων 

οντοτήτων έξω από αυτή . 

  Ο νομιναλισμός του  Russell διακρίνεται και στον τρόπο που χειρίζεται τις κλάσεις. Θεωρούσε λοιπόν ότι 

στα πλαίσια μιας τυποποιημένης γλώσσας μπορούμε να μιλάμε για κλάσεις αντικειμένων χωρίς αυτό να 

σημαίνει ότι δεχόμαστε την ανεξάρτητη ύπαρξη τέτοιων κλάσεων ως ιδιαιτέρων αντικειμένων. Η 

αντιμετώπιση αυτή είναι κοινή σε όλους του Λογικιστές οι οποίοι ισχυρίζονται ότι τα Μαθηματικά είναι 

αναγώγιμα στη Λογική αλλά σε καμία περίπτωση δε θα πρέπει αυτή να περιέχει αποφάνσεις ως προς την 

ύπαρξη νοητών ή φυσικών αντικειμένων. 

 
 
3.3 Ο νομιναλισμός με την έννοια της απελευθέρωσης από οντολογικές δεσμεύσεις .Οι απόψεις 
του Quine 
  

  Οι εξελίξεις στη νεότερη λογική και το ιδανικό της θεμελίωσης των Μαθηματικών μέσω της αναγωγής 

τους στη Λογική επηρέασε πολλούς νεότερους φιλοσόφους και μαθηματικούς. Ένας θερμός 

                                                 
1[15;Σελ.233] 
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υποστηρικτής της κατεύθυνσης αυτής ήταν και ο Quine o oποίος συνδέθηκε άμεσα με το νεότερο λογικό 

εμπειρισμό και έχτισε μια νέα επιστημολογία βασισμένη στα νέα εργαλεία και μεθόδους της σύγχρονης 

λογικής.  

  Η Νατουραλιστική Επιστημολογία όπως ονομάστηκε η επιστημολογία του Quine έχει στόχο όχι τόσο τη 

δικαιολόγηση των θεμελίων της γνώσης αλλά την επιστημονική περιγραφή και εξήγηση της γνώσης μας 

μέσα από τις ιδέες και τα εργαλεία που προσφέρουν άλλοι επιστημονικοί κλάδοι όπως η Ψυχολογία , η 

Νευρολογία ,η Βιολογία και η Φυσική .1 Ο Quine απορρίπτει τις a priori παραδοσιακές αναλυτικές 

προσεγγίσεις στην Επιστημολογία και θεωρεί ότι η Επιστημολογία δεν είναι πιο θεμελιώδης από το ίδιο το 

επιστημονικό σώμα, αλλά ένα από τα πολλά μέρη του σώματος αυτού. Συγκεκριμένα είναι εκείνο το 

μέρος που προσπαθεί να δώσει μια εμπειρικά επαρκή περιγραφή και εξήγηση της φύσης ,της 

προέλευσης και της δυνατότητας ύπαρξης της επιστημονικής γνώσης. Σύμφωνα με τον Quine η έγκυρη 

επιστημονική γνώση εντοπίζεται σε ένα μοντέλο επιστημών ο σκληρός πυρήνας του οποίου 

διαμορφώνεται από τις Επιστήμες ,τα Μαθηματική και τη Λογική .Το επιστημολογικό εγχείρημα του Quine 

ξεκινά υποθέτοντας ότι γνωρίζουμε ήδη τα σωστά κριτήρια με βάση τα οποία οφείλουμε να δεχτούμε ή να 

απορρίψουμε τις πεποιθήσεις ως αληθείς είτε πρόκειται για επιστήμη είτε για οτιδήποτε άλλο. Η πηγή της 

γνώσης, συνεχίζει, είναι ο συνδυασμός του υποκειμενικού με το αντικειμενικό , ο συνδυασμός των δύο 

αυτών γενικών αλλά και διακριτών παραγόντων ,δηλαδή η συνεισφορά του φυσικού κόσμου και του 

γιγνώσκοντος υποκειμένου.2Ακόμη για τον Quine η επιστήμη είναι η εννοιολογική γέφυρα που 

κατασκευάζει το υποκείμενο για να συνδέσει μεταξύ τους ,τους αισθητηριακούς ερεθισμούς.3 Το πρώτο 

ζήτημα στη δόμηση μιας επιστημολογίας όπως αυτή που περιγράψαμε παραπάνω είναι η άμεση 

σύνδεση λέξεων ,σε συγκεκριμένες ευκαιρίες, με τους εξωτερικούς ερεθισμούς που δέχεται το υποκείμενο 

,κάτι που έχει καθαρά νομιναλιστική υφή .Η ενασχόληση του Quine με το οντολογικό πρόβλημα βασίζεται 

στην ερώτηση του Russell στο ‘The Philosophy of Logical Atomism’ η οποία διατυπώνεται ως εξής : 

«Ποιος είναι ο μικρότερος αριθμός των απλών μη ορισμένων πραγμάτων στην αρχή και ο μικρότερος 

αριθμός των μη δηλωμένων προτάσεων με τα οποία θα μπορεί κανείς να ορίσει τα πράγματα που πρέπει 

να οριστούν και να αποδείξει τα πράγματα που πρέπει να αποδειχθούν;» Η απάντηση του Quine μπορεί 

να παρουσιαστεί συνοπτικά στις παρακάτω προτάσεις:  

-Μπορούμε να χρησιμοποιούμε συγκεκριμένους όρους όπως ο Πήγασος νοηματικά σε προτάσεις χωρίς 

να προϋποτίθεται η ύπαρξη αντίστοιχων οντοτήτων για τους όρους αυτούς. 

-Μπορούμε να χρησιμοποιούμε γενικούς όρους για παράδειγμα το κατηγόρημα «κόκκινος» χωρίς να 

αναγκαστικά αυτοί να αποτελούν ονόματα γενικών οντοτήτων . 

-Μπορούμε να βλέπουμε εκφράσεις ως σημαντικές συνώνυμες ή ετερώνυμες η μια με την άλλη χωρίς να 

παραδεχόμαστε ένα είδος οντοτήτων που θα ονομάζουμε νοήματα.4

  Γενικά ο Quine μας λέει ότι δεν είναι απαραίτητο να παραδεχτούμε την ύπαρξη πιθανών αντικειμένων 

αφηρημένων οντοτήτων ή νοημάτων αν δε το θέλουμε .Με τον τρόπο αυτό θεωρεί ότι επιτρέπει στο 

υποκείμενο να απελευθερωθεί από συγκεκριμένες οντολογίες και το αφήνει ελεύθερο να κάνει τις δικές 

                                                 
1[16;Σελ.79] 
2[16;Σελ.85] 
 
3[17;Σελ.30] 
4[18;Σελ.1] 
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του οντολογικές κρίσεις. Παρόλα αυτά καθοδηγεί το γνωστικό αντικείμενο με τον τρόπο του 

αναπτύσσοντας επιχειρήματα εναντίον της Πλατωνιστικής οντολογικής αντίληψης. Θεωρεί ότι η 

Πλατωνική οικουμένη είναι παραφορτωμένη με οντότητες και για το λόγο αυτό προσβάλει την ανθρώπινη 

αισθητική. Η άρνηση της ύπαρξης μιας τέτοιας πολλαπλότητας οντοτήτων δε σημαίνει απαραίτητα την 

άρνηση οποιασδήποτε οντολογικής δέσμευσης .Αντίθετα ο Quine υποστηρίζει ότι είναι απαραίτητο να 

αποδεχθούμε κάποια αντικείμενα στον κόσμο μας. Υποχρεωτικά κάποια αντικείμενα υπάρχουν και 

κάποια άλλα όχι .Το ποια αντικείμενα υπάρχουν και ποια όχι σχετίζεται και εξαρτάται από τη γλώσσα που 

μιλάμε. Με τον τρόπο αυτό η χρήση οποιασδήποτε γλώσσας συνδέει τον ομιλητή με κάποια συγκεκριμένη 

οντολογία. Στο κείμενό του ‘On What there is’ αναφέρει : «Υποχρεώνουμε τον εαυτό μας σε μία οντολογία 

που περιλαμβάνει αριθμούς όταν λέμε ότι υπάρχουν πρώτοι αριθμού μεγαλύτεροι του ενός εκατομμυρίου 

και δεσμευόμαστε σε μία οντολογία που περιέχει κενταύρους όταν λέμε «υπάρχουν κένταυροι» ή 

δεχόμαστε μια οντολογία που περιλαμβάνει τον Πήγασο όταν λέμε «ο Πήγασος είναι». Δε συμβαίνει το 

ίδιο όμως όταν λέμε «ο Πήγασος δεν είναι».Στο σημείο αυτό ο Quine προσπαθεί να εξηγήσει το τι 

ακριβώς σημαίνει αυτή η δέσμευση σε μια συγκεκριμένη οντολογία. Είναι κάτι εσωτερικό και αδιαχώριστο 

από τη γλώσσα που μιλάμε ή είναι η υιοθέτηση μιας φιλοσοφικής θεωρίας που αφορά στον κόσμο και την 

πραγματικότητα του κάθε γνωστικού υποκειμένου; 

  Για τον Quine η αποδοχή μιας οντολογίας είναι όμοια με την αποδοχή μιας επιστημονικής θεωρίας έστω 

ενός συστήματος Φυσικής. Θεωρεί ένα τέτοιο σύστημα ως ένα συμβολισμό που οργανώνει τα δεδομένα 

που λαμβάνονται μέσω της παρατήρησης και του πειράματος  ενώ ως θεωρία ορίζει μια τυποποιημένη 

γλώσσα ,ένα λογιστικό σύστημα του οποίου τα σύμβολα έχουν μια προκαθορισμένη ερμηνεία και το 

οποίο διακρίνεται από τα άλλα παρόμοια συστήματα με βάση τους σημασιολογικούς και συντακτικούς 

κανόνες που το διέπουν. Σύμφωνα με τον Quine για να αποδεχτούμε κάποιους όρους, οντότητες στα 

πλαίσια μιας θεωρίας, ενός συστήματος το κριτήριο είναι η αποτελεσματικότητα των αντικειμένων μέσα 

στο σύστημα ή αλλιώς η χρησιμότητά τους στη θεωρία. Το ίδιο ακριβώς συμβαίνει και κατά την 

οντολογική αποδοχή των διαφόρων αντικειμένων στα πλαίσια της γλώσσας. 

 

Aφηρημένοι όροι 

  Ο Quine ασχολείται με τον όρο «στρογγυλότητα» και για να καθορίσει τον τρόπο σχηματισμού του, 

αρχικά αναζητεί να βρει τις διαφορές που έχει αυτός σε σύγκριση με τους όρους «στρογγυλό πράγμα» , 

«στρογγυλό» και «είναι στρογγυλό» και τη γενικότερη σημασία του διαχωρισμού μεταξύ υποκειμένου, 

αντικειμένου και ρήματος. Η σημαντική όμως διαφοροποίηση του όρου «στρογγυλότητα» από τον όρο 

«στρογγυλό» έγκειται στη διάκριση μεταξύ συγκεκριμένων και αφηρημένων όρων .Η βασική κατασκευή 

πάνω στην οποία στηρίχθηκε η διάκριση μεταξύ γενικών και συγκεκριμένων όρων ήταν αυτή της 

κατηγόρησης. Ο όρος «στρογγυλός» παίζει το ρόλο του F στο Fa η «στρογγυλότητα» παίζει το ρόλο του 

a ή του b στο Fa ,Fab κτλ. 

  Ο Quine δεν επιχειρεί να δώσει συγκεκριμένο ορισμό στους όρους αφηρημένο-γενικό και συγκεκριμένο 

–ειδικό και θεωρεί ότι υπάρχουν πράγματα των οποίων η φύση παραμένει αινιγματική υπό το πρίσμα της 

διχοτόμησης των εννοιών σε αφηρημένο-συγκεκριμένο όπως για παράδειγμα τα «αφηρημένα ειδικά» 

πράγματα (abstract particulars) όπως τα ονομάζει ο Quine κατηγορία στην οποία ανήκουν για 

παράδειγμα ο Ισημερινός και ο Βόρειος Πόλος. Για την ανάλυση που παραθέτει ο Quine για το 
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διαχωρισμό αυτό και την υποστήριξη του νoμιναλισμού έναντι του ρεαλισμού θεωρεί τις κλάσεις ,τις 

ιδιότητες , τις προθέσεις ,τους αριθμούς ,τις σχέσεις και τις συναρτήσεις ως τυπικά αφηρημένα 

αντικείμενα και τα φυσικά αντικείμενα ως συγκεκριμένα . Τα φυσικά αντικείμενα κατά τον Quine διαθέτουν 

ένα πλήθος πλεονεκτημάτων κρινόμενα από την πλευρά της γλωσσικής ευχρησίας σε σχέση με τα 

αφηρημένα. 

  Αυτό ισχύει γιατί τα φυσικά αντικείμενα περιλαμβάνονται σε ένα πιο βασικό στάδιο της διαμόρφωσης της 

γλώσσας από ότι τα αφηρημένα αντικείμενα και η συγκεκριμένη αναφορά θεωρείται περισσότερο 

ασφαλής από την αφηρημένη αναφορά για το λόγο ότι είναι βαθύτερα συνδεδεμένη με το διαμορφωτικό 

παρελθόν μας ( τα χρόνια δηλαδή που διαμορφώνονται οι έννοιες στον ανθρώπινο νου ).Οι όροι που 

αναφέρονται στα φυσικά αντικείμενα αποτελούν το βασικότερο στάδιο που διέπει την πορεία της 

γλωσσικής κατάκτησης και συντελούν στη επιτυχή επικοινωνία μέσα σε ένα μη προκατασκευασμένο 

γλωσσικό πλαίσιο .Φυσικά μια τέτοια πεποίθηση τείνει να ενθαρρύνει την αυτοπεποίθηση αν και 

υποσυνείδητη ότι όταν κάποιος αντιλαμβάνεται ένα αντικείμενο το κάνει πάντα με το σωστό τρόπο. 

  Τα νομιναλιστικά στοιχεία της οντολογίας του Quine που διακρίναμε παραπάνω είναι μερικά από τα 

στοιχεία εκείνα που συντέλεσαν κατά κάποιο τρόπο στη μετάβαση του νομιναλισμού από τις κλασικές 

προδιαγραφές του στη σύγχρονη θεώρησή του και που βοήθησαν σημαντικά στην υποστήριξη θέσεων 

νομιναλιστικής υφής στις σύγχρονες διδακτικές προσεγγίσεις των Μαθηματικών. 

 

 
3.4 H διαφοροποίηση του Wittgenstein στον αγγλικό εμπειρισμό 
 
  O Wittgenstein ανήκει στους αναλυτικούς φιλοσόφους, όπως και ο Russell, και η φιλοσοφία του αντλεί 

την καταγωγή της κυρίως στην παράδοση του αγγλικού εμπειρισμού .Η φιλοσοφία αυτή είναι βασικά μια 

μορφή εμπειρισμού μόνο που δε βασίζεται σε ιδέες και έννοιες αλλά στηρίζεται αποκλειστικά σε 

προτάσεις.1 Η βασική θέση του εμπειρισμού υποστηρίζει πως μόνο με την παρατήρηση και τον 

πειραματισμό μπορούμε να αποκτούμε δικαιολογημένες πίστεις για τον κόσμο. Οι αναλυτικοί φιλόσοφοι 

διαμόρφωσαν δύο δρόμους. Το δρόμο της κατασκευής μιας ιδεατής γλώσσας απαλλαγμένης από τις 

ελλείψεις των φυσικών γλωσσών και το δρόμο του Wittgenstein για τον οποίο προέχει η ανάλυση της 

καθημερινής γλώσσας, ο οποίος και ισχυρίζεται ότι τα όρια του νοητού ταυτίζονται με τα όρια της 

γλώσσας και κατά συνέπεια το κύριο έργο που απομένει στη φιλοσοφία είναι η κριτική ανάλυση της 

γλώσσας. Με τον Wittgenstein oι απόψεις στα πλαίσια της φιλοσοφίας της γλώσσας αλλάζουν. Στα 

τελευταία γραπτά του ίδιου δημιουργείται μια αντίστροφη τάση. Αμφισβητείται η γνωστική σημασία των 

τεχνητών γλωσσών και προβάλλεται ως πεδίο ανάλυσης η φυσική γλώσσα, η καθημερινή γλώσσα με 

όλες τις ιδιομορφίες της. Παύει δηλαδή να ενδιαφέρει μόνο η καταφατική μορφή προτάσεων και 

αναπτύσσεται η πραγματολογική διάσταση της γλώσσας δηλαδή η σχέση του λόγου με τον ομιλητή. Το 

σημαντικότερο όμως σημείο στο έργο του και το πιο ενδιαφέρον για την παρούσα εργασία είναι ότι ο 

Wittgenstein στην ώριμη περίοδο κάνει λόγο για τη σημασία του κόσμου της ζωής ,του βιοκόσμου ,όπως 

τον ονομάζει η φαινομενολογία, που απαραίτητα συμμετέχει στη νοηματοδότηση. Τα νοήματα 

προσδιορίζονται τελικά από την πράξη (το νόημα είναι η χρήση ).Σε αυτό ακριβώς το σημείο ο 

                                                 
1[19;Σελ.165] 
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Wittgenstein ξεπερνά το νομιναλισμό του αγγλικού εμπειρισμού που καταλάβαινε τις λέξεις έξω από τη 

χρήση τους1. Ο ορισμός της πράξης είναι αδύνατος σε μια φιλοσοφία εγκλεισμένη αυστηρά στη σύνταξη. 

Η θέση αυτή είναι αρκετά σημαντική γιατί δίνει για πρώτη φορά ίσως έμφαση στο σημαίνοντα ρόλο του 

περιεχομένου και του περιβάλλοντος στο νόημα μιας λέξης ή ενός πράγματος ,προτείνει δηλαδή τη 

νοηματοδότηση των εννοιών σε άμεση σχέση με το πλαίσιο στο οποίο αναπτύσσονται και συνεπώς 

αναγνωρίζει το ρόλο του πλαισίου και στη διαδικασία της αφαίρεσης(του σχηματισμού δηλαδή των 

εννοιών). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1[20;Σελ.28] 
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ΚΕΦ.4.ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΣΤΟ ΝΟΜΙΝΑΛΙΣΜΟ 
 
4.1 H σύγχρονη Λογική και Φιλοσοφία των Μαθηματικών και το «πρόβλημα των καθόλου» 
 
  Το πρόβλημα των καθόλου που προσπαθήσαμε αναλυτικά να παρουσιάσουμε προηγούμενα και που 

είδαμε πόσο παλιά έχει τις ρίζες του , το βλέπουμε να αναβιώνει στη νεότερη εποχή στη Φιλοσοφία των 

Μαθηματικών που με τη σειρά της βέβαια ασκεί σημαντική επιρροή στη διαμόρφωση των στάσεων στη 

διδακτική πρακτική .Ουσία της συζήτησης είναι πάλι το οντολογικό πρόβλημα σχετικά με τις γενικές 

κατηγορικές εκφράσεις , αλλιώς τους γενικούς όρους1.Οι μαθηματικές έννοιες ως έννοιες αφηρημένες και 

γενικές σαφώς εμπίπτουν στις παραπάνω θεωρίες περί ύπαρξης ή μη των αφηρημένων εννοιών καθώς 

και περί των τρόπων που αυτές συγκροτούνται στον ανθρώπινο νου .Το πρόβλημα αυτό συνδέεται 

άμεσα και με το θέμα της εμφάνισης ορισμένων μορφωμάτων της σύγχρονης μαθηματικής επιστήμης. Το 

βασικό ερώτημα όμως που συμβαδίζει με το παραπάνω πρόβλημα είναι το εξής : «Σε κάθε δοσμένη 

ιδιότητα που μπορεί να μορφωθεί από γενικές κατηγορικές εκφράσεις και αναφέρεται σε μαθηματικές 

οντότητες (πράγματα, στοιχεία ), υπάρχει άραγε μια άλλη μαθηματική οντότητα η οποία να περιλαμβάνει 

όλα εκείνα τα πράγματα που έχουν την ιδιότητα εκείνη;» 

  Δύο είναι οι απαντήσεις που μπορούν να δοθούν στο παραπάνω ερώτημα: 

 H θετική απάντηση ή αλλιώς αρχή της συμπτύξεως ή της συμπεριλήψεως. 

  Στην περίπτωση της θετικής απάντησης στο ερώτημα η νέα μαθηματική οντότητα ονομάζεται σύνολο και 

ορίζεται μονοσήμαντα από την υπόψη ιδιότητα ή αλλιώς το βάθος (ένταση) της έννοιας του συνόλου με 

τέτοιο τρόπο ώστε μόνο τα στοιχεία που ανήκουν στο σύνολο (πλάτος ,έκταση του συνόλου) να έχουν την 

ιδιότητα αυτή. 

 Η αρνητική απάντηση ή αλλιώς άρνηση της αρχής της συμπτύξεως . 

  Στην περίπτωση αυτή αντί του όρου του συνόλου είναι απαραίτητη για αντιδιαστολή η χρήση άλλου 

όρου και ως τέτοιος χρησιμεύει κυρίως ο όρος τάξη, που έχει το νόημα της θεώρησης των υπόψη 

πραγμάτων χωρίς τη σύμπτυξη τους σε ένα υπαρκτό όλο. 

  Οι όροι τάξη και σύνολο είναι μια σύγχρονη έκφραση των καθόλου. Το παραπάνω ερώτημα δηλαδή θα 

μπορούσαμε να πούμε ότι αποτελεί μια άλλη έκφραση του οντολογικού προβλήματος των γενικών ιδεών 

που συζητήσαμε εκτεταμένα προηγουμένως. Στη σύγχρονη Λογική των Μαθηματικών το παραπάνω 

πρόβλημα αντιμετωπίστηκε ως εξής: 

 

H ονοματοκρατική αντίληψη 

  Tα κατηγορήματα εκλαμβάνονται από τους νομιναλιστές ως απλά ονόματα (λέξεις), χωρίς αυτά να 

αντιπροσωπεύουν υπαρκτά πράγματα με άλλα λόγια χωρίς να χρησιμεύουν για την ονομασία 

οποιασδήποτε οντότητας. Ένα κατηγόρημα από μόνο του δεν έχει νόημα αλλά μπορεί να χρησιμοποιηθεί 

ως λέξη σε προτάσεις και να δώσει νόημα στα συμφραζόμενα. Αυτό με μαθηματικό τρόπο μπορούμε να 

το εκφράσουμε ως ελεύθερο όρισμα ή ελεύθερη μεταβλητή. Συνήθως τη μεταβλητή αυτή τη συμβολίζουμε 

με ένα από τα τελευταία γράμματα του αλφαβήτου συνηθέστερα με το χ. Ένα παράδειγμα θα μπορούσε 

να είναι το εξής : « ο χ είναι σοφός» . Η ανοιχτή αυτή πρόταση καθορίζεται κάθε φορά , όταν στη θέση του 

                                                 
1[21;Σελ.12] 
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χ τεθεί ένα όνομα για παράδειγμα «ο Σωκράτης είναι σοφός».Στην περίπτωση αυτή το κατηγόρημα 

σοφός δεν έχει οποιαδήποτε οντότητα και η πρόταση αυτή εκφράζει μια αντιστοιχία μεταξύ του εκάστοτε χ 

,της τιμής του και μιας των τιμών αληθές ,ψευδές (καθώς με την αντικατάσταση της τιμής του χ στην 

πρόταση «ο χ είναι σοφός» προκύπτει αληθής ή ψευδής πρόταση) 

  Αν προσπαθούσαμε να διατυπώσουμε με μαθηματικό τρόπο τα παραπάνω θα λέγαμε τα εξής:H 

πρόταση «ο χ είναι σοφός» είναι μονοσήμαντη συνάρτηση σ(χ) της μεταβλητής χ. Το είδος της 

συνάρτησης είναι το κατηγόρημα σοφός , το όρισμα ( η μεταβλητή ) διατρέχει τιμές από το πεδίο ορισμού 

της συνάρτησης ( τα ονόματα των ανθρώπων ) και οι τιμές της συνάρτησης είναι οι δύο(αληθές και 

ψευδές).    

  Eκτός από την πράξη της αντικατάστασης της μεταβλητής με ένα στοιχείο του πεδίου ορισμού (ένα 

ανθρώπινο όνομα) υπάρχουν και πράξεις εκτελούμενες σε ολόκληρη τη συνάρτηση. Οι πράξεις αυτές 

ονομάζονται ποσοδεικτικές και αντιπροσωπεύουν τις φράσεις «για κάθε χ», « για όλα τα χ», «για μερικά 

χ» ή ακόμα και «υπάρχει χ για το οποίο» και άλλες και συμβολίζονται ως εξής : A(x),E(x).Tα σύμβολα 

αυτά ονομάζονται ποσοδείκτες. Το αποτέλεσμα της εκτέλεσης των πράξεων επί της σ(χ) σημειώνεται ως 

εξής: Α(χ)σ(χ) και Ε(χ)σ(χ) και διαβάζονται «για κάθε χ ισχύει σ(χ)» και « υπάρχει χ για το οποίο ισχύει 

σ(χ)».  

  Αντίθετα στα πλαίσια μιας πλατωνιστικής αντίληψης η ύπαρξη του συνόλου γίνεται δεκτή δηλαδή ο 

πλατωνιστής θεωρεί ότι σε κάθε δοσμένη ιδιότητα υπάρχει ένα σύνολο , που περιέχει εκείνες και μόνο τις 

οντότητες , που έχουν την υπόψη ιδιότητα.  
 
 
4.2 Kριτική του νομιναλισμού μέσα από το «παράλογο» γενικό τρίγωνο του Locke 
 
  Ο Έντουμντ Χούσερλ στη Δεύτερη Λογική Έρευνα αναλύει διεξοδικά τη θέση του σχετικά με το θέμα της 

δημιουργίας των γενικών αφηρημένων ιδεών στον ανθρώπινο νου και αναπτύσσει την επιχειρηματολογία 

όσον αφορά στην αντίθεσή του στο γενικό τρίγωνο του Locke, επιχειρηματολογία η οποία αφορά και την 

αντίθεσή του στις αρχές του νομιναλισμού καθώς και του εμπειρισμού. Ο εμπειρισμός όπως και ο 

νομιναλισμός στο θέμα της ύπαρξης των γενικών ιδεών και συνεπώς της αφαίρεσης παρουσιάζει μία 

σημαντική αδυναμία , αυτή της ασαφούς και αδιευκρίνιστης ιδέας για την ιδέα. Στον Locke όπως 

αναφέραμε και προηγουμένως ως ιδέα ορίζεται το κάθε λογής αντικείμενο της εσωτερικής μας αντίληψης 

ενώ ταυτόχρονα έχει και τη στενότερη σημασία της έννοιας της παράστασης .Κάθε ιδέα είναι ιδέα για κάτι, 

παρουσιάζει δηλαδή κάτι. Το πρόβλημα έγκειται στο γεγονός ότι ο Locke συγχέει την παράσταση με το 

αντικείμενό της, την εμφάνιση του αντικειμένου με το εμφανιζόμενο αντικείμενο ,και το ενέργημα με το 

αντικείμενο προς το οποίο στοχεύει το ενέργημα. Έτσι το εμφανιζόμενο αντικείμενο αποτελεί μια ιδέα και 

τα γνωρίσματά του επιμέρους ιδέες.1 Η σύγχυση του Locke φαίνεται και στο γεγονός ότι ισχυρίζεται ότι σε 

κάθε γενικό όνομα ανήκει και μία γενική ιδέα και η ιδέα αυτή είναι για τον Locke μια χωριστή εποπτική 

παράσταση ενός γνωρίσματος. Μπερδεύει δηλαδή τη σημασία της λέξης με την εμφάνιση του 

γνωρίσματος.2

                                                 
1[11;Σελ.80] 
2[11;Σελ.85] 
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  Σύμφωνα με τον Locke δεν απαιτείται προσπάθεια και ικανότητα για να σχηματίσουμε τη γενική ιδέα 

ενός τριγώνου γιατί αυτό το τρίγωνο δεν πρέπει να είναι ούτε οξυγώνιο ούτε ορθογώνιο ούτε ισόπλευρο 

αλλά όλα αυτά και συνάμα τίποτα από αυτά. Αυτό φαίνεται εύκολο γιατί τη γενική ιδέα του τριγώνου την 

εκλαμβάνει καταρχήν ως τη γενική σημασία του ονόματος και στη συνέχεια τη γενική αυτή σημασία την 

αντικαθιστά στη συνείδησή μας με τη χωριστή εποπτική παράσταση ή με το αντίστοιχο πλέγμα των 

χωρισμάτων για τα οποία έχουμε χωριστή εποπτεία .Ένα τρίγωνο είναι κάτι που έχει τριγωνικότητα .Η 

τριγωνικότητα όμως δεν έχει και αυτή τριγωνικότητα. Η γενική ιδέα του τριγώνου είναι κατά συνέπεια ως 

ιδέα του πράγματος εκείνου που το έχει κάθε τρίγωνο ως τρίγωνο, δεν είναι όμως η ιδέα ενός τριγώνου. 

Αν τη γενική σημασία την καλέσουμε έννοια ,αν το κοινό γνώρισμα το καλέσουμε βάθος της έννοιας και το 

κάθε αντικείμενο που έχει το γνώρισμα αυτό το καλέσουμε αντικείμενο ή πλάτος της έννοιας τότε είναι 

άτοπο να εκλάβουμε το βάθος της έννοιας και ως αντικείμενο της ή αλλιώς να υπάγουμε στο βάθος της 

έννοιας το εννοιολογικό πλάτος της.1 Ακόμη το γενικό τρίγωνο στον Locke δεν εκλαμβάνεται μόνο ως ένα 

τρίγωνο στερημένο από κάθε ειδοποιό διαφορά αλλά και ως τρίγωνο στο οποίο έχουν συνενωθεί όλες οι 

διαφορές δηλαδή στο βάθος της έννοιας του τριγώνου υπεισέρχεται και το πλάτος των ειδικότερων ειδών 

στα οποία υποδιαιρείται η έννοια αυτή.     

 

 
4.3 Κατηγοριοποίηση και αφαίρεση στη Φιλοσοφία: O αντίλογος στο νομιναλισμό  
 

  Με το ζήτημα της κατηγοριοποίησης και τη σημασία του στην ανάπτυξη της ανθρώπινης γνώσης 

ασχολήθηκε ο Gorsky στο έργο του Generalisation and Cognition στην εισαγωγή του οποίου μέσω 

κάποιας μικρής ιστορικής αναδρομής καθιστά σαφές το γεγονός ότι το θέμα αυτό απασχόλησε και 

απασχολεί τον επιστημονικό και φιλοσοφικό κόσμο από τον Αριστοτέλη μέχρι 

σήμερα(βλ.Παράρτημα:Κατηγορίες) .«Η φύση του γενικού ,η σχέση του ατομικού και του γενικού ,η 

μεταφορά από το ένα στο άλλο και από το λιγότερο στο περισσότερο γενικό στη γνώση και ισοδύναμα η 

διασύνδεση του ατόμου στην πραγματικότητα  με το γενικό στη γνώση απασχόλησαν τη φιλοσοφική 

σκέψη από την αρχή κιόλας της δημιουργίας της.»2Η γενίκευση παίζει σημαντικό ρόλο στη μετάβαση από 

το ατομικό και το συγκεκριμένο στο γενικό και στο αφηρημένο. Πολλά από τα προβλήματα που 

δημιουργήθηκαν στη μελέτη γενικού-ειδικού αποτέλεσαν το έναυσμα για τη διαμάχη μεταξύ υλισμού και 

ιδεαλισμού και νομιναλισμού –ρεαλισμού ,όπως αναλύσαμε παραπάνω ,μια διαμάχη που ακόμη και 

σήμερα δεν έχει καταλήξει κάπου .Με τον όρο γενίκευση εννοούμε τη μετάβαση από τη γνώση του 

συγκεκριμένου στη γνώση του γενικού από τη γνώση του λιγότερου στη γνώση του περισσότερο γενικού 

και ακόμη τα αποτελέσματα αυτών των μεταβάσεων καταγεγραμμένα σε αντίστοιχες ιδέες και κρίσεις. 

 

 

Κριτική του νομιναλισμού στο θέμα της κατηγοριοποίησης 

  Η προσέγγιση του νομιναλισμού στην ανάλυση της γνώσης δεν προβάλει σύμφωνα με τον Gorsky 

δυνατότητες επιτυχούς διαπραγμάτευσης του προβλήματος της γενίκευσης. Η επιστημολογική βάση 

                                                 
1[11;Σελ.87] 
2[22;Σελ.7] 
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όλων των τύπων του νομιναλισμού είναι η ακόλουθη προσέγγιση της ανάλυσης των ιδιοτήτων των 

αντικειμένων. Τα πράγματα που παρατηρούνται ,υλικά αντικείμενα ενοποιημένα σε γένη και είδη έχουν 

μόνο κάτι κοινό στο επίπεδο της επιφανειακής ανάλυσης. Κάθε ενσωμάτωση της κοινής ιδιότητας σε ένα 

συγκεκριμένο αντικείμενο είναι μοναδική και ατομική .Η κοινή ιδιότητα όταν ενσωματώνεται σε ξεχωριστά 

αντικείμενα κατακερματίζεται σε ένα σύνολο ατομικών ιδιοτήτων. Για παράδειγμα μπορούμε να πούμε ότι 

κάποιοι άνθρωποι έχουν την αίσθηση του χιούμορ αλλά υπάρχουν πολλοί τρόποι με τους οποίους ο 

καθένας από αυτούς μιλάει με χιούμορ ή αντιλαμβάνεται το χιούμορ των άλλων .Η κοινή αυτή ιδιότητα 

«διαλύεται» σε ένα σύνολο ατομικών ιδιοτήτων των διαφορετικών αντικειμένων. Αλλά αυτά τα 

διακεκριμένα αντικείμενα έχουν κάτι το κοινό μεταξύ τους; Υπάρχει κάτι κοινό ,για παράδειγμα , σε όλους 

τους ατομικούς τρόπους ομιλίας .Αλλά αν φέρουμε αυτό το κάτι στο φως μπορεί να αποκαλυφθεί ότι είναι 

μια μεμονωμένη ενσωμάτωση σε ένα συγκεκριμένο τρόπο ομιλίας κοκ. Με τον τρόπο αυτό ο 

νομιναλισμός καταλήγει ότι τα υλικά αντικείμενα δεν έχουν τίποτα κοινό .Το «κοινό» εμφανίζεται στη 

γνώση κατά το νομιναλισμό λόγω ανακριβούς ανάλυσης της φύσης των πραγμάτων. Το «κοινό» είναι 

αυθαίρετο και εκφράζεται μόνο με λέξεις που προσδιορίζουν γένη και είδη των πραγμάτων. Η 

νομιναλιστική προσέγγιση μπορεί να εξηγήσει γιατί διαφορετικές λέξεις σημαίνουν διαφορετικά πράγματα 

αλλά δε μπορεί να εξηγήσει γιατί η μία και ίδια γενική λέξη προσδιορίζει ποικίλα ξεχωριστά αντικείμενα και 

επίσης γιατί δημιουργούμε γενικεύσεις . Τα παραπάνω αυτά είναι που συγκροτούν τη μη πληρότητά του . 

 

 H αρνητική διαδικασία της αφαίρεσης 

  Το βασικό επιχείρημα του Cassirer εναντίον της νομιναλιστικής προσέγγισης της αφαίρεσης είναι το 

εξής:Aν όπως λέει ακολουθήσουμε τον παραδοσιακό κανόνα της μετάβασης από το συγκεκριμένο στο 

αφηρημένο φτάνουμε στο παράδοξο συμπέρασμα ότι η σκέψη καθώς ανεβαίνει από κατώτερες σε 

ανώτερες και περιεκτικότερες έννοιες μετακινείται προς μερικές αρνήσεις (moves in mere negations) .H 

ουσιαστική πράξη που προϋποτίθεται εδώ είναι ότι αυτό που καθιστά το νου ικανό στη δημιουργία ιδεών 

είναι ακριβώς η εγγενής ικανότητά του να «ξεχνά» ,η ανικανότητά του να αντιλαμβάνεται τις ξεχωριστές 

διαφορές παρούσες παντού στις συγκεκριμένες περιπτώσεις. Αν όλες οι εικόνες της μνήμης οι οποίες 

παραμένουν από προηγούμενες εμπειρίες ήταν ολοκληρωτικά καθορισμένες ο νους δε θα τις 

προσλάμβανε σε καμία περίπτωση ως ολοκληρωτικά όμοιες με νέες εντυπώσεις και δε θα τις εκλάμβανε 

ως μια ενότητα με τις τελευταίες. 

  Aκόμη αν εξετάσουμε την παραδοσιακή λογική θεωρία για τη δημιουργία των ιδεών στον ανθρώπινο 

νου θα προκύψουν αμφιβολίες σχετικά με την γενικότητα της ισχύος και της χρήσης της .Αν ο τελικός 

στόχος της μεθόδου αυτής είναι κενός τότε σύμφωνα με τον Cassirer και η όλη διαδικασία θα πρέπει να 

προκαλεί υποψίες. Αν όλες οι κατασκευές των ιδέων προκύπτουν με συλλογή των κοινών ιδιοτήτων από 

μια πολλαπλότητα αντικειμένων με ταυτόχρονη αγνόηση των υπολοίπων χαρακτηριστικών είναι εμφανές 

ότι αυτό που είναι ουσιαστικά ένα μέρος μιας ιδέας αντικαθιστά το όλο.    

 

 

Κριτική στις παραδοσιακές θεωρίες της αφαίρεσης 

  Σύγχρονες θεωρήσεις της λογικής επιχείρησαν να αντιπαραβάλουν την αφηρημένη καθολικότητα της 

ιδέας με τη συγκεκριμένη καθολικότητα της μαθηματικής φόρμουλας. Η αφηρημένη καθολικότητα ανήκει 
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στο γένος και για αυτό παραμελεί όλες τις ιδιαίτερες διαφορές ενώ η συγκεκριμένη καθολικότητα σε 

αντίθεση ανήκει στο συστηματικό όλο το οποίο αναλαμβάνει τις ιδιαιτερότητες όλων των ειδών και τις 

αναπτύσσει σύμφωνα με κάποιον κανόνα .Όταν για παράδειγμα η άλγεβρα λύνει το πρόβλημα της 

εύρεσης δύο αριθμών των οποίων το άθροισμα να είναι ίσο με 25 και ο ένας διαιρείται με το 2 και ο άλλος 

με το 3 με το να εκφράζει τον δεύτερο με τη φόρμουλα 6z+3 στην οποία το z παίρνει μόνο τις τιμές 0,1,2,3 

και από το οποίο το 22-6z ακολουθεί ως φόρμουλα το πρώτο , αυτή η φόρμουλα κατέχει συγκεκριμένη 

καθολικότητα .Είναι καθολική γιατί αναπαριστά το νόμο που ορίζει όλα τα νούμερα ενώ ταυτόχρονα είναι 

συγκεκριμένη όταν το z αντικαθίσταται από μία από τις 4 τιμές και οι αριθμοί που προκύπτουν 

ακολουθούν τη φόρμουλα αυτή ως είδη αυτής. Το ίδιο αληθεύει γενικά σε κάθε μαθηματική συνάρτηση 

μιας ή περισσοτέρων μεταβλητών .Κάθε μαθηματική συνάρτηση αναπαριστά έναν καθολικό νόμο ο 

οποίος δυνάμει των επιτυχών τιμών που μπορεί να πάρει η μεταβλητή περιλαμβάνει όλες τις 

συγκεκριμένες περιπτώσεις. Η αναγνώριση της παραπάνω κατάστασης ανοίγει νέα πεδία έρευνας στη 

λογική επιστήμη .Εμφανίζεται έτσι η λογική της μαθηματικής ιδέας της συνάρτησης. Παρόλα αυτά ο 

τομέας της εφαρμογής αυτής της μορφής της λογικής δεν εντοπίζεται μόνο στα Μαθηματικά .Αντίθετα 

επεκτείνεται μέχρι και τον τομέα της ίδιας της γνώσης της φύσης. Η ιδέα της συνάρτησης αποτελεί το 

γενικό σχήμα ,τη γενική δομή σύμφωνα με την οποία διαμορφώθηκε η σύγχρονη ιδέα για τη φύση στην 

προοδευτική ιστορική της ανάπτυξη.1

 

Το παράδειγμα με το μέταλλο 

  Όταν σχηματίζουμε την έννοια του μετάλλου συνδέοντας χρυσό ,ασήμι, χαλκό ,μόλυβδο κτλ δεν 

μπορούμε στην πραγματικότητα να αποδώσουμε στο αφηρημένο αντικείμενο που προκύπτει το 

συγκεκριμένο χρώμα του χρυσού, τη λάμψη του ασημιού ,το βάρος του χαλκού  ή την πυκνότητα του 

μολύβδου. Για την έννοια προφανώς δεν αρκεί ο χαρακτηρισμός ως μετάλλου κάποιου αντικειμένου που 

δεν είναι κίτρινο ή δεν έχει το βάρος του μολύβδου ή την ελαστικότητα του χαλκού .Η θετική συνεισφορά 

της αφαίρεσης ,είναι ότι η σκέψη εμπλουτίζεται με τις λογικές σημασίες χρώμα-βάρος-σκληρότητα κ.λ.π. 

έτσι ώστε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση μετάλλου ,να αντιστοιχεί σε ένα συγκεκριμένο βαθμό 

λαμπρότητας ,βάρους ,σκληρότητας κ.τ.λ. Δεν είναι λοιπόν η παραμέληση των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών p1, p2 που είναι διαφορετικά σε κάθε είδος που συνιστά τον κανόνα της αφαίρεσης , 

αλλά το γεγονός ότι εγκαθιδρύεται ένας κανόνας, μέσω του οποίου τα χαρακτηριστικά p και q 

οργανώνονται έχοντας ως περιπτώσεις τις p1-p2, q1-q2. 

  Ο μετασχηματισμός αυτός σε μία νέα μορφή λογικής ύπαρξης αποτελεί το πραγματικό θετικό επίτευγμα 

της αφαίρεσης. Αυτό που προκύπτει με τη διαδικασία αυτή δεν είναι η μετάβαση από τη σειρά αα-

1β1,αα2β2,αα3β3.....απευθείας στο κοινό συστατικό α αλλά η αντικατάσταση της ολότητας των 

μεμονωμένων μελών α από μια μεταβλητή έκφραση χ, η ολότητα των μεμονωμένων μελών β από από τη 

μεταβλητή έκφραση ψ. Με τον τρόπο αυτό ενοποιούμε το όλο σύστημα στην έκφραση αχψ η οποία 

μπορεί να αλλαχθεί σε συγκεκριμένη ολότητα των μελών της σειράς με έναν συνεχή μετασχηματισμό και 

ο οποίος επίσης αναπαριστά με τέλειο τρόπο τη δομή και τη λογική επινόηση της ιδέας. Αναπαριστούμε 
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δηλαδή τη συστηματική ολότητα όταν αντικαθιστούμε τα σταθερά συγκεκριμένα σημεία με μεταβλητούς 

όρους.1

  Από τη μεριά της απλής περιγραφικής ανάλυσης της συνειδησιακής διαδικασίας είναι διαφορετικό όταν 

«αρπάζω» αυτή ή την άλλη ιδιότητα ενός πράγματος, όπως για παράδειγμα όταν επιλέγω από το 

πολύπλοκο αντικείμενο σπίτι το κόκκινο χρώμα του, από όταν θεωρώ το «κόκκινο» ως είδος. Υπάρχει 

διαφορά μεταξύ του να κάνεις μαθηματικές κρίσεις που να ισχύουν και που αφορούν τον αριθμό 4 ως 

πλήθος αντικειμένων από το 4 ως λογικό αριθμό. Στην πρώτη περίπτωση η συνείδηση στρέφεται στη 

συγκεκριμένη ομάδα αντικειμένων ενώ στη δεύτερη στρέφεται στην παραγωγή λογικά έγκυρων κρίσεων 

ως προς το περιεχόμενο του αριθμού. Ακόμη ο λογικός ορισμός του 4 (στην πρώτη περίπτωση) δίνεται 

από τη θέση του σε μία ιδανική και άχρονη ισχυρή ολότητα από σχέσεις από τη θέση του σε ένα 

μαθηματικά ορισμένο σύστημα αριθμών ,αλλά η αισθητηριακή παρουσίαση η οποία υποχρεωτικά 

οριοθετείται από ένα συγκεκριμένο «εδώ» και «τώρα» είναι αδύνατο να αναπαράγει αυτόν τον τύπο του 

ορισμού.   

    

  Συνοψίζοντας θα μπορούσαμε να πούμε ότι o Cassirer για το θέμα της αφαίρεσης σκέφτεται κάπως έτσι: 

 H έννοια είναι το λογικό περιεχόμενο που απομένει καθώς αποδυναμώνουμε ενσυνείδητα τα 

κοινά χαρακτηριστικά μιας πολλαπλότητας αντικειμένων. 

 Κατά την κατασκευή της έννοιας γινόμαστε γνώστες ενός λογικού κανόνα, σύμφωνα με τον 

οποίο, τα επιμέρους αντικείμενα ενσωματώνονται υπό κοινή θέαση στη νέα οντότητα. 

 Με την κατασκευή των εννοιών ,μετασχηματίζεται η λειτουργία της συνείδησης .Η σκέψη ,από 

σκέψη για αντικείμενα, εξελίσσεται σε σκέψη για τις ιδιότητες των αντικειμένων και τις σχέσεις 

μεταξύ αυτών. 

 

 

4.4 Σύνδεση της γενίκευσης με το βάθος της έννοιας μέσα από μαθηματικά παραδείγματα 
 

  Στο σημείο αυτό έχει ενδιαφέρον να παρουσιάσουμε την εργασία του Polya για τη γενίκευση, ιδιαίτερα το 

παράδειγμα του πυθαγορείου θεωρήματος ενός πολύ χαρακτηριστικού παραδείγματος γενίκευσης μέσω 

της παρουσίασης του οποίου γίνεται φανερή η σύνδεση της γενίκευσης μιας έννοιας με την έντασή της, 

την πληθώρα ουσιαστικά των περιπτώσεων στις οποίες καθίσταται εφαρμόσιμη. Στα Μαθηματικά το θέμα 

αυτό είναι θεμελιώδους σημασίας γιατί όπως είναι γνωστό οι μαθηματικές έννοιες με τις οποίες έρχονται 

αντιμέτωποι οι μαθητές καθ’ όλη τη διάρκεια της μαθητικής τους πορείας αλλά και αργότερα δεν είναι 

σταθερές αλλά τροποποιούνται συνεχώς , γενικεύονται και διευρύνουν το πεδίο εφαρμογής τους. Το 

γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα αισθητό κατά τη μετάβαση από το Γυμνάσιο στο Λύκειο κατά την οποία 

μαθηματικές έννοιες που εισήχθησαν στο Γυμνάσιο, αναλύονται με περισσότερη λεπτομέρεια, 

γενικεύονται και μετασχηματίζονται είτε ως προς το βάθος είτε ως προς το πλάτος τους.(βλ.Παράρτημα: 

Ορισμός κατά πλάτος, κατά βάθος)  

 

Ορισμοί που δίνει ο Polya στο έργο του : 
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  Γενίκευση ονομάζεται η μετάβαση από τη θεώρηση ενός δεδομένου συνόλου πραγμάτων σε ένα 

μεγαλύτερο σύνολο που περιέχει το πρώτο. Για παράδειγμα πραγματοποιούμε γενίκευση όταν περνάμε 

από τη θεώρηση των τριγώνων στη θεώρηση των πολυγώνων με αυθαίρετο αριθμό πλευρών. 

   Εξειδίκευση ονομάζεται η μετάβαση από τη θεώρηση ενός δεδομένου συνόλου αντικειμένων σε ένα 

μικρότερο σύνολο ,το οποίο θα περιέχεται στο αρχικό. Για παράδειγμα εξειδικεύουμε όταν περνάμε από 

τη θεώρηση των πολυγώνων στη θεώρηση των κανονικών πολυγώνων και εξειδικεύουμε ακόμη 

περισσότερο όταν περνάμε από τα κανονικά πολύγωνα με n πλευρές στο κανονικό ( ισόπλευρο ) δηλαδή 

τρίγωνο .  

  Αναλογία είναι ένα είδος ομοιότητας .Είναι θα μπορούσαμε να πούμε, ομοιότητα σε ένα περισσότερο 

ορισμένο και αντιληπτικό επίπεδο. Η κύρια θα μπορούσαμε να πούμε διαφορά μεταξύ αναλογίας και 

άλλων ειδών ομοιότητας έγκειται στις διαθέσεις του σκεπτόμενου υποκειμένου .Τα όμοια αντικείμενα 

συμφωνούν μεταξύ τους υπό κάποια οπτική .Αν κάποιος σκοπεύει να μειώσει την οπτική υπό την οποία 

συμφωνούν με σκοπό να ορίσει ιδέες θεωρεί αυτά τα όμοια αντικείμενα ως ανάλογα .Αν επιτύχει να 

«ξεκαθαρίσει» τις ιδέες αυτές τότε λέμε ότι έχει αποσαφηνίσει την αναλογία.1

 

 

  

 
 

                                                                                                 ΣΧΗΜΑ 6 

                                           

  Για παράδειγμα ένα τρίγωνο στο επίπεδο είναι ανάλογο με ένα τετράεδρο στο χώρο. Στο επίπεδο δύο 

ευθείες γραμμές δεν ορίζουν ένα σχήμα αλλά τρεις μπορούν να ορίσουν ένα τρίγωνο .Ανάλογα τρία 

επίπεδα στο χώρο δεν ορίζουν ένα σχήμα αλλά τέσσερις μπορούν να ορίσουν ένα τετράεδρο. Η σχέση 

του τριγώνου με το επίπεδο είναι η ίδια όπως του τετραέδρου με το χώρο με την έννοια ότι αυτά 

σχηματίζονται με τον ελάχιστο αριθμό στοιχείων του επιπέδου και του χώρου αντίστοιχα. 

Παράδειγμα: Το Πυθαγόρειο Θεώρημα
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                                                                                      ΣΧΗΜΑ 7 
1.Θεωρούμε ένα ορθογώνιο τρίγωνο με πλευρές α,β,γ όπου α η υποτείνουσα και θέλουμε να δείξουμε ότι 

α2=β2+γ2(Α) .Για το σκοπό αυτό σχεδιάζουμε τετράγωνα  σε κάθε μία από τις τρεις πλευρές του 

ορθογωνίου τριγώνου .Και έτσι καταλήγουμε στο πρώτο και πολύ γνωστό μέρος της παραπάνω 

εικόνας(μέρος Ι). 

2.Οι ανακαλύψεις ,ακόμη και οι μικρές ,χρειάζονται πολλές φορές κάποια παρατήρηση, συνήθως την 

αναγνώριση κάποιας σχέσης. Μπορούμε να ανακαλύψουμε την απόδειξη αυτή αν παρατηρήσουμε την 

αναλογία μεταξύ του γνωστού μέρους Ι του παρακάτω σχήματος και του λιγότερου γνωστού μέρους ΙΙ : το 

ίδιο ορθογώνιο τρίγωνο που εμφανίζεται στο Ι χωρίζεται στο ΙΙ σε δύο μέρη αν φέρουμε την κάθετη από 

την απέναντι της υποτείνουσας γωνία στην υποτείνουσα. 

3.Ίσως κάποιος να αποτυγχάνει να συλλάβει την αναλογία μεταξύ του Ι και του ΙΙ. Αυτή η αναλογία όμως 

μπορεί να γίνει πιο σαφής από μία κοινή γενίκευση του Ι και του ΙΙ που εκφράζεται στο ΙΙΙ. Εκεί βρίσκουμε 

ξανά το ίδιο ορθογώνιο τρίγωνο και στις τρεις του πλευρές τρία πολύγωνα τα οποία είναι όμοια μεταξύ 

τους και αυθαίρετα ταυτόχρονα. 

4.Η περιοχή του τετραγώνου στην υποτείνουσα του Ι έχει εμβαδόν α2 .Η περιοχή του μη κανονικού 

πολυγώνου στην υποτείνουσα του ΙΙΙ μπορεί να θεωρηθεί ισοδύναμη με λα2 , ο παράγοντας λ ορίζεται ως 

ο λόγος δύο δεδομένων περιοχών ,ο οποίος προκύπτει από την ομοιότητα των τριών πολυγώνων που 
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διαγράφονται στις πλευρές α,β,γ του τριγώνου στο ΙΙΙ των οποίων οι περιοχές είναι ισοδύναμες με 

λα2,λβ2,λγ2 αντίστοιχα. Τώρα, αν η ισότητα (Α) είναι αληθής τότε και η λα2=λβ2+λγ2(Β). Στην 

πραγματικότητα χρειάζονται ελάχιστές γνώσεις Άλγεβρας για να προκύψει το (Β) από το (Α). 

  Το (Β) αντιπροσωπεύει μία γενίκευση του αυθεντικού πυθαγορείου θεωρήματος : Aν τρία όμοια 

πολύγωνα σχηματίζονται στις τρεις πλευρές ενός ορθογωνίου τριγώνου αυτό που σχηματίζεται στην 

υποτείνουσα είναι σε εμβαδόν ίσο με το άθροισμα των άλλων δύο .Είναι σημαντικό να παρατηρήσουμε ότι 

η γενίκευση αυτή είναι ισοδύναμη με την ειδική περίπτωση από την οποία αρχίσαμε .Στην 

πραγματικότητα μπορούν να προκύπτουν οι ισότητες (Α) και (Β) η μια από την άλλη με το να 

πολλαπλασιάζουμε ή να διαιρούμε με το λ ( το οποίο είναι ,ως λόγος δύο περιοχών διάφορο του μηδενός) 

5.Το γενικό θεώρημα που εκφράζεται με τη σχέση (Β) είναι ισοδύναμο όχι μόνο με την ειδική περίπτωση 

(Α) αλλά και με κάθε άλλη ειδική περίπτωση. Έτσι αν κάθε άλλη ειδική περίπτωση γίνεται εμφανής η 

γενική περίπτωση θα παρουσιάζεται .1

  Για την περίπτωση της εξειδίκευσης θα μπορούσαμε να πούμε ότι η περίπτωση ΙΙ αντιπροσωπεύει μια 

τέτοια περίπτωση .Στην πραγματικότητα το ορθογώνιο τρίγωνο που περιγράφεται στη δική του 

υποτείνουσα είναι όμοιο με τα δύο άλλα τρίγωνα που περιγράφονται στις δύο βάσεις όπως είναι γνωστό 

αλλά και εύκολο να το παρατηρήσει κανείς. Και προφανώς το εμβαδόν όλου του τριγώνου είναι ίσο με το 

άθροισμα των δύο άλλων μερών. Και με τον τρόπο αυτό αποδεικνύεται το Πυθαγόρειο Θεώρημα.  

  Οι προηγούμενοι συλλογισμοί είναι εξαιρετικά διδακτικοί .Μία περίπτωση χαρακτηρίζεται διδακτική αν 

μπορούμε να μάθουμε από αυτή κάτι το οποίο να μπορεί να εφαρμοστεί και σε άλλες περιπτώσεις και 

όσο πιο διδακτική είναι μια περίπτωση τόσο μεγαλύτερο το φάσμα των περιπτώσεων που μπορεί να 

εφαρμοστεί .Από το παραπάνω παράδειγμα μπορούμε να μάθουμε τη χρησιμότητα των τόσο 

θεμελιωδών νοητικών διεργασιών όπως είναι η γενίκευση ,η εξειδίκευση και η σύλληψη των αναλογιών. 

Δεν υπάρχει ανακάλυψη σε οποιοδήποτε μαθηματικό επίπεδο η οποία να μπορεί να γίνει χωρίς αυτές τις 

διεργασίες ειδικά χωρίς την αναλογία. 

 

 

Παραδείγματα γενίκευσης στα Μαθηματικά μέσω πραγματικών προβλημάτων: 

 

Πρόβλημα: Ένα αναγνωριστικό αεροπλάνο πετάει με ταχύτητα 220 μίλια ανά ώρα όταν έχει άπνοια. 

Μπορεί να μεταφέρει καύσιμα για 4 ώρες ασφαλούς πτήσης. Αν το αεροπλάνο απογειωθεί για περιπολία 

με αντίθετο άνεμο ταχύτητας 20 μιλίων την ώρα , πόσο μακριά μπορεί να φτάσει ώστε να επιστρέψει με 

ασφάλεια; 

Λύση: Αρχικά υποθέτουμε ότι η ένταση του ανέμου κατά τη διάρκεια της πτήσης είναι σταθερή ,ότι το 

αεροπλάνο ταξιδεύει σε ευθεία γραμμή ,ότι ο χρόνος για την αλλαγή κατεύθυνσης είναι αμελητέος και 

γενικά κάνουμε τις απαραίτητες υποθέσεις που απαιτούνται.  

Το πρόβλημα αυτό είναι αρκετά απλό αποκτά όμως μεγαλύτερη διδακτική σημασία αν αντικαταστήσουμε 

τους αριθμούς με τα γενικά μεγέθη u(ταχύτητα του αεροπλάνου σε άπνοια),w(ταχύτητα του 

ανέμου),Τ(συνολικός χρόνος πτήσης).Τα μεγέθη αυτά είναι δεδομένα. Έστω χ η απόσταση πτήσης προς 
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τη μια κατεύθυνση , t1  η διάρκεια της πτήσης κατά την απομάκρυνση και t2 η διάρκεια πτήσης κατά την 

επιστροφή .Αυτά είναι τα άγνωστα μεγέθη του προβλήματος. 

                                                    Απομάκρυσνη                       Επιστροφή 

Απόσταση                                            χ                                          χ   

Χρόνος                                                t1                                          t2
Ταχύτητα                                           u-w                                      u+w 

 

Και χρησιμοποιώντας τον πολύ απλό τύπο της κινηματικής 

 απόσταση = ταχύτητα x χρόνος 

εκφράζουμε καθένα από τα δύο μεγέθη με δύο τρόπους: 

 

x=(u-w)t1
x=(u+w)t2
t1+t2=T 

Λύνουμε το παραπάνω σύστημα και βρίσκουμε τελικά το ζητούμενο  

χ= (u2-w2)T/2u (1) 

Πολύ εύκολα μπορούμε να αντικαταστήσουμε τα γνωστά u,w,T με τις αριθμητικές τιμές τους. Είναι όμως 

περισσότερο ενδιαφέρον να μελετήσουμε το αποτέλεσμα και να κάνουμε διερεύνηση με τη μέθοδο της 

μεταβολής των δεδομένων. Αυτός είναι και ο λόγος που γενικεύουμε ένα πρόβλημα σύμφωνα με τον 

Polya. Όταν σε ένα πρόβλημα αντικαθιστούμε κάποια αριθμητικά δεδομένα με μεταβλητές ,γενικεύουμε 

όπως λέμε το πρόβλημα , του δίνουμε μια νέα διάσταση και ουσιαστικά αυτό που κάνουμε είναι να 

αλλάζουμε το βάθος του προβλήματος. Διακρίνουμε δηλαδή πολλές ειδικές περιπτώσεις του ίδιου 

προβλήματος.  

Στο συγκεκριμένο πρόβλημα : 

Eάν w=0, τότε 2χ=uT (προφανές: θεωρούμε πως όλη η πτήση γίνεται με άπνοια) 

Εάν w=u, τότε χ=0  (προφανές: με αντίθετο άνεμο ταχύτητας u το αεροπλάνο είναι αδύνατον να ξεκινήσει) 

Εάν το w αυξάνει από τιμή 0 εως u, η απόσταση χ μειώνεται σταθερά. Και έτσι πάλι η σχέση συμφωνεί με 

εκείνα που μπορούμε να προβλέψουμε χωρίς τη χρήση άλγεβρας αλλά μόνο μελετώντας νοερά την 

περίπτωση.  

Η χρησιμότητα της γενίκευσης στην περίπτωση αυτή έγκειται στο γεγονός ότι αν εργαζόμασταν με 

αριθμητικά και όχι γενικά δεδομένα (γράμματα) θα είχαμε χάσει αυτή τη διδακτική συζήτηση πάνω στη 

βασική σχέση του προβλήματος (σχέση 1) καθώς και την πολύπλοκη διερεύνηση του αποτελέσματος.   

 

 

Πρόβλημα:Ένας αγρότης εκτρέφει κότες και κουνέλια.Αυτά έχουν συνολικά 50 κεφάλια και 140 

πόδια.Πόσα είναι τα κουνέλια και πόσες οι κότες;1

Λύση: Η λύση του προβλήματος θα δοθεί βάσει μιας κατά κάποιο τρόπο μεθόδου γενίκευσης την οποία 

οφείλουμε στον  Καρτέσιο και αποτελεί ουσιαστικά την πρώτη προσπάθεια γενίκευσης μαθηματικών 

προβλημάτων. Η μέθοδος είναι απλή και αναπτύσσεται κάπως έτσι: 
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Υπάρχει ένα δεδομένο πρόβλημα. Για να λυθεί: 

-Aναγάγετε οποιοδήποτε πρόβλημα σε μαθηματικό προβλημα 

-Αναγάγετε οποιοδήποτε μαθηματικό πρόβλημα σε πρόβλημα της άλγεβρας 

-Αναγάγετε οποιοδήποτε αλγεβρικό πρόβλημα σε επίλυση μιας μοναδικής εξίσωσης 

Η μέθοδος αυτή φαίνεται να διέπεται από μια βαθύτερα ορθή πρόθεση εντούτοις λίγες είναι περιπτώσεις 

στις οποίες εφαρμόζεται. Το σχέδιο του μπορεί τελικά να απέτυχε αλλά υπήρξε μια πολύ σημαντική 

εργασία γιατί ήταν ο πρόδρομος της χρήσης της γενίκευσης προβλημάτων μέσω της άλγεβρας. Σήμερα η 

μέθοδος αυτή εξακολουθεί άτυπα να χρησιμοποιείται στη διδακτική πρακτική .Όταν ένας μαθητής λύνει 

κάποιο περιγραφικό πρόβλημα καταστρώνοντας εξισώσεις ακολουθεί το σχέδιο του Καρτέσιου και 

κάνοντας κάτι τέτοιο προετοιμάζεται για πιο σημαντικές εφαρμογές της βαθύτερης ιδέας που εμπεριέχει η 

μέθοδος. 

Η χρήση της άλγεβρας: 

H γλώσσα της άλγεβρας δεν περιλαμβάνει λέξεις αλλά σύμβολα. Αν τη γνωρίζουμε καλά μπορούμε να 

μεταφράσουμε ορισμένες προτάσεις της καθημερινής μας γλώσσας στη δική της γλώσσα. Το δεδομένο 

πρόβλημα είναι αρκετά απλό και διατυπώνεται κάπως έτσι: 

 

                              στην καθημερινή γλώσσα                             στη γλώσσα της άλγεβρας

                               

                              κάποιος αργότης διαθέτει                                             

                            ορισμένο πλήθος από κότες                                              χ 

                       και ορισμένο πλήθος από κουνέλια                                        ψ 

                      Τα ζώα έχουν συνολικά 50 κεφάλια                                    χ+ψ=50 

                                      και 140 πόδια                                                  2χ+4ψ=140 

 

 

 

Έχουμε μετατρέψει το δεδομένο πρόβλημα σε ένα σύστημα δύο εξισώσεων με δύο αγνώστους τους χ και 

ψ. Για την επίλυση του συστήματος απαιτείται στοιχειώδης γνώση άλγεβρας. Η λύση του προβλήματος 

είναι χ=30 και ψ=20. 

Η γενίκευση: 

Στη φάση αυτή του προβλήματος αντικαθιστούμε τους δεδομένους αριθμούς με γράμματα. Στο 

συγκεκριμένο πρόβλημα αντικαθιστούμε το 50 με το κ και το 140 με το λ. Δηλαδή το κ θα συμβολίζει τον 

αριθμό των κεφαλιών και το λ τον αριθμό των ποδιών που φέρουν τα ζώα του αγρότη. Μετά την 

αντικατάσταση αυτή το πρόβλημά μας αποκτά νέα μορφή η οποία είναι η εξής:     

 

                              στην καθημερινή γλώσσα                             στη γλώσσα της άλγεβρας

                               

                              κάποιος αργότης διαθέτει                                             

                            ορισμένο πλήθος από κότες                                              χ 

                       και ορισμένο πλήθος από κουνέλια                                        ψ 
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                      Τα ζώα έχουν συνολικά 50 κεφάλια                                    χ+ψ=κ 

                                      και 140 πόδια                                                  2χ+4ψ=λ 

 

 

Το σύστημα των δύο εξισώσεων που προέκυψε μπορεί να γραφεί ως εξής: 

 

χ+2ψ=λ/2 και χ+ψ=κ 

οι οποίες με αφαίρεση μας δίνουν  

ψ=λ/2-κ 

 

  Η διαδικασία αυτή είναι αρκετά απλή αλλά αποτελεί ένα από τα πιο σημαντικά βήματα της γενίκευσης. 

Το παραπάνω πρόβλημα το μεταφράσαμε από τη συνηθισμένη και συγκεκριμένη γλώσσα των λέξεων 

στην αλγεβρική γλώσσα των συμβόλων .Στο συγκεκριμένη παράδειγμα ο τρόπος μεταγλώττισης ήταν 

προφανής .Υπάρχουν όμως περιπτώσεις όπου η μετατροπή κάποιου προβλήματος σε ένα σύστημα 

εξισώσεων απαιτεί περισσότερη εμπειρία , επινοητικότητα και εργασία. Όταν καταστρώνουμε εξισώσεις 

για την επίλυση ενός προβλήματος αυτό που κάνουμε είναι ουσιαστικά μία γενίκευση του προβλήματος. 

Αντικαθιστώντας τα ζητούμενα του προβλήματος με μεταβλητές δίνουμε μία νέα διάσταση του 

προβλήματος και στην πραγματικότητα διευρύνουμε το βάθος του προβλήματος. 

 

 

Παράδειγμα:To ανάλογο του πυθαγορείου θεωρήματος στη στερεομετρία1

  Η αναλογία στο θέμα αυτό δεν είναι συγκεκριμένη. Υπάρχουν διάφορες περιπτώσεις στη στερεομετρία 

που μπορούν με αρκετή ορθότητα να θεωρηθούν ως ανάλογες της πυθαγόρειας πρότασης. Σε μια τέτοια 

περίπτωση καταλήγουμε εαν θεωρήσουμε τον κύβο ως ανάλογο του τετραγώνου και το τετράεδρο που 

προκύπτει αποκόπτοντας μια γωνία του κύβου με τη βοήθεια ενός πλάγιου επιπέδου ως ανάλογο του 

ορθογωνίου τριγώνου(το οποίο προκύπτει από ένα τετράγωνο αν αποκόψουμε μια γωνία του με τη 

βοήθεια μιας πλάγιας ευθείας).Στην ορθή γωνία του ορθογωνίου τριγώνου αντιστοιχεί μια τρίεδρη γωνία 

του τετραέδρου ,την οποία θα ονομάζουμε τρισορθογώνια τρίεδρη γωνία. Όντως, οι τρεις ακμές του 

τετραέδρου που διέρχονται από αυτή την κορυφή της τρισορθογώνιας τρίεδρης είναι μεταξύ τους κάθετες 

και σχηματίζουν τρεις ορθές γωνίες. Το πυθαγόρειο θεώρημα επιλύει το ακόλουθο πρόβλημα: Σε τρίγωνο 

με ορθή γωνία Ο δίνονται τα μήκη a και b των πλευρών που συναντώνται στο Ο .Να προσδιοριστεί το 

μήκος c της απέναντι από το Ο πλευράς. 

Εισάγουμε το ανάλογο πρόβλημα :Σε τετράεδρο με τρισορθογώνια τρίεδρη γωνία δίνονται τα εμβαδά Α,Β 

και C των τριών εδρών που συναντώνται στο Ο. Να προσδιοριστεί το εμβαδόν D της έδρας που βρίσκεται 

απέναντι από το Ο. 

Μας ζητείται να εκφράσουμε το D συναρτήσει των Α,Β και C .Είναι φυσιολογικό να αναμένουμε έναν τύπο 

ανάλογο προς αυτόν του πυθαγορείου θεωρήματος.     

                                                                           c2=a2+b2  

                                                 
1 [25;Σελ.54] 
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o οποίος επιλύει το αντίστοιχο πρόβλημα της επιπεδομετρίας. Ένας μαθητής του λυκείου υπέθεσε το 

εξής: 

                                                                        D3=A3+B3+C3

 

Πρόκειται για μια έξυπνη υπόθεση. Η αλλαγή στους εκθέτες ανταποκρίνεται εύστοχα στη μετάβαση από 

τις 2 στις 3 διαστάσεις. 

O άγνωστος στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι το εμβαδόν D ενός τριγώνου . 

1. Με ποιόν τρόπο μπορούμε να βρούμε έναν τέτοιο άγνωστο; Το εμβαδόν ενός τριγώνου μπορεί 

να υπολογιστεί εάν γνωρίζουμε τις τρεις πλευρές του ,από τον τύπο του Ήρωνα. Το εμβαδόν του 

τριγώνου μας είναι D. Έστω a,b,c τα μήκη των πλευρών του .Ορίζουμε s=(a+b+c)/2. 

Tότε είναι :                                                    D2=s•(s-a)•(s-b)•(s-c) 

(Aυτό αποτελεί μια μορφή του τύπου του Ήρωνα) 

Ας ονομάσουμε με γράμματα τις πλευρές του D στο σχήμα. Όμως οι πλευρές αυτές είναι πλευρές 

ορθογωνίων τριγώνων. Αν γνωρίζαμε τις κάθετες πλευρές αυτών (δηλαδή τις p,q,r) θα μπορούσαμε να 

εκφράσουμε τις a,b,c ως εξής: 

 

                                                            a2=q2+r2   , b2=r2+p2   , c2=p2+q2   

Όμως τα p,q,r δεν είναι γνωστά αλλά συνδέονται με τα γνωστά στοιχεία A,B,C ως εξής: 

                                                            1/2q•r=A   , 1/2r•p=B   , 1/2p•q=C             

Oπότε έχουμε ένα σύστημα επτά εξισώσεων με επτά αγνώστους που πρέπει να επιλυθεί , κάτι το οποίο 

είναι πραγματικά δύσκολο 

 

2. Ένας άλλος τρόπος να βρεθεί ο άγνωστος D είναι και ο παρακάτω: 

 

Ο πιο γνωστός τρόπος υπολογισμού του εμβαδού ενός τριγώνου είναι ο εξής : 

 

                                                                           D=a•h/2     

όπου a η βάση και h το ύψος του τριγώνου εμβαδού D 
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          ΣΧΗΜΑ 8 

 

 

 

 

 

Στο παρακάτω σχήμα φαίνονται τα a , p και h 

 

     ΣΧΗΜΑ 9 

 

To h μπορεί να υπολογιστεί ως εξής: 

Ας θεωρήσουμε την τομή του τετραέδρου με επίπεδο που ορίζεται από το h και την κορυφή της 

τρισορθογώνιας τρίεδρης γωνίας. Αυτή η τομή αποτελεί ένα ορθογώνιο τρίγωνο:η υποτείνουσά του είναι 

το h , η μία κάθετη πλευρά είναι το p και η άλλη κάθετη πλευρά έστω k είναι το ύψος προς την πλευρά a 

του τριγώνου με εμβαδόν Α. Συνεπώς έχουμε: 

                                                                              h2=k2+p2 

 

 

 53



Kαι το k όμως μπορούμε να το υπολογίσουμε ως εξής: 

Ισχύουν οι παρακάτω σχέσεις: 

                                                                             1/2a•k=Α 

Συνδυάζοντας όλα τα προηγούμενα: 

                                                                           4D2=a2h2= 

                                                                                 =a2(k2+p2)= 

                                                                                 =4A2+a2p2= 

                                                                                 =4A2(r2+q2)p2= 

                                                                                 =4A2+(rp)2+(pq)2= 

                                                                                 =4A2+4B2+4C2. 

                      Έτσι                                                D2=A2+B2+C2

                                                                                                               

Το συμπέρασμα αυτό στην πραγματικότητα είναι αρκετά ανάλογο του πυθαγορείου θεωρήματος και είναι 

διδακτικό όσον αφορά το ζήτημα της γενίκευσης. Το παράδειγμα αυτό μπορεί να βοηθήσει σημαντικά 

στην κατανόηση της άποψης ότι η γενίκευση μιας έννοιας μαθηματικής ή μη έχει νόημα να γίνεται μόνο 

μέσα σε κάποιο συγκεκριμένο πλαίσιο. 
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ΚΕΦ.5. ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΑΦΑΙΡΕΣΗ ΣΤΗ ΓΝΩΣΤΙΚΗ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ 

 
 
5.1 Eισαγωγή 
 
  Είναι αρκετά σημαντικό στο σημείο αυτό της εργασίας και πριν αντιμετωπιστεί το πρόβλημα υπό το 

πρίσμα της Ψυχολογίας των Μαθηματικών να γίνει αναφορά σε κάποιες βασικές αρχές και απόψεις της 

Γνωστικής Ψυχολογίας και της Ψυχολογίας της Γλώσσας οι οποίες θα φανούν χρήσιμες στην κατανόηση 

του τρόπου με τον οποίο ο νους κάνει γενικεύσεις και κατηγοριοποιεί(βλ.Παράρτημα:Kατηγορίες).Η 

ανάλυση του θέματος στα προηγούμενα κεφάλαια έγινε επιστημολογικά, ασχολήθηκε δηλαδή με τους 

όρους με τους οποίους δίνουμε νόημα στη γενίκευση και όχι με τους τρόπους με τους οποίους 

επιτυγχάνεται αυτή .Το έργο αυτό της κατανόησης των μηχανισμών της γενίκευσης αναλαμβάνει η 

Ψυχολογία αρχικά με κάποιες εισαγωγικές θέσεις από τον τομέα της Ψυχολογίας της Γλώσσας και  στη 

συνέχεια με τις διάφορες θεωρίες της Ψυχολογίας των Μαθηματικών για το σχηματισμό μέσω 

αφαιρέσεων και γενικεύσεων των μαθηματικών αντικειμένων και εννοιών στο νου των μαθητών. 
  Ένας βασικός άξονας της φιλοσοφικής συζήτησης περί εννοιών αφορά στο ερώτημα της 

νοηματοδότησής τους, στην περίπτωση τουλάχιστον που οι έννοιες και αντιστοίχως οι λέξεις μπορούν να 

θεωρηθούν ως φορείς νοήματος ή περιεχομένου. Γιατί φαίνεται ότι οι περισσότερες θεωρίες νοήματος 

στη φιλοσοφία της γλώσσας  βλέπουν ως φορέα νοήματος μια πρόταση, σε αντίθεση με τις λέξεις που τη 

συνθέτουν, μιας και μπορούμε να προσδιορίσουμε την τιμή αλήθειας μιας πρότασης και όχι μιας λέξης. 

Αν παρόλα αυτά είναι νόμιμο να αναφερόμαστε στο νόημα μιας λέξης και της αντίστοιχης έννοιας στη 

σκέψη, τότε είναι εύλογο ν’ αναρωτηθούμε αν οι έννοιες εμπλέκονται σε ευρύτερα πλέγματα εννοιών. Αν 

ναι, αποκτά μια έννοια το περιεχόμενό της μέσω των εννοιολογικών της διασυνδέσεων με άλλες έννοιες 

στο εννοιολογικό πλέγμα κάποιου υποκειμένου; Ή μπορεί μια έννοια να νοηματοδοτείται ανεξάρτητα από 

τη θέση της στο πλέγμα των εννοιών ή των πεποιθήσεων;1(βλ.Παράρτημα:λέξεις , ονόματα ,έννοιες) 
   
 
5.2 H Γνωστική Ψυχολογία για τη δημιουργία των εννοιών στο νου. Η «θεωρία των προτύπων» 
της Rosch 
 

   Η Γνωστική Επιστήμη είναι ένας νέος κλάδος ο οποίος συγκεντρώνει οτιδήποτε είναι γνωστό για το 

μυαλό από πολλές περιοχές της επιστήμης: Ψυχολογία , Φιλοσοφία , Γλωσσολογία, Ανθρωπολογία, 

επιστήμη των Υπολογιστών .Τα ερωτήματα που την απασχολούν είναι  τα εξής: 

 -Πως αντιλαμβανόμαστε την εμπειρία ; 

-Τι είναι το εννοιολογικό σύστημα(conceptual system)και πώς οργανώνεται; 

-Χρησιμοποιούν όλοι οι άνθρωποι το ίδιο εννοιολογικό σύστημα και αν ναι πώς είναι το σύστημα αυτό ; 

κ.α. 

                                                 
1[26;Σελ.1] 
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  Στο σημείο αυτό θα επιχειρήσουμε να αναδείξουμε τις συνδέσεις των απόψεων της κλασικής σχολής για 

τη δημιουργία εννοιών στο νου , με τη θεωρία της Rosch ,υπό το πρίσμα δηλαδή της Γνωστικής 

Ψυχολογίας. Η εργασία της Rosch στο ζήτημα αυτό αποτελεί τομή και παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

γιατί ουσιαστικά απορρίπτει την παραδοσιακή άποψη για την αφαίρεση, με τη δημιουργία της θεωρίας 

των προτύπων. 

  Η παραδοσιακή άποψη υποστηρίζει ότι η λογική σκέψη(reason) είναι αφηρημένη και όχι ενσώματη. Από 

τον καιρό του Αριστοτέλη και μετά, όπως αναλύσαμε παραπάνω οι κατηγορίες θεωρούνταν ότι ήταν 

ευκολονόητες και καθόλου προβληματικές. Η τοποθέτηση δύο πραγμάτων σε μια κατηγορία γινόταν αν 

και μόνο αν τα δύο αυτά πράγματα είχαν συγκεκριμένες κοινές ιδιότητες. Οι κοινές ιδιότητες είναι και 

αυτές που ορίζουν την κατηγορία. Η κλασική αυτή θεωρία δεν ήταν αποτέλεσμα εμπειρικής μελέτης και 

παρατήρησης και μάλιστα γινόταν δεκτή σχεδόν πάντα ως δεδομένη. Ποτέ μάλιστα δεν αποτέλεσε και 

αντικείμενο διαφωνιών γιατί τη θεωρούσαν ως μια αδιάσειστη γενική αλήθεια . 

  Η σύγχρονη θεωρία θεωρεί ότι η λογική σκέψη έχει σωματική υπόσταση. Η προσέγγιση της θεωρίας 

των πρoτύπων που θα δούμε στη συνέχεια προτείνει ότι η ανθρώπινη δραστηριότητα είναι θέμα 

ανθρώπινης εμπειρίας και φαντασίας, αντίληψης , κινητικής δραστηριότητας και παιδείας από τη μία και 

μεταφοράς , μετωνυμίας και νοητικών εικόνων από την άλλη1.Φυσικά, συγκεκριμένες πλευρές την 

ανθρώπινης λογικής σκέψης μπορούν να απομονωθούν επιτυχώς και να μοντελοποιηθούν από 

αφηρημένους συμβολικούς χειρισμούς έτσι ώστε  κάποιο μέρος της ανθρώπινης κατηγοριοποίησης να 

ταιριάζει στην κλασική θεωρία. Αλλά το ενδιαφέρον δεν έγκειται μόνο σε ένα μέρος της ανθρώπινης 

ικανότητας να κατηγοριοποιεί και να επιχειρηματολογεί ( να εξάγει λογικά συμπεράσματα) αλλά σε 

ολόκληρο το εύρος της ικανότητας αυτής . 

  Για να αλλάξει η άποψή μας για την κατηγορία θα πρέπει να αλλάξει όχι μόνο η ιδέα στο μυαλό μας 

αλλά και η αντίληψή μας για τον κόσμο. Από τη στιγμή που αντιλαμβανόμαστε τον κόσμο όχι μόνο με 

όρους συγκεκριμένων πραγμάτων αλλά και με όρους κατηγοριών πραγμάτων ωθούμαστε να 

αποδώσουμε πραγματική ύπαρξη στις κατηγορίες αυτές.  

  Η Rosch ασχολήθηκε ιδιαίτερα με το θέμα της έννοιας της κατηγορίας μέσω μιας σειράς εμπειρικών 

μελετών σε μια ευρεία επιστημονική περιοχή με κυρίαρχο τον κλάδο της Γνωστικής Ψυχολογίας. Τη 

μελέτη της επικέντρωσε σε δύο μελανά σημεία της κλασικής θεωρίας: 

-Aν οι κατηγορίες ορίζονται μόνο από τις ιδιότητες που μοιράζονται τα μέλη τους τότε κανένα μέλος δεν 

πρέπει να είναι καλύτερο παράδειγμα της κατηγορίας από οποιοδήποτε άλλο μέλος. 

-Αν οι κατηγορίες ορίζονται μόνο από ιδιότητες εσωτερικές των μελών τότε οι κατηγορίες θα πρέπει να 

είναι ανεξάρτητες οποιονδήποτε ιδιαιτεροτήτων των ατόμων που κάνουν την κατηγοριοποίηση .Αυτό 

σημαίνει ότι δεν πρέπει να χρησιμοποιούνται η ανθρώπινη νευροφυσιολογία ,η ανθρώπινη σωματική 

κίνηση και οι ιδιαίτερες ανθρώπινες ικανότητες για την πρόσληψη και το σχηματισμό νοητικών εικόνων τη 

μάθηση ή τη μνήμη ,την οργάνωση όσων μαθαίνονται αλλά και την επιτυχή επικοινωνία.2

  Η Rosch παρατήρησε ότι οι κατηγορίες γενικά έχουν καλύτερα παραδείγματα (που τα ονομάζει 

«πρότυπα» prototypes) και ότι όλες οι  συγκεκριμένες ανθρώπινες ικανότητες που αναφέραμε παραπάνω 

παίζουν ρόλο στη διαδικασία της κατηγοριοποίησης. Η θεωρία των προτύπων καθώς εξελίσσεται αλλάζει 

                                                 
1[27;Σελ.8] 
2[27;Σελ.7] 
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την ιδέα μας για την πιο ουσιώδη από τις ανθρώπινες ικανότητες ,την ικανότητα να κατηγοριοποιεί και 

μαζί με αυτή την ιδέα μας για το πώς είναι πραγματικά το ανθρώπινο μυαλό και η ανθρώπινη λογική. Για 

τη θεωρία αυτή η ανθρώπινη κατηγοριοποίηση είναι θέμα της ανθρώπινης εμπειρίας και της ανθρώπινης 

φαντασίας. 

  Με την αλλαγή του νοήματος που δίνουμε στην έννοια της κατηγορίας δεν αλλάζει μόνο η ιδέα που 

είχαμε για το ανθρώπινο μυαλό αλλά και ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε τον κόσμο. Οι 

κατηγορίες είναι κατηγορίες αντικειμένων .Από τη στιγμή λοιπόν που αντιλαμβανόμαστε τον κόσμο όχι 

μόνο σε σχέση με συγκεκριμένα αντικείμενα αλλά επίσης σε σχέση με κατηγορίες πραγμάτων, τείνουμε 

να αποδώσουμε πραγματική ύπαρξη στις κατηγορίες αυτές. Έχουμε κατηγορίες για βιολογικά είδη ,για 

χρώματα, για συναισθήματα ακόμη και για προτάσεις ,λέξεις και νοήματα. Έχουμε κατηγορίες για 

οτιδήποτε μπορούμε να σκεφτούμε. Για τη μετάβασή μας από τις κλασικές κατηγορίες  στη θεωρία των 

προτύπων απαιτείται και μια σειρά άλλων αλλαγών καθώς και η απόρριψη πολλών ιδεών που ως τώρα 

θεωρούνταν δεδομένες. Κάποιες από αυτές είναι οι εξής: 

• To νόημα βασίζεται στην αλήθεια και στην αναφορά και αφορά στη σχέση μεταξύ των συμβόλων 

και των πραγμάτων στον κόσμο. 

• Το μυαλό είναι ξεχωριστό και ανεξάρτητο του σώματος. 

• Τα συναισθήματα δεν έχουν ιδεατότητα. 

• Υπάρχει ένα σωστό «μάτι του Θεού» στον κόσμο ,ένας μοναδικός σωστός τρόπος κατανόησης 

του τι είναι αλήθεια και τι όχι. 

• Όλοι οι άνθρωποι σκέφτονται χρησιμοποιώντας το ίδιο σύστημα.1 

 

  Όλες αυτές οι ιδέες αποτελούσαν μέρος της δυτικής διανόησης για πάρα πολύ καιρό και είναι 

συνυφασμένες με τον ένα ή τον άλλο τρόπο με την κλασική ιδέα της κατηγορίας. Σύμφωνα με τον Lakoff 

θα πρέπει να αντικατασταθούν με ιδέες που δεν είναι μόνο πιο ακριβείς και ορθές αλλά κατά βάση 

περισσότερο ανθρωπιστικές. 

  Tα βασικότερα αποτελέσματα της θεωρίας των προτύπων που οδηγούν στην προσέγγιση των 

γνωστικών μοντέλων μπορούν σύμφωνα με το Lakoff να συνοψιστούν στα παρακάτω:  

 

 Kάποιες κατηγορίες, όπως ψηλός ή κόκκινος είναι διαβαθμητές που σημαίνει ότι έχουν 

εσωτερικούς βαθμούς σε κάποιον από τους οποίους ανήκει ένα μέλος, θολά σύνορα και 

κεντρικά μέλη των οποίων ο βαθμός συμμετοχής στην κατηγορία (σε μια σκάλα από το μηδέν 

ως το ένα) είναι ένα. 

 Άλλες κατηγορίες όπως «πουλί» έχουν σαφή σύνορα. Αλλά μεταξύ των συνόρων αυτών 

υπάρχει διαβάθμιση .Κάποια μέλη είναι καλύτερα παραδείγματα από κάποια άλλα.  

 Οι κατηγορίες δεν οργανώνονται ακριβώς στα όρια των απλών ταξινομικών ιεραρχιών. Αντίθετα 

κατηγορίες στο μέσο της ιεραρχίας είναι οι πιο βασικές όσον αφορά σε μια σειρά από 

ψυχολογικά κριτήρια: η ικανότητα να σχηματίσεις μια νοητική εικόνα, κινητικές αλληλεπιδράσεις, 

ευκολία στη μάθηση, θύμηση και χρήση. Η περισσότερη γνώση οργανώνεται σε αυτό το 

επίπεδο. 
                                                 
1[27;Σελ.9] 
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 Οι κατηγορίες οργανώνονται σε συστήματα με αντιφατικά στοιχεία. 

 Οι ανθρώπινες κατηγορίες δεν υπάρχουν αντικειμενικά σε ένα κόσμο εξωτερικό των 

ανθρωπίνων όντων. Τουλάχιστον κάποιες κατηγορίες είναι ενσώματες. 

 Οι σχετικές με την περιγραφή των κατηγοριών ιδιότητες είναι αλληλεπιδραστικές ιδιότητες, 

ιδιότητες δηλαδή χαρακτηρίσιμες μόνο στα πλαίσια της αλληλεπίδρασης των ανθρώπινων 

όντων με το περιβάλλον τους.1 

  Η προσέγγιση της θεωρίας των γνωστικών μοντέλων είναι μια προσπάθεια κατανόησης και 

δικαιολόγησης των παραπάνω παρατηρήσεων η οποία κινητοποιείται από τα εξής : 

 

-την ανάγκη να κατανοήσει κανείς τι είδους προτύπων υπάρχουν και ποιες είναι οι πηγές τους.  

-την ανάγκη της εξήγησης της κατηγοριοποίησης όχι μόνο των φυσικών αντικειμένων αλλά και 

αφηρημένων νοητικών αντικειμένων, συναισθημάτων, χωροταξικών σχέσεων, κοινωνικών σχέσεων, 

γλώσσας κτλ. 

-την ανάγκη της εμπειρικής μελέτης της φύσης των γνωστικών μοντέλων. 

-την ανάγκη της κατάλληλης θεωρητικής και φιλοσοφικής θεμελίωσης της θεωρίας των προτύπων. 

 
 
5.3 Κατηγοριοποίηση και σχηματισμός μαθηματικών εννοιών στη θεωρία του Lakoff 
   

  Tη σημασία της κατηγοριοποίησης στην ανθρώπινη σκέψη επισήμανε και ο Lakoff όπως είδαμε 

παραπάνω ο οποίος χαρακτηριστικά αναφέρει ότι η κατηγοριοποίηση είναι κάτι που πρέπει να το 

παίρνουμε σοβαρά υπόψη γιατί δεν υπάρχει τίποτα πιο βασικό από αυτή στη σκέψη, σύλληψη ιδεών, 

πράξη και λόγο. Κάθε φορά που αντιλαμβανόμαστε κάτι ως είδος ενός πράγματος σημαίνει ότι 

κατηγοριοποιούμε .Και κάθε φορά που παράγουμε η αντιλαμβανόμαστε οποιαδήποτε άρθρωση 

οποιουδήποτε μήκους δημιουργούμε δεκάδες αν όχι εκατοντάδες κατηγοριών: κατηγορίες ήχων ομιλίας, 

λέξεων, ,φράσεων και προτάσεων καθώς επίσης και νοηματικές κατηγορίες. Χωρίς την ικανότητα της 

κατηγοριοποίησης δε θα μπορούσαμε να λειτουργήσουμε καθόλου είτε στο φυσικό κόσμο είτε στην 

κοινωνική και πνευματική μας ζωή. Η κατανόηση του τρόπου με τον οποίο κατηγοριοποιούμε είναι 

απαραίτητη για την αντίληψη του τρόπου που με τον οποίο σκεφτόμαστε και λειτουργούμε. 

    Οι περισσότερες κατηγοριοποιήσεις είναι αυτόματες και υποσυνείδητες και για το λόγο αυτό μπορούμε 

να πούμε ότι η συζήτηση που κάνουμε έχει περισσότερο ενδιαφέρον στις προβληματικές περιπτώσεις. Ο 

νους αυτόματα κατηγοριοποιεί ανθρώπους ,ζώα και φυσικά αντικείμενα γεγονός που πολλές φορές 

οδηγεί στην εντύπωση ότι απλά κατηγοριοποιούμε τα πράγματα όπως είναι και ότι οι κατηγορίες μας στο 

νου ταιριάζουν με φυσικό τρόπο με τα είδη των πραγμάτων που υπάρχουν στον κόσμο. Αλλά αυτό θα 

συνέβαινε αν οι μόνες κατηγορίες στο νου ήταν κατηγορίες πραγμάτων (νομιναλιστική αντίληψη) γεγονός 

που φυσικά δεν ισχύει αφού μία μεγάλη αναλογία κατηγοριών είναι κατηγορίες αφηρημένων οντοτήτων. 

Κατηγοριοποιούμε γεγονότα ,πράξεις ,συναισθήματα, σχέσεις και αφηρημένες σχέσεις ενός μεγάλου 

εύρους. 

  Τα γενικά χαρακτηριστικά της θεωρίας των προτύπων σύμφωνα με τον Lakoff είναι τα εξής: 

                                                 
1[27;Σελ.56] 
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 Η δομή της σκέψης χαρακτηρίζεται από γνωστικά μοντέλα. 

 Οι κατηγορίες του μυαλού αντιστοιχούν σε στοιχεία στα μοντέλα αυτά.  

 Κάποια γνωστικά μοντέλα είναι διαβαθμητά. Aποδίδουν κατηγορίες με βαθμούς συμμετοχής. 

Αυτά είναι και η πηγή κάποιων προτύπων. 

 Κάποια γνωστικά μοντέλα είναι κλασικά που σημαίνει ότι έχουν άκαμπτα σύνορα και ορίζονται 

από απαραίτητες και επαρκείς συνθήκες. Μπορούν να γίνουν πηγή προτύπων όταν οι συνθήκες 

αυτές είναι μερικώς σύμφωνες με τη γνώση μας γύρω από συγκεκριμένες δοσμένες οντότητες. 

 Κάποια γνωστικά μοντέλα είναι μετωνυμικά που σημαίνει ότι επιτρέπουν σε ένα μέλος μιας 

υποκατηγορίας να «σταθεί» για την κατηγορία σαν όλο για κάποιο σκοπό, συνήθως την 

επιχειρηματολογία. Μπορούν και αυτά να αποτελέσουν πηγές προτύπων. 

 Τα πιο ριζοσπαστικά φαινόμενα προτύπων είναι οι ακτινωτές κατηγορίες .Δεν μπορούν να 

αναπαρασταθούν από μονό μοντέλο με γενικές αρχές. Περιλαμβάνουν πολλά μοντέλα 

οργανωμένα γύρω από ένα κέντρο με συνδέσμους προς το κέντρο. Οι σύνδεσμοι 

χαρακτηρίζονται από άλλα γνωστικά μοντέλα στο εννοιολογικό σύστημα ή από σχέση 

ομοιότητας. Τα μη κεντρικά μοντέλα δεν είναι προβλέψιμα από το κεντρικό μοντέλο αλλά 

κινητοποιούνται από κεντρικά μοντέλα και άλλα μοντέλα που χαρακτηρίζουν τους συνδέσμους 

προς το κέντρο. 

 Στο εννοιολογικό σύστημα υπάρχουν τέσσερις τύποι γνωστικών μοντέλων: δηλωτικό, εικονικό , 

μεταφορικό και μετωνυμικό. Τα δηλωτικά και εικονικά μοντέλα χαρακτηρίζουν τη δομή ενώ τα 

μεταφορικά και μετωνυμικά μοντέλα χαρακτηρίζουν χαρτογραφήσεις που χρησιμοποιούν δομικά 

μοντέλα. 

 Η γλώσσα χαρακτηρίζεται από συμβολικά μοντέλα ,μοντέλα δηλαδή που ανταλλάσουν γλωσσικές 

πληροφορίες με μοντέλα στο εννοιολογικό σύστημα. 

 Tα γνωστικά μοντέλα είναι ενσώματα είτε άμεσα είτε έμμεσα. Μία ιδέα είναι ενσώματη όταν το 

περιεχόμενό της ή άλλες ιδιότητές της κινητοποιούνται από σωματική ή κοινωνική εμπειρία. Αυτό 

δε σημαίνει απαραίτητα ότι η ιδέα είναι προβλέψιμη από την εμπειρία αλλά ότι έχει το 

περιεχόμενο ( ή άλλες ιδιότητες ).Η ενσωμάτωση έτσι προωθεί έναν μη αυθαίρετο σύνδεσμο 

μεταξύ γνώσης και εμπειρίας. 

 

Lakoff και Μαθηματικά 

  Δεν είναι όμως μόνο αυτός ο λόγος που τοποθετεί τη θεωρία του Lakoff στο σημείο αυτό της εργασίας 

μας αλλά και η ενασχόληση του με θέματα δημιουργίας και κατανόησης των μαθηματικών αντικειμένων 

συγκεκριμένα καθώς και οι απόψεις του για την εννοιολογική μεταφορά. Με τον όρο εννοιολογική 

μεταφορά εννοούμε το μηχανισμό που προτείνεται για να εξηγήσει πώς προκύπτει το αφηρημένο μέσω 

του απτού .Τα Μαθηματικά του ανθρώπου είναι ενσώματα ,εδράζονται στην ανθρώπινη πείρα και 

γίνονται αντιληπτά με απτό τρόπο χρησιμοποιώντας ιδέες και τρόπους συλλογισμού θεμελιωμένους στο 

αισθησιο-κινητικό σύστημα και όχι μόνο. Επίσης τα Μαθηματικά βασίζονται σε δομές του εννοιολογικού 

συστήματος του ανθρώπου τις οποίες δομές χρησιμοποιεί για να αντιληφθεί και να κατανοήσει την 

πρωτογενή εμπειρία. 
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  Για τον Lakoff τα Μαθηματικά είναι προϊόν των ανθρώπων, το οποίο χρησιμοποιεί τα πολύ 

περιορισμένα μέσα της ανθρώπινης βιολογίας και σχηματίζεται από τη φύση των εγκεφάλων μας ,των 

σωμάτων μας και των εννοιολογικών μας συστημάτων καθώς και των ενδιαφερόντων των ανθρώπινων 

κοινωνιών και πολιτισμών. Σύμφωνα με τη θεωρία του η μόνη πρόσβαση που έχουμε στα Μαθηματικά 

είναι μέσω εννοιών του νου μας οι οποίες μορφοποιούνται από τα σώματά μας και γίνονται φυσικά 

αντιληπτές από το νευρικό μας σύστημα. Τα μόνα Μαθηματικά που μπορούμε να γνωρίζουμε είναι τα 

Μαθηματικά που το σώμα μας και ο εγκέφαλός μας επιτρέπουν να γνωρίζουμε. 

  Η σκέψη κατά τον Lakoff είναι ενσώματη ,δηλαδή οι δομές που χρησιμοποιούνται για τη συναρμολόγηση 

των εννοιολογικών μας συστημάτων αναφύονται από τη σωματική μας εμπειρία και αποκτούν νόημα 

μέσω αυτής ενώ ο πυρήνας των εννοιολογικών μας συστημάτων είναι άμεσα θεμελιωμένος στην 

αντίληψη, τη σωματική κίνηση και την εμπειρία φυσικού και κοινωνικού χαρακτήρα.  

 
 
5.4 Jerry Fodor και γλώσσα της σκέψης 

 

  Ο Fodor εξετάζει το ερώτημα τι είναι μια έννοια; μελετώντας τις λεξικολογικές έννοιες, έννοιες που 

αντιστοιχούν μία προς μία σε λέξεις που παίζουν το ρόλο κατηγορημάτων και στις οποίες φαίνεται να 

αντιστοιχεί μία μόνο αγγλική λέξη. Eπιχειρηματολογεί ότι σύμφωνα με την αναπαραστατική /υπολογιστική 

θεωρία του νου την οποία θεωρεί ιστορική συνέχεια της θεωρίας των Ιδεών του 17ου αιώνα αλλά και το 

νόμιμο πλαίσιο της Γνωστικής Ψυχολογίας, οι έννοιες είναι νοητικές αναπαραστάσεις κατηγοριών που 

τίθενται σ’ ένα σχετικά αυτόνομο εξηγητικό υπολογιστικό επίπεδο οργάνωσης κάποιου 

οργανισμού(βλ.Παράρτημα) .Επίσης ο Fodor υποστηρίζει ότι οι έννοιες δεν αποκτούν το περιεχόμενό 

τους διαμέσου των μεταξύ τους συναγωγικών ή εννοιολογικών διασυνδέσεων και ότι η κατοχή μιας 

έννοιας δεν προϋποθέτει την κατοχή οποιασδήποτε άλλης.1 Ακόμη ισχυρίζεται ότι οι νοητικές καταστάσεις 

όπως οι πεποιθήσεις και οι επιθυμίες είναι σχέσεις μεταξύ των ατόμων και των νοητικών 

αναπαραστάσεων .Οι αναπαραστάσεις αυτές μπορούν να εξηγηθούν σωστά μόνο στα πλαίσια της 

γλώσσας της σκέψης (language of thought) στο μυαλό, η οποία με τη σειρά της είναι ένα υπάρχον 

αντικείμενο που κωδικοποιείται στο νου και όχι ένα απλό επεξηγηματικό εργαλείο. 

 

 

Γλώσσα της σκέψης 

  Ο Fodor αναπτύσσει θετικά επιχειρήματα για την πραγματικότητα των νοητικών αναπαραστάσεων στα 

πλαίσια της γλώσσας της σκέψης. Ισχυρίζεται ότι αν η γλώσσα είναι έκφραση των σκέψεων και η γλώσσα 

είναι συστηματική, τότε οι σκέψεις θα πρέπει και αυτές να είναι συστηματικές . Η συστηματικότητα στις 

φυσικές γλώσσες τείνει να εξηγείται με όρους δύο περισσότερο βασικών ιδεών : παραγωγικότητα και 

συνθετικότητα. Το γεγονός ότι η συστηματικότητα και η παραγωγικότητα βασίζονται στη συνθετική δομή 

της γλώσσας σημαίνει ότι η γλώσσα έχει συνδυαστική σημασία. Αν και η σκέψη έχει συνδυαστική 

σημασία τότε θα πρέπει να υπάρχει γλώσσα της σκέψης.2 Το δεύτερο επιχείρημα που προβάλει ο Fodor 

                                                 
1[26;Σελ.2] 
2[28] 
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υπέρ του αναπαραστασιακού ρεαλισμού εμπλέκει τις διαδικασίες της σκέψης .Αυτό το επιχείρημα 

αναφέρεται στη σχέση μεταξύ της αναπαραστασιακής θεωρίας του νου και των μοντέλων της 

αρχιτεκτονικής της .Αν οι προτάσεις της γλώσσας της σκέψης απαιτούν μοναδικές διαδικασίες 

επεξεργασίας τότε απαιτούν έναν υπολογιστικό μηχανισμό συγκεκριμένου τύπου .Το συντακτικό των 

νοητικών αναπαραστάσεων συμβαδίζει με την ιδέα ότι οι νοητικές διαδικασίες είναι υπολογισμοί που 

ενεργούν μόνο με τον τύπο των συμβόλων που επεξεργάζονται. Και αυτή είναι η υπολογιστική θεωρία 

του μυαλού .Συνεπώς η υπεράσπιση ενός μοντέλου αρχιτεκτονικής του νου βασισμένο στην κλασική 

τεχνητή νοημοσύνη διέρχεται αναπόφευκτα διαμέσου μιας υπεράσπισης της πραγματικότητας των 

νοητικών αναπαραστάσεων .1

 

Λειτουργισμός 

  Ο Fodor εντόπισε στην παραδοσιακή θεωρία του συμπεριφορισμού και της type -identity theory αρκετά 

προβλήματα , τα βασικά από τα οποία ήταν τα εξής:To πρόβλημα του λογικού συμπεριφορισμού ήταν ότι 

αποτύγχανε να εξηγήσει την αιτιακή σχέση μεταξύ των νοητικών καταστάσεων κάτι που είναι πολύ 

σημαντικό για την ψυχολογική εξήγηση ειδικά για αυτούς που θεωρούν ότι η συμπεριφορά δεν είναι 

αποτέλεσμα μεμονωμένης νοητικής αιτίας αλλά μιας αλυσίδας νοητικών αιτιών .Η type -identity theory 

από την άλλη απέτυχε να εξηγήσει το γεγονός ότι εντελώς αντίθετα φυσικά συστήματα μπορούν να 

βρεθούν στην ίδια ακριβώς νοητική κατάσταση .Εκτός λοιπόν από το ότι η θεωρία αυτή ήταν βαθιά 

ανθρωποκεντρική (γιατί ο άνθρωπος να είναι το μόνο σκεπτόμενο ον στην υφήλιο) απέτυχε να 

διαπραγματευτεί επιτυχώς και το αποτέλεσμα των νευροεπιστημών ότι κάθε ανθρώπινος εγκέφαλος είναι 

μοναδικός .Έτσι η ανικανότητα της αναφοράς σε κοινές νοητικές καταστάσεις σε διαφορετικά φυσικά 

συστήματα δεν αφορά μόνο διαφορετικά είδη αλλά και διαφορετικούς οργανισμούς του ίδιου είδους. 

  Η λύση στα προβλήματα αυτά σύμφωνα με τον Fodor βρίσκεται στο λεγόμενο λειτουργισμό 

(functionalism) , μία υπόθεση που σχεδιάστηκε ειδικά για να υπερπηδηθούν τα σφάλματα των παραπάνω 

θεωριών .Η βασική ιδέα του είναι ότι το σημαντικό είναι η λειτουργία μιας νοητικής κατάστασης 

αδιαφορώντας για το φυσικό υπόβαθρο που την πραγματοποιεί. Η βάση της ιδέας αυτής κείται στην αρχή 

της πολλαπλής πραγματοποιησιμότητας του νοητικού . 2

  Στο παρακάτω σχήμα βλέπουμε μια εικονοποίηση της πολλαπλής πραγματοποιησιμότητας. Το Μ 

αντιπροσωπεύει το νοητικό (Mental) και το P το φυσικό (Physical) .Όπως φαίνεται περισσότερα από ένα 

P μπορούν να αντιπροσωπεύουν ένα M αλλά όχι και το αντίθετο .Οι αιτιακές σχέσεις αναπαρίστανται από 

τα βέλη . 

 

 

 

 

                                                 
1[28] 
2[29] 
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KEΦ.6. Η ΑΦΑΙΡΕΣΗ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΗΣ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΔΙΔΑΚΤΙΚΗΣ 
ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΩΝ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΩΝ 
 
 
6.1 Eισαγωγή 
 

  Κεντρικό θέμα για το ζήτημα της αφαίρεσης γενικά αλλά και στα Μαθηματικά συγκεκριμένα είναι να 

καθοριστούν απόψεις για το πώς δημιουργούνται οι αφηρημένες έννοιες. Η παραδοσιακή ψυχολογική 

αντίληψη υποστηρίζει ότι η εξαγωγή ομοιοτήτων από ένα σύνολο συγκεκριμένων αντικειμένων και η 

αντίστοιχη κατηγοριοποίηση αποτελούν ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά της αφαίρεσης .Η αφαίρεση 

είναι δηλαδή  η μετάβαση από το συγκεκριμένο στο αφηρημένο το οποίο είναι το σύνολο των ομοιοτήτων. 

Η ιδέα του Piaget για την αναστοχαστική αφαίρεση οδήγησε σε μια αξιοσημείωτη επέκταση της κλασικής 

άποψης. Η ιδέα αυτή του επέτρεψε να διαπραγματευτεί  την κατηγοριοποίηση των νοητικών λειτουργιών 

και συνεπώς την αφαίρεση των νοητικών αντικειμένων.Aρκετοί διδακτικοί των Μαθηματικών 

ακολουθώντας τον Piaget πρότειναν περιγραφές της διαδικασίας του μηχανισμού με τον οποίο οι μαθητές 

μετέβαιναν από το συγκεκριμένο στο αφηρημένο .Για τους περισσότερους από αυτούς η αφαίρεση 

προκύπτει από ένα σύνολο μαθηματικών αντικειμένων (ή διαδικασιών) και αποτελείται από την 

επικέντρωση σε κάποιες διακεκριμένες ιδιότητες και σχέσεις των αντικειμένων αυτών παρά από τα ίδια τα 

αντικείμενα. Το αποτέλεσμα της αφαίρεσης αποτελείται από την κλάση όλων των αντικειμένων που έχουν 

τις διακεκριμένες ιδιότητες . Αυτή η διαδικασία αφαίρεσης είναι μια διαδικασία αγνόησης των αντικειμένων 

από τη μια μεριά και κάποιων από τα χαρακτηριστικά τους από την άλλη .Είναι μια διαδικασία γραμμική ,η 

οποία «προχωρά» από τα αντικείμενα στην κλάση ή τη δομή που μπορεί να θεωρηθεί ως αντικείμενο 

ανώτερης βαθμίδας. H προσέγγιση αυτή σκιαγραφεί την αφαίρεση ως μια «από κάτω προς τα πάνω 

διαδικασία» (‘abstracting away’).1

  Πρόσφατα κάποιοι ερευνητές όπως θα δούμε παρακάτω άσκησαν αρνητική κριτική στην κλασική εκδοχή 

και παρουσίασαν νέες. Μία νέα προσέγγιση που περιγράφεται με τον όρο ‘abstracting out’ είναι η 

δραστηριότητα εύρεσης κοινών χαρακτηριστικών γνωρισμάτων που υπάρχουν σε μία πολλαπλότητα 

αντικειμένων ως ειδική εφαρμογή μιας πιο αφηρημένης έννοιας. Για παράδειγμα οι Ohlsson και Lehtinen 

υποστήριξαν ότι για να ταυτοποιήσει κανείς ένα αντικείμενο σαν μια περίπτωση μιας αφαίρεσης το 

υποκείμενο θα πρέπει να κατέχει ήδη την αφαίρεση αυτή με κάποιο τρόπο .Ο γνωστικός μηχανισμός της 

αφαίρεσης είναι η συναρμολόγηση υπαρχουσών ιδεών σε περισσότερο πολύπλοκες ιδέες. Η διαδικασία 

δεν οδηγεί έμμεσα από το ειδικό στο αφηρημένο. Το ειδικό και το αφηρημένο δεν είναι ξεχωριστές 

οντότητες αλλά συνδέονται κατά τη διάρκεια της διαδικασίας της αφαίρεσης. Άλλοι ερευνητές σχολίασαν 

αρνητικά την παραδοσιακή άποψη για το γεγονός ότι εκλαμβάνει την αφαίρεση ως μια νοητική 

δραστηριότητα με καθαρά ατομικό χαρακτήρα αποκομμένη εντελώς από το περιβάλλον του υποκειμένου. 

Τις σχετικές αυτές απόψεις θα αναλύσουμε παρακάτω.  
  Υπάρχει μία ακόμη προσέγγιση για την αφαίρεση η οποία περιγράφεται ως ‘building the abstract’, 

σύμφωνα με την οποία η κατασκευή των πιο γενικών αφηρημένων εννοιών είναι κάτι πιο πολύπλοκο από 
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την απλή σύνθεση των υπαρχουσών αφαιρέσεων. Η προσέγγιση αυτή θέτει στο προσκήνιο το ερώτημα 

για τον τρόπο με τον οποίο γίνεται η επιλογή και η σύνθεση των υπαρχουσών αφαιρέσεων και περιγράφει 

την αφαίρεση ως το σύνολο των νοητικών δραστηριοτήτων που τελούνται κατά τη συγκρότηση μιας 

γενικότερου χαρακτήρα εννοιολογικής δομής.1  

  Συγκεκριμένα για τα Μαθηματικά η σημασία της αφαίρεσης είναι διαισθητική, αδιαμφισβήτητη και αρκετά 

προφανής. Οι περισσότεροι άνθρωποι θα υποστήριζαν αυθόρμητα ότι τα Μαθηματικά είναι περισσότερο 

αφηρημένα από τη Γεωγραφία. Αυτό συμβαίνει γιατί οι έννοιες στον τομέα της Γεωγραφίας αναφέρονται 

στην πραγματικότητα (όπως ποτάμια και ηφαίστεια)  σε αντίθεση με τα αντικείμενα στα Μαθηματικά που 

είναι σύμβολα τα οποία δεν αναφέρονται σε συγκεκριμένα αντικείμενα ή γεγονότα του πραγματικού 

κόσμου. Οι βασικές φιλοσοφικές θεωρίες για τις γενικές έννοιες και τη δημιουργία τους στο νου  που 

αναπτύξαμε παραπάνω δεν επαρκούν στη δημιουργία μιας ολοκληρωμένης αντίληψης για το σχηματισμό 

των μαθηματικών εννοιών στο νου. Είναι αρκετές ακόμα και πολύ σημαντικές οι παράμετροι οι οποίες θα 

πρέπει να συνυπολογιστούν ώστε να μελετηθεί ουσιαστικά το φαινόμενο της κατανόησης και κατασκευής 

των μαθηματικών εννοιών. Η ψυχολογική προσέγγιση της δημιουργίας των μαθηματικών εννοιών είναι 

και αυτή απαραίτητη και όπως είναι γνωστό ο Piaget αν και ψυχολόγος επηρέασε σημαντικά την 

αντίληψη για το πώς λειτουργεί ο ανθρώπινος νους όταν ασχολείται με τα Μαθηματικά ενώ η  κοινωνική 

προσέγγιση της δημιουργίας των μαθηματικών εννοιών τέθηκε στο προσκήνιο με τη θεωρία του 

Vygotsky.  Η αφαίρεση λοιπόν στα πλαίσια των Μαθηματικών δεν είναι δυνατόν να μελετηθεί μόνο από 

φιλοσοφικής άποψης .Ωστόσο είναι ουσιαστική η σύνδεση των διαφόρων θέσεων για την αφαίρεση στη 

διδακτική των Μαθηματικών με τις αντίστοιχες φιλοσοφικές θέσεις για την ύπαρξη των γενικών εννοιών 

που διατυπώσαμε παραπάνω. Αυτό συμβαίνει γιατί κάθε ψυχολογική άποψη για την αφαίρεση όταν 

διατυπώνεται κάνει άμεσα ή έμμεσα μία φιλοσοφική παραδοχή σχετική με την αυθυπαρξία ή μη των 

γενικών αφηρημένων εννοιών , όπως για παράδειγμα στην περίπτωση του Tall όπου αρκετές είναι οι 

φορές που εντοπίζονται νομιναλιστικές επιδράσεις στο έργο του. 

 

 

6.2. Γνωστικές προσεγγίσεις της αφαίρεσης 

 
6.2α Η γνώση και τα Μαθηματικά ως αποτέλεσμα ενεργούς σκέψης και λειτουργίας στο 
περιβάλλον. Οι απόψεις του Piaget 
 
  Ο Piaget αν και επηρεασμένος αρκετά από τον Kant είχε αντιρρήσεις σχετικά με βασικές υποθέσεις της 

Καντιανής θεωρίας κυριότερη από τις οποίες ήταν η άρνηση των a priori κατηγοριών και των καθαρών 

εννοιών ,των εννοιών δηλαδή που υπάρχουν πριν από την εμπειρία. Για τον Piaget η έννοια του 

σχήματος , σε αντίθεση με τον Kant που απορρίπτει το σχήμα ως αφαίρεση της εμπειρίας ,προκύπτει 

μέσω αναγνώριση των κανονικοτήτων της εμπειρίας : «οτιδήποτε είναι επαναλαμβανόμενο και 

γενικεύσιμο μέσα σε μια δράση το αποκαλώ σχήμα». Η άποψη αυτή του Piaget έχει κάποια νομιναλιστική 

χροιά με την έννοια ότι απορρίπτει την a priori ύπαρξη του σχήματος στο νου του γιγνώσκοντος 

υποκειμένου και ιδιαίτερα τη θέση του για τα Μαθηματικά την ονομάζουμε στρουκτουραλιστική λόγω της 

                                                 
1[30;Σελ.77] 

 64



αντίληψής του ότι «το σύνολο των Μαθηματικών μπορεί να θεωρηθεί από την άποψη της κατασκευής 

δομών».Οι μαθηματικές οντότητες σύμφωνα με τον Piaget εξελίσσονται από ένα επίπεδο σε άλλο και έτσι 

μια λειτουργία σε σχέση με αυτές τις οντότητες στο μαθηματικό οικοδόμημα γίνεται με τη σειρά της 

αντικείμενο της θεωρίας αυτής και η διαδικασία επαναλαμβάνεται1.Και αυτή η άποψη του Piaget 

φανερώνει κάποια στοιχεία νομιναλισμού που υπάρχουν στη θεωρία του με την έννοια ότι τα μαθηματικά 

αντικείμενα δεν είναι ανεξάρτητα του νου του γνωστικού υποκειμένου ούτε αναλλοίωτα και άφθαρτα γιατί 

υπόκεινται σε συνεχή αλλαγή και διαπραγμάτευση μέσω των οποίων δημιουργούνται νέα τα οποία το 

άτομο και η μαθηματική κοινότητα ονομάζει, ορίζει και στη συνέχεια θεωρεί ως δεδομένα. 

  
Αναστοχαστική αφαίρεση –εμπειρική αφαίρεση 

  Ο Piaget αναλύει όλη την ανθρώπινη εμπειρία σε δύο συνιστώσες: τη φυσική εμπειρία και τη 

λογικομαθηματική εμπειρία. Στην πρώτη περίπτωση το υποκείμενο επενεργεί στα αντικείμενα 

προκειμένου να ανακαλύψει τις ιδιότητές τους μέσω μιας απλής αφαίρεσης των βασικών αντιληπτικών 

χαρακτηριστικών τους .Στη δεύτερη ενώ το υποκείμενο επενεργεί και πάλι στα ίδια αντικείμενα ανασύρει 

τις πληροφορίες μέσω μιας διαδικασίας που λέγεται αναστοχαστική αφαίρεση όχι από τα αντικείμενα αυτά 

καθ’ εαυτά αλλά από τις ενέργειες που μπορούν να εκτελεστούν πάνω σε αυτά .Το προϊόν της 

αναστοχαστικής αφαίρεσης είναι οι μαθηματικές έννοιες. Aλλά διαχωρισμός γίνεται από τον Piaget και 

μεταξύ του τρόπου κατασκευής των αριθμητικών και των γεωμετρικών αντικειμένων: 

 
                                                                                                                                     ΣΧΗΜΑ 11 
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  Ο Piaget πίστευε ότι η γνώση και τα Μαθηματικά ειδικά είναι θέμα ενεργούς σκέψης και λειτουργίας στο 

περιβάλλον .Δεν ήταν σε καμιά περίπτωση θέμα παθητικής παρατήρησης ή ακόμη και απομνημόνευσης 

των όσων παρουσιάζονται στο υποκείμενο .Η δραστηριότητα με τα αντικείμενα φαινόταν αναπόφευκτη 

για την κατανόηση των αριθμητικών σχέσεων. Αυτή η δραστηριότητα ήταν στενά συνδεδεμένη με τη 

φυσική εμπειρία η οποία αποτελείται από τη δράση πάνω στα αντικείμενα με σκοπό την ανακάλυψη των 

ιδιοτήτων των αντικειμένων αυτών .  
   Για παράδειγμα η μαθηματική έννοια τρία προκύπτει από τη συνειδητοποίηση ότι μετρώντας κάποια 

συγκεκριμένα σύνολα αντικειμένων που περιέχουν ένα συγκεκριμένο αριθμό στοιχείων το αποτέλεσμα 

της μέτρησης είναι πάντα ο ίδιος αριθμός άσχετα με τις επί μέρους ιδιότητες των αντικειμένων ή τον 

τρόπο διάταξής τους .Δηλαδή η έννοια τρία προκύπτει από αναστοχαστική αφαίρεση μιας ενέργειας-

δράσης. Οι γεωμετρικές έννοιες προκύπτουν από την άλλη μέσω αναστοχαστικής αφαίρεσης των 

ιδιαιτέρων φυσικών αντιληπτικών του χαρακτηριστικών. 

  Tα αντικείμενα στον Piaget υπάρχουν κατά έναν ειδικό τρόπο θεματοποιημένα κάτι που σημαίνει ότι τα 

αντικείμενα από μόνα τους δεν αποτελούν το πρωταρχικό στοιχείο της εννοιολογικής κατασκευής. Για να 

κατασκευάσω τις έννοιές μου προσλαμβάνω πάντα τα αντικείμενα από προηγούμενες δομές .Οι 

αριθμητικές πράξεις στηρίζονται σε προ-πράξεις ενώ η αναστοχαστική σχέση μας με τα αντικείμενα είναι 

μια λειτουργία χωρίς αρχή .Επίσης στην περίπτωση της αρίθμησης προηγείται ένα γενικό ενέργημα του 

νου που απαιτεί «εξίσωση των διαφορών» μεταξύ των στοιχείων κάποιου συνόλου με άλλα λόγια η 

άμεση ή έμμεση εισαγωγή της μονάδας. Τα στοιχεία απλά γίνονται ομοιογενείς μονάδες το καθένα 

ισοδύναμο με τα υπόλοιπα. Στο σημείο αυτό έχουμε λοιπόν μια εκδοχή που δεν μπορεί να μας 

προσφέρει ο εμπειρισμός. Για τον Piaget οι λογικό-μαθηματικές έννοιες που ως κρίσεις επιβάλλονται κατά 

αναγκαιότητα ,προκύπτουν από ενέργειες που το υποκείμενο ασκεί σε συλλογές αντικειμένων ,ωστόσο η 

λογικό –μαθηματική εμπειρία είναι ψυχολογικά αναγκαία για την πλήρωση της παραγωγικής σκέψης. 

Αυτό δε σημαίνει ότι οι στοιχειώδεις πράξεις σε σύνολα σχέσεων ή αριθμών παράγονται από τα φυσικά 

αντικείμενα ,ούτε από το ατομικό ψυχολογικό υποκείμενο, αφού η λογικό –μαθηματική εμπειρία 

αποσυνδέει τις πλέον γενικές συντεταγμένες πράξεων και νόμων που είναι ανεξάρτητοι από τις επιμέρους 

ατομικές πράξεις. Οι θεωρήσεις αυτές μπορούμε να πούμε ότι αποδεσμεύουν τα συμπεράσματα από τον 

ψυχολογισμό του απόλυτου εμπειρισμού που επιχειρεί να παράγει τη σκέψη μόνο από επαγωγικούς 

κανόνες που αντλούνται από την εμπειρία. 

 
 
6.2β Γενίκευση και αφαίρεση μέσα από τις απόψεις του Τall 
 
Ο όρος «αφαίρεση» έχει τις ρίζες του στο λατινικό ab(από)και trahere(to drag) ως: 

-ένα ρήμα :αφαιρώ(μία διαδικασία) 

-ένα επίθετο:το να είσαι αφηρημένος(μία ιδιότητα) 

-και ένα ουσιαστικό :μία αφαίρεση, για παράδειγμα ,μία εικόνα σε έναν πίνακα, (ένα νόημα)1
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  Η έννοια της γενίκευσης (και τα είδη της)  εισάγεται βοηθητικά στη συζήτηση για το θέμα της αφαίρεσης 

από τους Τall και Harel 1 ως αφετηρία στη δραστηριότητα της αφαίρεσης. Με τον όρο γενίκευση ορίζεται η 

διαδικασία εφαρμογής ενός ήδη γνωστού εγχειρήματος σε ένα πιο διευρυμένο πλαίσιο .Ως παράδειγμα 

για την κατανόηση μιας διαδικασίας γενίκευσης αναφέρεται η μετάβαση από την επίλυση ενός γραμμικού 

συστήματος 2x2 στην επίλυση γραμμικών συστημάτων nxn γενικότερα .Παρουσιάζονται τρία διαφορετικά 

είδη γενίκευσης και περιγράφεται ο αντίστοιχος βαθμός αφαίρεσης που επιτυγχάνεται σε κάθε μια από τις 

περιπτώσεις αυτές  

Επεκτατική γενίκευση (Expansive Generalization) 

  Στην πρώτη περίπτωση θεωρούμε ότι έχει κατανοηθεί πλήρως όχι μόνο η διαδικασία επίλυσης του 2x2 

συστήματος ,αλλά έχει συγκροτηθεί εκείνο το γνωστικό υπόβαθρο ,που αντιμετωπίζει τη διαδικασία αυτή 

ενταγμένη σε συνολικότερα σχήματα επίλυσης εξισώσεων και γραμμικών συστημάτων .Έτσι είναι δυνατή 

η αντιμετώπιση της περίπτωσης του 2x2 συστήματος ως ειδική περίπτωση του nxn μετά από τη 

μετάβαση σε συστήματα ανώτερης τάξης. Στο είδος αυτό της γενίκευσης επεκτείνεται το πεδίο εφαρμογής 

ενός υπάρχοντος γνωστικού σχήματος σε νέα, χωρίς ωστόσο να ανακατασκευάζεται το αρχικό .Με τη 

βοήθεια των γενικεύσεων αυτών επιτυγχάνονται υψηλής ποιότητας αφαιρέσεις ,αφού τα αρχικά γνωστικά 

σχήματα εμπεριέχονται ως ειδικές περιπτώσεις των τελικών. 

 

Ανακατασκευαστική γενίκευση ( Reconstructive generalization) 

  Στην περίπτωση αυτή έχει μεν κατανοηθεί η διαδικασία επίλυσης του 2x2 συστήματος, αλλά ως 

αυτόνομη στρατηγική χωρίς να εντάσσεται σε ένα ενιαίο σχήμα λύσης εξισώσεων. Η μετάβαση σε 

συστήματα ανώτερης τάξης αποτελεί την αφορμή να πραγματοποιηθεί η γνωστική ανακατασκευή ,μέσω 

της οποίας διαπιστώνεται ότι η επίλυση του 2x2 συστήματος είναι ειδική περίπτωση του nxn συστήματος. 

Σε αυτού του είδους τη γενίκευση ,πραγματοποιείται αναδιοργάνωση του υπάρχοντος γνωστικού 

σχήματος ,ώστε αυτό να διευρύνει το πεδίο εφαρμογής του .Ωστόσο ,τα αρχικά σχήματα αναγνωρίζονται 

τελικά ως ειδικές περιπτώσεις των διευρυμένων σχημάτων και ως εκ τούτου και η ανακατασκευαστική 

γενίκευση παρέχει σημαντική βοήθεια στη δραστηριότητα της αφαίρεσης. 

 

Διαχωριστική γενίκευση ( Disjunctive generalization ) 

  Kατά τη διαχωριστική γενίκευση, η μετάβαση στη διαδικασία επίλυσης ενός nxn συστήματος 

αντιμετωπίζεται ως νέα διαδικασία, που απλά πρέπει και αυτή να ενσωματωθεί στις ήδη γνωστές. 

Ωστόσο, δεν έχει καμία ανακατασκευαστική δράση στα προηγούμενα συστήματα γνώσης ,που 

παραμένουν χωρίς σύνδεση με τα νέα. Ως εκ τούτου η διαχωριστική γενίκευση, έχει πολύ μικρή 

προσφορά στην κατασκευή πιο αφηρημένων εννοιών.  

  Ουσιαστική βοήθεια στη διδακτική μπορεί να αποτελέσει για τους Tall και Harel η παρουσίαση της 

αναπαράστασης της αφηρημένης έννοιας με ένα κατάλληλα επιλεγμένο μοντέλο, που δημιουργεί μια 

αίσθηση εξοικείωσης για τους μαθητές και τους εισάγει ομαλά στην έννοια της αφηρημένης δομής. Ως 

τυπικό παράδειγμα προτείνεται το μοντέλο των διανυσμάτων του RxR για την κατανόηση της αφηρημένης 

δομής του διανυσματικού χώρου ,που ασφαλώς είναι πιο προσιτό στους μαθητές ,από το χώρο των 

πραγματικών πολυωνύμων R[x].   
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  H ιδέα του γενικού παραδείγματος συνδυάζεται με τρεις παιδαγωγικές αρχές οι οποίες καθοδηγούν τους 

διδάσκοντες όταν βοηθούν τους μαθητές τους με τη διαδικασία της αφαίρεσης. Οι αρχές είναι οι εξής: 

 

Η αρχή της αυτοτέλειας των οντοτήτων ( Entification Principle)  

  Σύμφωνα με την αρχή αυτή ,τα στοιχεία του μοντέλου που παρέχεται στο μαθητή ως παράδειγμα για να 

κατασκευάσει μια αφηρημένη δομή, πρέπει να συνιστούν στη συνείδησή του αυτοτελείς οντότητες. 

 

Η αρχή της αναγκαιότητας ( Necessity Principle ) 

  H αρχή αυτή απαιτεί ότι ένα μαθηματικό αντικείμενο, ενσωματώνεται ευκολότερα σε μια γνωστική δομή, 

όταν η ενσωμάτωση αυτή κρίνεται αναγκαία. Όταν  θέλουμε να εισάγουμε με φυσικό τρόπο την έννοια της 

συνάρτησης ορισμένης από ολοκλήρωμα ,εξυπηρετεί να θέσουμε προς αναζήτηση ένα μοντέλο που να 

εκφράζει το εμβαδόν του χωρίου που περικλείεται από τη γραφική παράσταση μιας συνεχούς και μη 

αρνητικής συνάρτησης f ,τον άξονα x’x και τις κατακόρυφες ευθείες x=α και x=t. 

 

H αρχή της παραλληλίας ( Parallel Principle ) 

  H αρχή αυτή απαιτεί ότι κατά την παρουσίαση ενός μοντέλου με στόχο την αφαίρεση ,οι διδακτικές 

δραστηριότητες μέσα στο μοντέλο ,πρέπει να εξελίσσονται παράλληλα έτσι ώστε να ενσωματωθούν 

αργότερα μέσα στην αφηρημένη δομή .Αυτό σημαίνει ότι η διδασκαλία οφείλει να στοχεύει σε μια 

επεκτατική γενίκευση ,σύμφωνα με την οποία το συγκεκριμένο μοντέλο να μπορεί να τύχει χειρισμού με 

γενικό τρόπο. H αρχή της παραλληλίας έχει ιδιαίτερη σημασία για τη διαδικασία της αφαίρεσης διότι 

ενεργοποιεί δραστηριότητες για τη σκέψη, που επιτρέπουν να δημιουργηθούν αφαιρέσεις από ήδη 

εδραιωμένες διαδικασίες. 

 

  Η φαινομενική μη ύπαρξη ενός αντικειμένου που να αντιστοιχεί σε έναν αριθμό δεν είναι σύμφωνα με 

τον Tall όσο περίεργη φαίνεται αρχικά1.Mε έντονη νομιναλιστική τάση εξηγεί χρησιμοποιώντας για 

παράδειγμα την έννοια «ζώο»: H έννοια αυτή περιλαμβάνει γάτες, σκύλους και γορίλες. Τι βλέπουμε 

όμως όταν απεικονίζουμε νοηματικά ένα «ζώο»;Το όνομα «ζώο» είναι ένας προσδιοριστής που μπορεί 

να χρησιμοποιηθεί για να δηλώσει έναν μεγάλο αριθμό συγκεκριμένων περιπτώσεων αλλά ο ανθρώπινος 

νους αποτυγχάνει να έχει ένα μεμονωμένο νοηματικό αντικείμενο που να είναι ένα «ζώο».Παρόλο όμως 

που δεν μπορούμε να έχουμε ένα μοναδικό νοηματικό αντικείμενο για τη λέξη «ζώο» το θεωρούμε 

αναγκαίο και σημαντικό να μιλάμε για αυτό .Αυτό είναι ένα πολύ συχνό φαινόμενο στη λεκτική 

κατηγοριοποίηση των αντικειμένων .Μια βασική κατηγορία όπως ένας σκύλος συνήθως έχει ένα νοητικό 

αντικείμενο που τα γνωστικά υποκείμενα μπορούν να αναπαριστούν με κάποιο τρόπο. Κατηγορίες όπως 

«ζώο» που βρίσκονται ψηλότερα στην κλίμακα της κατηγοριοποίησης είναι τόσο γενικές που δεν 

επιτρέπουν στο υποκείμενο να έχει ένα συγκεκριμένο νοητικό αντικείμενο .Το ίδιο φαινόμενο 

παρατηρείται και σε πολλές ιεραρχίες αντικειμένων στα Μαθηματικά. Μπορούμε να έχουμε μια εικόνα 

ενός γραφήματος μιας ευθείας γραμμής αλλά το νοητικό αντικείμενο του γραφήματος ενός γενικού 

πολυωνύμου που είναι πιθανόν να περιλαμβάνει μια καμπύλη με ελάχιστα και μέγιστα είναι σαφώς 

δυσκολότερο να υπάρχει στο νου. Τα μικρά παιδιά μπορεί να έχουν ένα συγκεκριμένο νοητικό αντικείμενο 

                                                 
1[33;Σελ.229] 

 68



για το τετράγωνο συνήθως παραπλανητικό με οριζόντιες και κάθετες γραμμές που αποτρέπει την 

αναγνώριση ενός τετραγώνου γυρισμένο υπό κάποια γωνία .Είναι μέρος της ανάπτυξης της μαθηματικής 

γνώσης να είναι σε θέση να διευρύνει της κατηγορίες επιτρέποντας για παράδειγμα τη θεώρηση των 

τετραγώνων ως ρόμβους ή παραλληλόγραμμα που ανήκουν πιο γενικά στην κατηγορία των 

τετραπλεύρων που ανήκουν με τη σειρά τους στα πολύγωνα.    

  Και ο Tall με τη σειρά του πραγματοποιεί έναν διαχωρισμό μεταξύ των διαδικασιών μέσω των οποίων 

κατασκευάζονται οι αριθμητικές και οι γεωμετρικές έννοιες στον ανθρώπινο νου. Στην πρώτη περίπτωση 

των αριθμητικών εννοιών μιλάμε για τη δημιουργία μέσω αναστοχαστικής αφαίρεσης ενός « conceived 

object» ενώ στη δεύτερη περίπτωση των γεωμετρικών εννοιών για τη δημιουργία ενός «perceived 

object». Στην περίπτωση των γεωμετρικών εννοιών έχουμε μια ημιεμπειρική αφαίρεση μέσω της οποίας 

δημιουργείται αυτό που ο Tall ονομάζει percept ενώ στην περίπτωση των αριθμητικών εννοιών έχουμε 

μια ημι-εμπειρική αφαίρεση που καταλήγει σε αυτό που ονομάζει precept. Οι διαφορετικοί τρόποι 

μέτρησης των στοιχείων του ίδιου συνόλου δίνουν το ίδιο αποτέλεσμα που οδηγεί στην έννοια του 

αριθμού .Ακόμα και αν δεν υπάρχει κανένα «νοητικό αντικείμενο» που να αντιστοιχεί ακριβώς στον 

αριθμό πέντε όπως συμβαίνει με ένα αντιληπτικό αντικείμενο υπάρχει εντούτοις μια τεράστια γνωστική 

δομή που επιτρέπει στο άτομο να χρησιμοποιήσει το σύμβολο 5 σαν να αναφερόταν σε ένα αντικείμενο. 

Ο αριθμός 5 έχει μια εννοιολογική εικόνα που συγκροτείται από όλες τις νοητικές εικόνες και τις σχετικές 

ιδιότητες και τις διαδικασίες που αφορούν την έννοια στο μυαλό του ατόμου .Το σύμβολο 5 ή η λέξη 

«πέντε» μπορεί να γραφτεί να μιληθεί, να ακουστεί και να διαβαστεί .Μπορεί κάποιος να τη χειριστεί 

διανοητικά σαν να ήταν αντικείμενο .1

  Ο Van Hiele θεώρησε ότι η διάκριση αυτή των αφαιρέσεων μέσω των οποίων το άτομο κατασκευάζει τα 

αριθμητικά και τα γεωμετρικά αντικείμενα δεν είναι απόλυτη .Η θεωρία του σχετικά με τα γεωμετρικά 

επίπεδα σκέψης είναι σχετική .Σύμφωνα με τον Van Ηiele στα αρχικά στάδια το παιδί μέσω εμπειρικής 

αφαίρεσης κατασκευάζει αντιληπτικά αντικείμενα .Σε επόμενο στάδιο κατηγοριοποιεί μη ιεραρχικά ακόμη 

αυτά τα αντιληπτικά αντικείμενα σύμφωνα με τις κοινές τους ιδιότητες. Στο τρίτο στάδιο το παιδί δομεί 

ιεραρχικά τα αντικείμενα .Η ιεράρχηση δε γίνεται σε σχέση με αυτά τα ίδια τα αντιληπτικά αντικείμενα 

αλλά με σημείο αναφοράς τις ιδιότητες βάσει των οποίων τα αντικείμενα αυτά έχουν περιγραφεί. Η 

αναστοχαστική αφαίρεση αυτή τη φορά γίνεται όχι σε αντικείμενα αλλά σε ιδιότητες αντικειμένων. 

  Διαφορετικοί τρόποι αφαίρεσης οδηγούν σε διαφορετικές μορφές γνωστικής ανάπτυξης και επομένως 

αναφέρονται σε διαφορετικά γνωστικά προβλήματα. Η εμπειρική και αναστοχαστική αφαίρεση οδηγεί στο 

σχήμα και στο χώρο και σε έναν τύπο ανάπτυξης Van Hiele που μπορούμε να δούμε ως την 

αναπτυσσόμενη κυριαρχία της γλωσσικής περιγραφής πάνω στην οπτική perception.Η ψευδοεμπειρική 

και η αναστοχαστική αφαίρεση στην αριθμητική και την άλγεβρα επικεντρώνουν φυσικά στην ιδέα μας για 

το precept. Aυξανόμενη επικέντρωση στις ιδιότητες οδηγεί σε μια αξιωματική θεωρία που βασίζεται στις 

ιδιότητες (property-based theory) όπου η διαδικασία της απόδειξης οδηγεί στην ιδέα του θεωρήματος η 

οποία μπορεί τότε να χρησιμοποιηθεί ως βήματα στην οικοδόμηση μιας συστηματικής επίσημης θεωρίας. 

  Οι παραπάνω απόψεις αναπτύσσονται ως αποτέλεσμα της ανάγκης μας να κατανοήσουμε όχι μόνο τι 

κάνουν οι μαθητές όταν κατασκευάζουν συμβολικά Μαθηματικά αλλά και πώς το κάνουν .Η θεωρία αυτή 

διατείνεται ότι η αφαίρεση είναι μια φυσική συνέπεια της ανθρώπινης εγκεφαλικής λειτουργίας .Σε κάθε 
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δεδομένη στιγμή η ανθρώπινη σκέψη συμβαίνει δυναμικά ως μια διαδικασία κατά την οποία στοιχεία που 

βρίσκονται στο επίκεντρο της προσοχής, νοητικά ο ανθρώπινος νους τα χειρίζεται ως ιδέες.   

 

 

6.2γ Η στρουκτουραλιστική προσέγγιση της Sfard και η σημασία των δομών στα Μαθηματικά  

 

  Πολύ σημαντικό είναι να παρουσιάσουμε συνοπτικά την εργασία της Sfard η οποία βλέπει με 

διαφορετικό τρόπο τη δημιουργία των μαθηματικών εννοιών καθώς πιστεύει στο Στρουκτουραλισμό ,ο 

οποίος αναπτύχθηκε αρχικά από τους Bourbaki και ήρθε σε αντίθεση με το νομιναλισμό. Σύμφωνα με τις 

απόψεις της Sfard η σειρά με την οποία παρουσιάζονται τα σύνολα των αριθμών στις διάφορες βαθμίδες 

της εκπαίδευσης, σχετίζεται με τον τρόπο που τα σύνολα αυτά κατασκευάστηκαν ιστορικά. Σε κάθε 

περίπτωση η κατασκευή ενός νέου αριθμητικού συνόλου δεν είναι άλλο από τη γενίκευση μιας 

μαθηματικής έννοιας σε μια έννοια «υψηλότερου επιπέδου», εφόσον με το υπερσύνολο ,καθίσταται 

δυνατή η πραγματοποίηση μιας νέας λειτουργίας ,η οποία μέχρι τότε δεν ήταν εφικτή .Έτσι, η σειρά με 

την οποία παρουσιάζονται τα αριθμητικά σύνολα ,αντανακλά και τις διαφορετικής ποιότητας αφαιρέσεις 

που πραγματοποιούνται κατά τη μετάβαση από το ένα σύνολο στο άλλο. Η συνολική εξέλιξη της έννοιας 

του αριθμού καθώς και οι διαδικασίες που οδήγησαν κάθε φορά στην κατασκευή του συνόλου της 

αμέσως «ανώτερης τάξης», φαίνονται στο διάγραμμα που ακολουθεί:  
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  Σύμφωνα με τη Sfard κατά την ιστορική εξέλιξη και θεμελίωση των αριθμητικών συνόλων ,κάθε 

επαναλαμβανόμενο τμήμα του παραπάνω διαγράμματος, συμμετέχοντας στο σχηματισμό του συνόλου 

ανώτερης τάξης ,συνιστά μια διαδικασία που χωρίζεται στα εξής στάδια1: 
 

 To προεννοιολογικό στάδιο, κατά το οποίο δεν έχει δημιουργηθεί ακόμη η αναγκαιότητα 

κατασκευής του συνόλου ανώτερης τάξης. Στο στάδιο αυτό ,οι μαθηματικοί ακολουθούσαν τις 

«συνήθεις» διαδικασίες με τους ήδη γνωστούς αριθμούς, που αν και δεν οδήγησαν σε μη 

αποδεκτούς αριθμούς, ωστόσο προετοίμαζαν το έδαφος για την εμφάνιση της νέας οντότητας. 
 Το στάδιο της λειτουργικής προσέγγισης, κατά την οποία με την εφαρμογή νέων «ασυνήθιστων 

διαδικασιών» που γίνονται σταδιακά αποδεκτές, αρχίζει να προκύπτει ένα νέο είδος αριθμού , 

χωρίς ωστόσο να προσλαμβάνει το χαρακτήρα μιας νέας έννοιας ή μαθηματικής δομής. 
 Το δομικό στάδιο ,όπου ο νέος αριθμός αναγνωρίζεται πλέον ως μαθηματικό αντικείμενο και 

παράγει νέες διαδικασίες που οδηγούν σε υψηλότερου τύπου αφαιρέσεις. 
 

  Από την παραπάνω ανάλυση ,προκύπτει ότι υπάρχει μια πρωτοκαθεδρία στη λειτουργική εμφάνιση των 

αριθμητικών συνόλων έναντι της εμφάνισης τους ως μαθηματικών δομών. Δηλαδή, αρχικά αναπτύσσεται 

μια διαδικασία που εφαρμόζεται πάνω στα γνωστά αριθμητικά αντικείμενα, στη συνέχεια η διαδικασία 

αυτή μετατρέπεται σε νέα αυτόνομη οντότητα και τέλος, η οντότητα αυτή ενσωματώνεται στο νέο 

αντικείμενο που αποτελεί τη νέα έννοια ως μαθηματική δομή.       

 
 
6.3 To κοινωνικό περιβάλλον ως παράγοντας στη δημιουργία της γνώσης μέσα από τη θεωρία 
του Vygotsky 
  

  Για τον Vygotsky oι λέξεις παίζουν κεντρικό ρόλο όχι μόνο στην ανάπτυξη της σκέψης αλλά και στην 

ιστορική ανάπτυξη της συνείδησης γενικότερα .Μια λέξη είναι ένας μικρόκοσμος της ανθρώπινης 

συνείδησης. Η σκέψη υφίσταται πολλές αλλαγές καθώς αλλάζει μέσα στο λόγο. Δεν βρίσκει απλώς μια 

έκφραση στο λόγο αλλά την πραγμάτωση και την φόρμα της. Οι δομές του λόγου που κατακτώνται από 

ένα παιδί γίνονται οι βασικές διαρθρώσεις της σκέψης του ενώ η δομή της γλώσσας με μια συνηθισμένη 

χρήση επηρεάζει τον τρόπο που το παιδί αντιλαμβάνεται το περιβάλλον του.  

  

 Οι αρχές της σκέψης και της γλώσσας σύμφωνα με τον Vygotsky 

  Όπως στα ζώα , η σκέψη και ο λόγος έχουν διαφορετικές βάσεις στο ανθρώπινο είδος .Σε πρώιμο 

στάδιο η σκέψη είναι χωρίς λόγια και η γλώσσα χωρίς διανόηση .Αλλά η πορεία εξέλιξής τους δεν είναι 

παράλληλη – διασταυρώνονται ξανά και ξανά. Σε μια συγκεκριμένη στιγμή γύρω στην ηλικία των δύο , η 

καμπύλη της εξέλιξης της σκέψης και του λόγου , μέχρι να διαχωριστούν συναντιούνται και συνδέονται , 

για να ξεκινήσουν ένα νέο τύπο συμπεριφοράς. Αυτό συμβαίνει όταν η σκέψη γίνεται λόγος (λέξεις) και ο 

λόγος γίνεται έλλογος (νοήμον λόγος).Ένα παιδί , αρχικά φαίνεται να χρησιμοποιεί τη γλώσσα για 
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επιφανειακή κοινωνική αλληλεπίδραση , αλλά σε μερικά σημεία αυτή η γλώσσα ασυναίσθητα πάει να γίνει 

η δομή της σκέψης του παιδιού. 

  

Η ερμηνεία της λέξης και ο σχηματισμός της αφηρημένης ιδέας 

  Ένα πρόβλημα πρέπει να εμφανίζεται όταν δεν μπορεί να επιλυθεί με άλλο τρόπο παρά μόνο διαμέσου 

του σχηματισμού νέων αφηρημένων ιδεών. Τη στιγμή που το παιδί αντιλαμβάνεται ότι τα πάντα έχουν 

ένα όνομα , κάθε νέο αντικείμενο παρουσιάζεται στο παιδί σαν μια προβληματική κατάσταση , και το παιδί 

επιλύει το πρόβλημα με το να δίνει όνομα στο αντικείμενο. Όταν στο παιδί λείπει η λέξη για το νέο 

αντικείμενο, την αναζητά (απαιτεί ) από τους ενήλικες. Οι πρόωρες ερμηνείες λέξεων που κατακτώνται μ’ 

αυτόν τον τρόπο μπορεί να γίνουν το «έμβρυο» για τον σχηματισμό των αφηρημένων ιδεών. Όπως έχει 

αποδειχτεί πειραματικά ,όλες οι ανώτερες ψυχολογικές λειτουργίες έχουν το χαρακτηριστικό γνώρισμα ότι 

είναι διαμεσολαβητικές διαδικασίες. Δηλαδή εμπεριέχουν στη δομή τους τη χρήση ενός σημείου ,ως 

κυρίαρχου μέσου για την καθοδήγηση και κυριάρχηση των ψυχικών διαδιακασιών. Στο θέμα της 

διαμόρφωσης των εννοιών ένα τέτοιο σημείο είναι η λέξη. Η  λέξη εμφανίζεται αρχικά ως μέσο 

διαμόρφωσης μιας έννοιας ενώ αργότερα γίνεται σύμβολό της.1  

 

Φάσεις στη διαδικασία ωρίμανσης των εννοιών 

  Στην πρώτη φάση η σκέψη συνδέει τα ξεχωριστά αντικείμενα της αισθητηριακής αντίληψης σε 

κατηγορίες. Με τον τρόπο αυτό δημιουργεί τις πρώτες βάσεις για τη συνένωση των επιμέρους εμπειρικών 

εντυπώσεων ,δηλαδή πραγματοποιεί τα πρώτα βήματα στο δρόμο της αφαίρεσης .Οι αφαιρέσεις που 

τελούνται στη φάση αυτή ,δεν είναι υψηλού επιπέδου ,διότι ο σχηματισμός των εννοιών δεν είναι μόνο η 

συνένωση και η γενίκευση των ξεχωριστών στοιχείων της εμπειρίας μας σε μία ολότητα αλλά συνίσταται 

και στην απόσπαση ,την αφαίρεση και την απομόνωση των επιμέρους στοιχείων δηλαδή την ικανότητα 

της θεώρησης των στοιχείων έξω από τη συγκεκριμένη σύνδεση με την οποία μας δίνονται από την 

εμπειρία.2 Οι πρωτογενείς όμως αυτές μορφές αφαίρεσης έχουν καθοριστικό ρόλο στο σχηματισμό των                   

εννοιών .Οι αφαιρέσεις του τύπου αυτού ολοκληρώνονται μόνο με τον διαχωρισμό των δύο διαφορετικών 

διαδικασιών .Της ανάλυσης των χαρακτηριστικών από την αφαίρεση των χαρακτηριστικών .Δηλαδή τα 

χαρακτηριστικά που άπτονται μιας συγκεκριμένης ομοιότητας τίθενται στο επίκεντρο της προσοχής και 

αποσπώνται. Αφαιρούνται από τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά που παραμένουν στο περιθώριο της 

προσοχής. Έτσι πρωτοεμφανίζεται μια διαδικασία καθαρής αφαίρεσης έστω και αν αυτή δεν είναι άμεσα 

αντιληπτή .Μέσα στην ενιαία αισθητηριακή αντίληψη δημιουργείται ένα ρήγμα. Τα χαρακτηριστικά έχουν 

χωριστεί σε δύο ασύμμετρα μέρη και έχουν προκύψει δύο διαδικασίες που έχουν χαρακτηριστεί ως θετική 

και αρνητική αφαίρεση. Το συγκεκριμένο αντικείμενο της αντίληψης δεν εντάσσεται ως ολότητα στο 

σύμπλεγμα αλλά εγκαταλείπει ένα μέρος των ιδιοτήτων του αναδεικνύοντας με τον τρόπο αυτό τα 

υπόλοιπα εμφατικά στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για τη συμπερίληψη στο σύμπλεγμα αυτό.3  
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  Στη δεύτερη φάση ανήκει η κατασκευή των «δυνητικών εννοιών».Συνίσταται στην απόσπαση μιας 

ομάδας από αντικείμενα που έχουν τύχει γενίκευσης και τα οποία έχουν ενωθεί με ένα κοινό 

χαρακτηριστικό τους γνώρισμα( διαδικασία της αποπλαισίωσης).Οι έννοιες της φάσης αυτής δεν είναι 

ολοκληρωμένες πρώτον γιατί αναφέρονται σε ένα συγκεκριμένο κύκλο αντικειμένων και δεύτερον γιατί 

χαρακτηρίζονται από την απομονωμένη αφαίρεση στην οποία στηρίζονται (δηλαδή ως έννοιες δεν έχουν 

εκπληρώσει τη δυνητικότητά τους).Παρόλα αυτά έχουν και αυτές μεγάλη σημασία στην εξέλιξη των 

εννοιών διότι για πρώτη φορά με τη βοήθεια της αφαίρεσης καταστρέφονται τα μεμονωμένα 

χαρακτηριστικά μιας συγκεκριμένης κατάστασης ,δημιουργώντας τις προϋποθέσεις για μία νέα σύνθεση. 

  Η τελευταία φάση της εξέλιξης των εννοιών ολοκληρώνεται με την εκμάθηση της αφηρημένης 

διαδικασίας που οδηγεί στο σχηματισμό των γνήσιων εννοιών. Μία έννοια δημιουργείται όταν μια σειρά 

γνωρισμάτων αποσπασμένων αφαιρετικά επανασυντίθεται έτσι ώστε η συγκροτούμενη αφηρημένη 

σύνθεση να μετασχηματίζεται σε κύρια μορφή της νόησης με την οποία συλλαμβάνεται και ερμηνεύεται το 

περιβάλλον1   

Συνοψίζοντας θα μπορούσαμε να πούμε τα παρακάτω: 

-Οι έννοιες δεν είναι στατικές νοητικές κατακτήσεις αλλά εξελίσσονται 

-Η κατασκευή των εννοιών σε κάθε βαθμίδα της εξέλιξής τους αποτελεί , από ψυχολογική σκοπιά , μια 

πράξη γενίκευσης 

-Η ουσία της εξέλιξης των εννοιών ,συνίσταται στη μετάβαση από μια δομή γενίκευσης σε μια άλλη 

ανώτερη .Αρχικά εμφανίζεται μια γενίκευση γενικού τύπου η οποία στη συνέχεια και σε συνδυασμό με τη 

συνολική γνωστική ανάπτυξη μεταβαίνει από τις στοιχειώδεις μορφές σε ανώτερους τύπους γενίκευσης 

-Η διαδικασία εξέλιξης των εννοιών στη συνείδηση απαιτεί την ανάπτυξη μιας ολόκληρης σειράς 

λειτουργιών όπως της εκούσιας προσοχής, της λογικής μνήμης, της αφαίρεσης, της σύγκρισης και της 

διαφοροποίησης .Όλες αυτές οι πολύπλοκες ψυχολογικές και γνωστικές λειτουργίες δεν καταγράφονται 

μηχανιστικά από τη μνήμη και η απόκτησή τους δεν είναι μια απλή διαδικασία εκμάθησης .Απεναντίας 

απαιτούν διαδικασίες εσωτερίκευσης  ,συνειδητότητας και αναστοχασμoύ του υποκειμένου ,πάνω στις 

ίδιες του τις δράσεις.  

 

Ο κοινωνικός κονστρουκτιβισμός του Vygotsky 

 Σύμφωνα με τον Vygotsky , όλες οι βασικές γνωστικές δραστηριότητες διαμορφώνονται σε μια μήτρα 

(καλούπι) κοινωνικής ιστορίας και διαμορφώνουν τα προϊόντα της κοινωνικοϊστορικής εξέλιξης. Αυτό 

σημαίνει ότι οι γνωστικές δεξιότητες και τα πρότυπα σκέψης δεν είναι προαποφασισμένα από ένα έμφυτο 

παράγοντα αλλά είναι τα αποτελέσματα των δραστηριοτήτων εξάσκησης στον κοινωνικό θεσμό της 

κουλτούρας στον οποίο ατομικά ο καθένας ωριμάζει. Συνεπώς, η ιστορία της κοινωνίας μέσα στην οποία 

ένα παιδί μεγαλώνει , και η προσωπική ιστορία ενός παιδιού είναι κρίσιμα καθορισμένα από τον τρόπο 

μέσα από τον οποίο ατομικά θα σκεφτεί. Σ’ αυτή τη διαδικασία της γνωστικής εξέλιξης , η γλώσσα είναι 

ένα κρίσιμο εργαλείο για να καθορίσει πως ένα παιδί θα μάθει πώς να σκέφτεται επειδή η προώθηση 

μεθόδων σκέψης μεταδίδεται στο παιδί από τις ερμηνείες των λέξεων. 

 Η ζώνη της επικείμενης ανάπτυξης 
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  Μια βασική αρχή στη θεωρία του Vygotsky είναι η αντίληψη της ύπαρξης του τι ο ίδιος ονομάζει «ζώνη 

της επικείμενης ανάπτυξης».Η ζώνη της επικείμενης ανάπτυξης είναι η διαφορά μεταξύ της ικανότητας 

του παιδιού να λύνει προβλήματα από μόνο του , και της ικανότητας να τα επιλύει με βοήθεια. Με άλλα 

λόγια το πραγματικό επίπεδο ανάπτυξης αναφέρεται σε όλες τις λειτουργίες και δραστηριότητες , τις 

οποίες ένα παιδί μπορεί από μόνο του να πραγματοποιήσει, ανεξαρτήτως με ή χωρίς τη βοήθεια κάποιου 

άλλου. Απ’ την άλλη πλευρά , η ζώνη της επικείμενης ανάπτυξης περιέχει όλες τις λειτουργίες και τις 

δραστηριότητες τις οποίες ένα παιδί ή ένας μαθητής μπορεί να επιτύχει μόνο με τη βοήθεια κάποιου 

άλλου. Το πρόσωπο σ’ αυτήν την κλιμακούμενη διαδικασία ,διασφαλίζοντας μια διακριτική παρέμβαση , 

μπορεί να γίνει ένας ενήλικας (γονέας ,δάσκαλος, δάσκαλος γλώσσας) ή κάποιος άλλος ισάξιος , ο 

οποίος έχει ήδη καταξιωθεί σ΄ αυτήν τη συγκεκριμένη διαδικασία.  

  Η ζώνη της επικείμενης ανάπτυξης του Vygotsky έχει πολλές επιπτώσεις για όλους όσους βρίσκονται 

στο περιβάλλον εκπαίδευσης. Μια απ’ αυτές είναι η ιδέα ότι η ανθρώπινη μάθηση προϋποθέτει έναν 

ειδικό κοινωνικό χαρακτήρα και είναι κομμάτι μιας διαδικασίας σύμφωνα με την οποία τα παιδιά 

μεγαλώνουν μέσα σε μια πνευματική ζωή από όλα αυτά γύρω τους. Σύμφωνα με τον Vygotsky , ένα 

ουσιαστικό χαρακτηριστικό της μάθησης  είναι ότι (η μάθηση) αντιλαμβάνεται μια ποικιλία από εσωτερικές 

αναπτυξιακές διαδικασίες οι οποίες είναι ικανές να ενεργήσουν μόνο όταν το παιδί είναι σε μια πράξη 

αλληλεπίδρασης με ανθρώπους του περιβάλλοντός του και συνεργασίας με ισάξιά του άτομα. 
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6.4 To προβάδισμα του αφηρημένου έναντι του συγκεκριμένου στο νου και η διαδικασία της 
αφαίρεσης 

   

  Οι διάφορες απόψεις για το σχηματισμό αφαιρέσεων στο νου μπορούμε να πούμε ότι ξεκινούν πολλές 

φορές από μία λανθασμένη υπόθεση ή αλλιώς ένας άστοχο ισχυρισμό ότι το αφηρημένο προϋποθέτει το 

συγκεκριμένο και όχι το συγκεκριμένο το αφηρημένο ( με την έννοια ότι μέσα στο νου το αφηρημένο 

μπορεί να υπάρξει χωρίς το συγκεκριμένο ).Το αν όμως στο νου προηγείται το συγκεκριμένο ή το 

αφηρημένο φαίνεται πάντα να είναι κάτι το απροσδιόριστο ή αλλιώς ανεξήγητο.1Η νέα άποψη η οποία 

αντιπαραβάλλεται εδώ είναι ότι όλη η συνειδητή εμπειρία που θεωρούμε σχετικά συγκεκριμένη και 

πρωταρχική , ειδικότερα όλες οι αισθήσεις και οι εικόνες , είναι πιθανά το προϊόν μιας υπέρθεσης πολλών 

«ταξινομήσεων» ,των γεγονότων που αντιλαμβανόμαστε σύμφωνα με το νόημά τους από διάφορες 

απόψεις. Είναι πολύ δύσκολο αν όχι ακατόρθωτο να ξεχωρίσει ο άνθρωπος τις ταξινομήσεις αυτές γιατί 

συμβαίνουν ταυτόχρονα , αλλά και γιατί αποτελούν συστατικά πλουσιοτέρων εμπειριών που 

οικοδομούνται από τα αφηρημένα αυτά στοιχεία. 

  Στη συνειδητή μας εμπειρία τα συγκεκριμένα στοιχεία κατέχουν κεντρική θέση και οι αφαιρέσεις 

εμφανίζονται να παράγονται από αυτά. Αυτή η αντίληψη πιθανά να είναι παραπλανητική και να εμποδίζει 

την αναγνώριση της άποψης ότι τα συγκεκριμένα στοιχεία είναι προϊόν αφαιρέσεων που πρέπει να 

περιέχει ο νους για να είναι σε θέση να αισθανθεί ιδιαίτερα αισθήματα, αντιλήψεις ή εικόνες. Αν πράγματι 

το μόνο πράγμα που συνειδητοποιούμε είναι τα συγκεκριμένα στοιχεία δεν αποκλείεται να τα 

συνειδητοποιούμε μόνο με αφηρημένους κανόνες , τους οποίους μπορούμε να ανακαλύψουμε μέσα στο 

νου και που ο νους περιέχει πριν ακόμα να είμαστε σε θέση να αντιληφθούμε τα στοιχεία από τα οποία 

πιστεύουμε πως παράγονται οι αφαιρέσεις. Μπορεί να ζούμε σε έναν κόσμο συγκεκριμένο και για το λόγο 

αυτό είναι δύσκολο να ανακαλύψουμε ακόμη και λίγες από τις αφηρημένες σχέσεις που διέπουν τη σκέψη 

μας , όταν όμως θέλουμε να εξηγήσουμε τι είναι αυτό που μας κάνει να αντιδράμε πρέπει να αρχίσουμε 

από τις αφηρημένες αυτές σχέσεις, οι οποίες και δίνουν στα συγκεκριμένα στοιχεία την ξεχωριστή τους 

θέση.2

  Αυτό εμφανίζεται πολύ πιο καθαρά στο θεωρητικό πλαίσιο που έχει αναπτύξει η ηθικολογία που κάνει 

διάκριση ανάμεσα στα έμφυτα σχήματα διεγέρσεως και στο μηχανισμό μέσα από τον οποίο τα σχήματα 

αυτά ανακαλούν ορισμένα σχήματα δράσης ,όπου και οι δύο έννοιες αναφέρονται όχι σε συγκεκριμένα 

συμβάντα αλλά σε κατηγορίες συνδυασμών ερεθισμάτων που έχουν σαν συνέπεια τη διέγερση της 

ετοιμότητας για μια κατηγορία δράσεων ,που και τα δύο μπορούν να οριστούν μόνο με αφηρημένους 

όρους. 

  Σημαντική είναι και η συνεισφορά της γλωσσολογίας στο θέμα αυτό που υποστηρίζει ότι οι νοητικές μας 

ικανότητες δεν καθοδηγούνται μόνο ή κυρίως από τα συγκεκριμένα στοιχεία προς τα οποία κατευθύνονται 

συνειδητά ή τα οποία συνειδητοποιεί ο δρών νους, αλλά από αφηρημένους κανόνες τους οποίους δε 

γνωρίζει ακόμη αλλά παρ’ όλα αυτά τον καθοδηγούν. 

  Ουσιαστικά λοιπόν αυτό που ονομάζουμε αφαίρεση είναι βασικά η διάθεση για ορισμένες περιοχές 

δράσεων , ότι οι ποικίλες «ιδιότητες» που αποδίδουμε στις αισθήσεις μας και στις αντιλήψεις μας είναι 
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αυτές οι διαθέσεις που διεγείρουν και ότι αφενός ο προσδιορισμός ενός συγκεκριμένου συμβάντος που 

αισθανόμαστε και αφαιτέρου ο προσδιορισμός μιας συγκεκριμένης απόκρισης σε αυτό το συμβάν, είναι το 

αποτέλεσμα μιας υπέρθεσης πολλών διαθέσεων για είδη δράσεων που καταλήγουν στη συσχέτιση 

συγκεκριμένων ερεθισμάτων με συγκεκριμένες δράσεις.    

  Οι Οhlsson και Lethinen τίθενται σαφώς υπέρ της άποψης ότι είναι αδύνατον να υπάρξει διαδικασία 

αφαίρεσης μέσω εξαγωγής ομοιοτήτων από συγκεκριμένες περιπτώσεις. Ισχυρίζονται ότι θα πρέπει να 

προϋπάρχει η έννοια ώστε να αναγνωριστεί η ομοιότητα με μία συγκεκριμένη κατάσταση. Για την 

αναγνώριση δηλαδή ενός αντικειμένου ως παράδειγμα, μεμονωμένο περιστατικό μιας αφαίρεσης ο 

γνώστης θα πρέπει ήδη να κατέχει την αφαίρεση αυτή 1.Ουσιαστικά δηλαδή αυτό που διατυπώνεται εδώ 

είναι ότι το αφηρημένο είναι πρότερο του συγκεκριμένου κάτι που έρχεται φυσικά σε αντίθεση με την 

πεποίθηση της δημιουργίας των αφηρημένων-γενικευμένων ιδεών μέσω του εντοπισμού ομοιοτήτων 

μεταξύ συγκεκριμένων αντικειμένων .Η σύγχρονη άποψη διατείνεται ότι δύο αντικείμενα τα 

χαρακτηρίζουμε ως όμοια επειδή αναγνωρίζονται ως ειδικές περιπτώσεις της ίδιας αφαίρεσης. Αυτή είναι 

καθαρά αντιεμπειριστική άποψη εφόσον υποστηρίζει την πρότερη ύπαρξη αφηρημένων εννοιών στο νου. 

 

Η διάρθρωση της αφαίρεσης 

  Υπολογιστικά η διάρθρωση μοιάζει λιγότερο με την ένταξη ή το ταίριασμα σε ένα σχήμα pattern και 

περισσότερο με τη συντακτική ανάλυση μιας σειράς λέξεων .Η αντιστοιχία είναι η εξής: Η σειρά λέξεων 

αντιστοιχεί στη συγκεκριμένη περίπτωση που είναι να αναγνωριστεί και οι κανόνες της γραμματικής 

αντιστοιχούν στην αφαίρεση. Η διαδικασία της ανάλυσης,της ετυμολογίας δηλαδή αυτής της σειράς 

λέξεων στη γραμματική αυτή είναι ανάλογη με τη διαδικασία της διάρθρωσης της αφαίρεσης ενός 

αντικειμένου .Τη διαδικασία αυτή μπορούμε να τη δούμε ως μία ιεραρχική από πάνω προς τα κάτω 

διαδικασία που ξεκινά με μία συγκεκριμένη δομή και επεκτείνεται με το να προσθέτει σταδιακά 

λεπτομέρειες όμοια με τη διαδικασία ανάλυσης –σύνθεσης. Κάθε βήμα της επανάληψης απαιτεί μία 

επιλογή μεταξύ των εναλλακτικών τρόπων για να αδειάζει ή να γεμίζει τα μέρη του σχήματος2

 

Η συναρμολόγηση της αφαίρεσης 

  Το κεντρικό θέμα στην ανάπτυξη ενός μη επαγωγικού τρόπου εξήγησης της αφαίρεσης είναι να 

προωθηθεί ένας εναλλακτικός τρόπος προσέγγισης της δημιουργίας των αφαιρέσεων .Το κύριο στοιχείο 

στον προβληματισμό αυτό είναι η παρατήρηση ότι οι βαθιές ιδέες είναι πολύπλοκες επειδή περιέχουν 

άλλες ιδέες ως μέλη αυτών .Οι νέες ιδέες σχηματίζονται με το να συγκροτούνται προηγούμενες 

αποκτημένες ιδέες σε νέες δομές. Το αποτέλεσμα της διαδικασίας αυτής είναι μία νέα γνωσσιολογική 

δομή που είναι βέβαια πιο πολύπλοκη από τις συστατικές δομές γνώσης .Αν τα συστατικά μέρη της νέας 

δομής είναι αφηρημένα τότε είναι και ο συνδυασμός τους .Αφαιρέσεις προκύπτουν και από 

κατασκευαστικές διαδικασίες που συμβαίνουν σε υπάρχουσες αφαιρέσεις όχι από διαδικασίες πάνω σε 

συγκεκριμένες εμπειρίες. Αυτό φαίνεται πολύ λογικό για τα Μαθηματικά αλλά ισχύει και γενικά. Η άποψη 

αυτή έχει αντιρεαλιστική χροιά , γιατί θεωρεί ότι νέες έννοιες χτίζονται πάνω σε προϋπάρχουσες 

τροποποιώντας και εμπλουτίζοντας τα γνωστικά σχήματα στα οποία βασίζονται οι δεύτερες στον 
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ανθρώπινο νου, άποψη που δεν αφήνει κανένα περιθώριο ύπαρξης των ιδεών εκτός του γνωστικού 

υποκειμένου .Γιατί στην περίπτωση αυτή εφόσον η δημιουργία των νέων εννοιών και η ανακατασκευή 

των καινούριων γίνεται αποκλειστικά και μόνο στον ανθρώπινο νου δε θα μπορούσαμε ποτέ να 

πετύχουμε την αντικειμενικότητα των έννοιων που είναι αυτονόητη σε μία ρεαλιστική θεώρηση των 

πραγμάτων .Ακόμη στα πλαίσια αυτής της θεώρησης οι έννοιες υπόκεινται συνεχώς σε αλλαγή με το να 

εντάσσονται σε νέα γνωστικά σχήματα, να εμπλουτίζονται και να τροποποιούνται για την κατασκευή μιας 

νέας έννοιας γεγονός που αντιβαίνει σε μια θεωρία ύπαρξης αχρονικών και άφθαρτων ιδεών.1

 

Η γνωστική λειτουργία της αφαίρεσης  

  Οι συγκεκριμένες ιδέες είναι δύσκολο να συνδυαστούν ή να συντεθούν μεταξύ τους γιατί κάποια από τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των συστατικών που τις αποτελούν έρχονται σε αντίθεση το ένα με το άλλο. Οι 

αφηρημένες ιδέες από την άλλη είναι πολύ πιο εύκολο να συνδυαστούν λόγω του ότι δεν βαραίνουν από 

τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που κουβαλούν οι συγκεκριμένες οντότητες-έννοιες. Η γνωστική λειτουργία 

της αφαίρεσης είναι δηλαδή να διευκολύνει τη συναρμολόγηση μεγαλύτερων και πιο πολύπλοκων 

γνωστικών δομών .2

 

H ύστατη προέλευση των αφαιρέσεων  

  Αν οι αφηρημένες έννοιες προκύπτουν από άλλες αφηρημένες ιδέες τότε κάποιο αποτέλεσμα είναι μια 

ενδεχόμενα άπειρη διαδικασία. Οι ιδέες αποτελούνται από άλλες ιδέες οι οποίες αποτελούνται από άλλες 

ιδέες κοκ. Αυτή η πορεία θα πρέπει κάπου να σταματάει και αυτό μπορεί να επιτευχθεί με το να ορίσουμε 

ένα σημείο εκκίνησης ,κάποιες αρχικές αφαιρέσεις που θα μας εξυπηρετούν στο να βρούμε τις πρώτες 

λειτουργίες της διαδικασίας συναρμολόγησης των αφαιρέσεων.3

Υπάρχουν τέσσερις διαφορετικές λύσεις στο πρόβλημα αυτό:  

-Η πρώτη είναι η απαίτηση με αξιωματικό τρόπο της ύπαρξης εσωτερικών στον ανθρώπινο νου 

αφαιρέσεων. Η εκδοχή αυτή απορρίπτεται γιατί ιστορικά δεν φάνηκε να είχε επιτυχία και γιατί για να γίνει 

αποδεκτή μια τέτοια πρόταση θα πρέπει να υπάρχει μια οριστική πρόταση για το τι ακριβώς θα ήταν οι 

εσωτερικές αυτές αφαιρέσεις στον ανθρώπινο νου. 

-Η δεύτερη εκδοχή είναι η εξής: Ένα μεμονωμένο αντικείμενο ή γεγονός μπορεί να αναλυθεί με τέτοιο 

τρόπο ώστε η γενική  δομή του να διαφαίνεται ενώ οι τυχαίες λεπτομέρειες του θα σβήνουν σταδιακά. 

Φυσικά δεν είναι προφανές πώς να αποφασίσει κανείς για το ποια χαρακτηριστικά ενός αντικειμένου είναι 

ουσιώδη ή γενικά και ποια είναι συγκεκριμένα. Παρόλα αυτά όμως η ύπαρξη ξεκάθαρων παραδειγμάτων 

στην ιστορία της επιστήμης ενθαρρύνουν την άποψη ότι αυτή είναι μια πηγή εσωτερικών αφαιρέσεων . 

-Η τρίτη εναλλακτική λύση είναι να αναζητήσουμε την προέλευση των εσωτερικών αφαιρέσεων στην 

ομιλία. Τα άτομα μιλούν μεταξύ τους για αντικείμενα και γεγονότα που πολλές φορές δεν είναι στο 

σύνηθες κατανοητικό πεδίο του ακροατή .Για να γίνει μια τέτοια συζήτηση κατανοητή από τον ακροατή θα 

πρέπει αυτός να κατασκευάσει το νόημα μόνος του. Ίσως τότε η ύστατη προέλευση των εσωτερικών 

                                                 
1[14;Σελ.42] 
2[14;Σελ.43] 
3[14;Σελ.43] 
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αφαιρέσεων να βρίσκεται στους μηχανισμούς της γλώσσας εκείνους που καθιστούν δυνατή την 

κατανόηση της εκτός του θέματος ομιλίας. 

-Η τελευταία εκδοχή είναι ότι η διαδικασία της επαγωγής ,αν και ανεπαρκής ως ολοκληρωμένη εξήγηση 

της ανώτερης γνώσης , παίζει σημαντικό ρόλο στη δημιουργία των εσωτερικών αφαιρέσεων. Η εξαγωγή 

ομοιοτήτων μπορεί να εξυπηρετήσει ως μια διαδικασία που εμπλουτίζει το νου με χαμηλού επιπέδου 

εσωτερικές αφαιρέσεις οι οποίες μπορούν να χρησιμοποιηθούν για το χτίσιμο πιο πολύπλοκων 

αφαιρέσεων .1

 
 
6.5 Η αφαίρεση στα πλαίσια της διδακτικής πρακτικής 
   
  Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτημα της αφαίρεσης ιδωμένο υπό ένα περισσότερο πρακτικό 

πρίσμα στα πλαίσια ενός προγράμματος σπουδών για τα Μαθηματικά. Το πρόγραμμα αυτό έχει χτιστεί 

γύρω από εκτεταμένες καταστάσεις προβλήματος και τα βασικά ερωτήματα είναι δύο: 
-Tι θα μπορούσε να σημαίνει η αφαίρεση στα πλαίσια ενός τέτοιου προγράμματος  

-Πώς οι διαδικασίες της αφαίρεσης επιδεικνύονται εμπειρικά μέσα στην τάξη 

  Γενικά η έννοια της αφαίρεσης στα πλαίσια αυτά μπορεί να θεωρηθεί ως μια διαδικασία κατά την οποία 

οι μαθητές επαναδιοργανώνουν κάθετα προηγούμενες μαθηματικές γνώσεις σε μία νέα μαθηματική δομή. 

Η διαδικασία αυτή επηρεάζεται σημαντικά από δεδομένα μέσα στα οποία λειτουργεί ένας μαθητής, από 

τα εργαλεία που χρησιμοποιεί (τα artifacts) και βασίζεται στις προσωπικές ιστορίες των μαθητών και των 

δασκάλων εφόσον λαμβάνει χώρα σε ένα συγκεκριμένο κοινωνικό και φυσικό περιβάλλον. Κατά τη 

διάρκεια έρευνας στο θέμα αυτό έγινε ταυτοποίηση τριών πράξεων που είναι χαρακτηριστικές για την 

αφαίρεση (ιδιαίτερα στα Μαθηματικά): «αναγνωρίζουμε», «κατασκευάζουμε»,  και «οικοδομούμε».  

  Η αναγνώριση μιας μαθηματικής δομής ,πραγματοποιείται όταν το υποκείμενο συνειδητοποιεί ότι η δομή 

αυτή ,είναι εγγενής για μια συγκεκριμένη μαθηματική κατάσταση . 

  Η κατασκευή είναι η κεντρική δράση της αφαίρεσης .Συνίσταται στη συγκέντρωση όλων των 

μαθηματικών αντικειμένων που τυγχάνουν ήδη χειρισμού από τα υποκείμενο ,με σκοπό την παραγωγή 

της νέας γνωστικής δομής 

  Η οικοδόμηση συνίσταται στην υλοποίηση κατάλληλων συνδυασμών με τα διαθέσιμα μαθηματικά 

αντικείμενα που έχουν συγκεντρωθεί κατά τη φάση της κατασκευής ,με τελικό στόχο την ολοκλήρωση 

ενός σχεδίου ,την επίλυση ενός προβλήματος κ.λ.π. 

 

  Δύο είναι οι βασικές αντιρρήσεις που παρουσιάζονται σχετικά με την παραδοσιακή γνωστική αντίληψη 

γύρω από το θέμα της αφαίρεσης που είναι οι εξής2:  

-Αντίρρηση σχετικά με τον τρόπο που προσλαμβάνεται το περιεχόμενο 

-Αντίρρηση σχετικά με τον αν η διαδικασία της αφαίρεσης είναι γραμμική ή διαλεκτική  

 

 

                                                 
1[14;Σελ.44] 
2[38; Σελ.198] 
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Η Κοινωνικοπολιτιστική προσέγγιση  

  Είναι πολύ σημαντικό να γίνει αντιληπτή η καθοριστική σημασία των πολιτιστικών δραστηριοτήτων ενός 

ατόμου στον τρόπο με τον οποίο δρα το άτομο αυτό μεμονωμένα. Τη σπουδαιότητα αυτή είχε επισημάνει 

και ο Vygotsky ο οποίος ξεκαθάρισε ότι το υποκείμενο δεν αντιγράφει μεμονωμένες πράξεις 

μοντελοποιημένες από κάποιον περισσότερο ικανό αλλά συμμετέχει σε δραστηριότητες που έχουν νόημα 

γι’αυτόν. 

 

Η διαλεκτική φύση των διαδικασιών της αφαίρεσης 

  Σύμφωνα με τον Davydov υπάρχει επιστημολογική θεωρία μιας διαλεκτικής σύνδεσης μεταξύ 

αφηρημένου και συγκεκριμένου .Η πρακτική δραστηριότητα σύμφωνα με τη θεωρία αυτή εξυπηρετεί ως 

βάση της ανθρώπινης σκέψης. Κατά τη διάρκεια της δραστηριότητας αυτής οι άνθρωποι ενεργούν βάσει 

κάποιου κινήτρου και χρησιμοποιούν εργαλεία. Έρχονται αντιμέτωποι όχι μόνο με τις ιδιότητες των 

εργαλείων αυτών(artifacts)αλλά και με τις δυνατότητές τους. Οι διαδικασίες σκέψης που συνδέονται με τις 

ιδιότητες των εργαλείων μπορεί να ασχολούνται με ομοιότητες και διαφορές και να οδηγούν στην 

κατηγοριοποίηση σε αντίθεση με διαδικασίες σκέψης που συνδέονται με τις δυνατότητες οι οποίες 

συμπεριλαμβάνουν υποθετική σκέψη και την κατασκευή των δικαιολογιών.1Σύμφωνα ξανά με τον 

Davydov η γνώση λειτουργεί σε δύο επίπεδα : το επίπεδο της εμπειρικής σκέψης και το επίπεδο της 

θεωρητικής σκέψης. Ο σκοπός της εμπειρικής σκέψης είναι να διασυνδέσει χαρακτηριστικά της 

πραγματικότητας ( για παράδειγμα ομοιότητες και διαφορές μεταξύ πραγμάτων ) ενώ ο σκοπός της 

θεωρητικής σκέψης είναι να αναπαράγει την πραγματικότητα. Για τον Davydov η διαδικασία της 

αφαίρεσης μπορεί να περιγραφεί κάπως έτσι:  

  Η αφαίρεση ξεκινά από μία αρχική ,απλή ,μη αναπτυγμένη μορφή η οποία δε χρειάζεται να είναι 

εσωτερικά η εξωτερικά συνεπής. Η ανάπτυξη της αφαίρεσης προωθείται από την ανάλυση στο πρώτο 

στάδιο της αφαιρετικής διαδικασίας, στη σύνθεση .Τελειώνει σε μια συνεπή και περίπλοκη τελική μορφή. 

Δεν οδηγεί από το συγκεκριμένο στο αφηρημένο αλλά από μια μη αναπτυγμένη σε μια περισσότερο 

αναπτυγμένη μορφή του αφηρημένου στην οποία δίνεται έμφαση σε καινούρια χαρακτηριστικά του 

συγκεκριμένου .Η θεωρία αυτή για την αφαίρεση δεν είναι συμβατή με τις περισσότερες από τις γνωστικές 

θεωρίες λόγω του ότι αυτές θεωρούν την αφαίρεση ως τη μετάβαση από το συγκεκριμένο στο 

αφηρημένο. Μία εξαίρεση αποτελεί η προσέγγιση των Ohlsson και Lehtinen που αναλύσαμε παραπάνω. 

Η οπτική τους γύρω από το θέμα αυτό επικεντρώνεται στην αντίληψη της αφαίρεσης ως μιας οργάνωσης 

υπαρχουσών αφηρημένων οντοτήτων σε μια περισσότερο πολύπλοκη δομή η οποία σε γενικές γραμμές 

είναι συμβατή με τη μετακίνηση στη θεωρία του Davydov από μια ατελή σε μια πολύπλοκη μορφή της 

αφαίρεσης. Μεταξύ των δύο αυτών θεωριών μπορούμε όμως να διακρίνουμε και μια διαφορά : Η θεωρία 

του Davydov από τη μια μεριά ξεκινά από μια μεμονωμένη ,μη διακεκριμένη ,αφηρημένη οντότητα .Η 

διαδικασία αφαίρεσης που προτείνει αποτελείται από την εγκατάσταση μιας εσωτερικής δομής με 

εσωτερικές συνδέσεις και καταλήγει σε μια διακεκριμένη και δομημένη οντότητα. Η θεωρία των Ohlsson 

και Lehtinen από την άλλη ξεκινά από δύο ή περισσότερες ήδη κατασκευασμένες οντότητες .Οι οντότητες 

αυτές έχουν εσωτερική προκαθορισμένη δομή ( η οποία μπορεί και να αγνοηθεί για τον παρόντα σκοπό). 

Η διαδικασία της αφαίρεσης αποτελείται από τις εγκατεστημένες υπάρχουσες συνδέσεις μεταξύ δύο 

                                                 
1 [38;Σελ.199] 
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υπαρχουσών οντοτήτων με σκοπό την ενοποίησή τους σε μια μεμονωμένη περισσότερο πολύπλοκη 

δομή. 

  Η διαλεκτική προσέγγιση που περιγράφεται από τον Davydov είναι σε μεγάλο βαθμό σχετική με την 

εκπαιδευτική έρευνα και πρακτική. Σχεδιαστές του προγράμματος σπουδών και καθηγητές χρειάζονται 

έτοιμες σειρές από θέματα που προορίζονται να μεσολαβήσουν στην κατασκευή της επιστημονικής 

γνώσης στο μυαλό των μαθητών.H θεωρία αυτή παίζει σημαντικό ρόλο αλλά δεν μπορεί να λύσει 

προβλήματα στη διδακτική αίθουσα όπως τρόπους σχεδιασμού δραστηριοτήτων που οδηγούν τους 

μαθητές στην αφαίρεση καθώς δεν προωθεί τα κατάλληλα εργαλεία που θα οδηγήσουν στο σκοπό αυτό. 

Μετά από πειραματική έρευνα γύρω από το θέμα της αφαίρεσης στα πλαίσια της διδακτικής πρακτικής 

των Μαθηματικών οι παραπάνω ερευνητές οδηγήθηκαν στα ακόλουθα συμπεράσματα : 

  Aρχικά θα πρέπει να διευκρινίσουμε ότι με τον όρο αφαίρεση εννοούμε από τη μια μεριά τη διαδικασία 

και από την άλλη το αποτέλεσμα της διαδικασίας. Για διευκόλυνση μπορούμε να χρησιμοποιούμε τους 

όρους αφαιρετική διαδικασία και αφηρημένη οντότητα αντίστοιχα. Ο ορισμός της οπτικής αυτής για την 

αφαίρεση που θα παραθέσουμε παρακάτω θα εξυπηρετήσει ως ένας θεωρητικός οδηγός στην 

εγκατάσταση ενός μοντέλου πειραματικής μελέτης της αφαίρεσης. Ο ορισμός αυτός είναι αποτέλεσμα της 

διαλεκτικής οπτικής που περιγράφτηκε προηγουμένως και ταυτόχρονα ένα προϊόν που προκύπτει μέσω 

θεωρητικής ενασχόλησης με το θέμα σε συνδυασμό με τις πειραματικές παρατηρήσεις των ενεργειών των 

μαθητών (ενεργειών που εκλαμβάνονται ως ενέργειες αφαιρετικής διαδικασίας ). 

 Η αφαίρεση είναι μια δραστηριότητα ( με την έννοια της θεωρίας της δραστηριότητας ) ,μια 

αλυσίδα ενεργειών ενός ατόμου ή ενός συνόλου οδηγούμενη από ένα κίνητρο που είναι 

συγκεκριμένο σε ένα πλαίσιο(context). 

 Πλαίσιο(context) είναι μια προσωπική ή κοινωνική κατασκευή που περιλαμβάνει τις κοινωνικές 

και προσωπικές ιστορίες ενός μαθητή καθώς επίσης ιδέες ,εργαλεία και κοινωνική 

αλληλεπίδραση  

 Η αφαίρεση απαιτεί θεωρητική σκέψη με την έννοια του Davydov : μπορεί να περιέχει επίσης 

και στοιχεία εμπειρικής σκέψης  

 Η διαδικασία της αφαίρεσης οδηγεί από αρχικά ανεπεξέργαστες αφηρημένες οντότητες σε μια 

δομή 

 Η δομή αυτή δημιουργείται διαμέσου επαναδιοργάνωσης των αφηρημένων ομοιοτήτων και 

εγκατάστασης των νέων εσωτερικών και εξωτερικών συνδέσμων μεταξύ των αρχικών 

οντοτήτων1 

  Η εμπειρία στη διδακτική πρακτική και η ανάγκη για έναν περισσότερο λειτουργικό ορισμό οδήγησε τους 

συγγραφείς στο να μεταφράσουν αυτές τις θεωρητικές αρχές στον παρακάτω πρακτικότερο ορισμό για 

την αφαίρεση : 

Aφαίρεση είναι μια διαδικασία κάθετης επαναδιοργάνωσης ήδη κατασκευασμένων Μαθηματικών σε μια 

νέα μαθηματική δομή. 

  Ο ορισμός αυτός βρίσκεται σε συμφωνία και με τις πέντε από τις παραπάνω επιστημολογικές αρχές 

παρόλο που μόνο τρεις από αυτές αναφέρονται φραστικά στον ορισμό .Αρχικά ο όρος δραστηριότητα 

                                                 
1 [38;Σελ.202] 
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λαμβάνεται υπό την έννοια με την οποία εμφανίζεται στη θεωρία της δραστηριότητας υπονοώντας ότι το 

περιεχόμενο θα πρέπει οπωσδήποτε να λαμβάνεται σοβαρά υπόψη κατά τη διαδικασία της αφαίρεσης. 

  Ο όρος ήδη κατασκευασμένα Μαθηματικά αναφέρεται σε δύο σημεία:  

τα αποτελέσματα των προηγούμενων διαδικασιών της αφαίρεσης μπορούν να χρησιμοποιηθούν κατά τη 

διάρκεια της παρούσας αφαιρετικής δραστηριότητας και 

η παρούσα δραστηριότητα ξεκινά από μια αρχικά απροσδιόριστη μορφή αφαίρεσης όπως αναφέρει ο 

Davydov καθώς επίσης και οι Ohlsson και Lehtinen. 

  Τα δύο αυτά σημεία αποκαλύπτουν τον επαναληπτικό  χαρακτήρα(recursive) της αφαίρεσης. 

  O όρος επαναδιοργάνωση σε μια δομή η οποία υπονοεί την εγκατάσταση των μαθηματικών σχέσεων 

συμπεριλαμβάνει υψηλά μαθηματικές ενέργειες όπως: η δημιουργία μιας νέας υπόθεσης , η επινόηση ή 

επανεπινόηση μιας μαθηματικής γενίκευσης, η απόδειξη, μια νέα στρατηγική της λύσης ενός 

προβλήματος. Αυτές οι πράξεις απαιτούν υψηλά θεωρητική σκέψη. Παρόλο που η θεωρητική σκέψη είναι 

απαραίτητη, η εμπειρική σκέψη δεν μπορεί και δεν πρέπει να αγνοείται. Αυτό συμβαίνει γιατί η εμπειρική 

σκέψη όπως η παρατήρηση ομοιοτήτων και διαφορών μπορούν να αποτελέσουν μια ουσιαστική 

συνεισφορά στην αφαίρεση . 
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Eπίλογος 
 
 
  Όπως ελπίζουμε να έγινε κατανοητό από το σύνολο της εργασίας που παρουσιάζουμε εδώ το ζήτημα με 

το οποίο ασχοληθήκαμε είναι ένα ζήτημα παλιό ,πολυδιάστατο και δυστυχώς όχι ακόμα πλήρως 

αποσαφηνισμένο. Το προβάδισμα του αφηρημένου έναντι του συγκεκριμένου ή το αντίθετο και οι 

πολλαπλές ερμηνείες για τη δημιουργία των αφαιρέσεων στον ανθρώπινο νου αποτέλεσαν αντικείμενο 

μελέτης και τα ποικίλα αποτελέσματα των μελετών αυτών οδήγησαν με τη σειρά τους σε αντίστοιχες 

διδακτικές μεθόδους και πρακτικές.   

  Ιδιαίτερα στην τάξη των Μαθηματικών το ζήτημα της αφαίρεσης αποτελεί ένα καθημερινό θέμα με το 

οποίο έρχονται αντιμέτωποι διδάσκοντες και διδασκόμενοι , είναι συνεπώς άξιο της προσοχής και της 

μελέτης όλων όσοι ασχολούνται με θέματα διδακτικής και μεθοδολογίας των Μαθηματικών. Σε ολόκληρη 

τη διάρκεια του σχολικού  βίου οι μαθητές έρχονται σε επαφή με πληθώρα μαθηματικών εννοιών. Αυτές 

δεν παραμένουν στάσιμες αλλά γενικεύονται ,μετασχηματίζονται και διευρύνουν το πεδίο εφαρμογής 

τους. Οι παραπάνω διαδικασίες συνδέονται άμεσα με διαδικασίες αφαίρεσης η οποία αποτελεί 

αντικείμενο κατανόησης, κατασκευής στο νου αλλά και αναδιοργάνωσης μαθηματικών εννοιών είναι 

δηλαδή παρούσα σε όλες σχεδόν τις φάσεις μιας μαθηματικής διδακτικής ώρας. 

  Είναι συνεπώς πρωταρχικής σημασίας το θέμα της κατανόησης της λειτουργίας της αφαίρεσης στο νου 

των μαθητών για το συντονισμό και τον επιτυχή σχεδιασμό μιας διδακτικής ώρας. Το μεγαλύτερο 

ενδιαφέρον όσον αφορά στο θέμα αυτό παρουσιάζει το πώς είναι δυνατόν ο κάθε διδάσκων να 

αποφασίσει , επηρεασμένος συνειδητά ή μη από τις ποικίλες στάσεις και πεποιθήσεις που τον 

χαρακτηρίζουν , για το ποια είναι η θέση του στο θέμα αυτό αλλά και το πώς θα επηρεάσουν όλα τα 

παραπάνω τη διδακτική του πρακτική .Η απόφαση αυτή θα επηρεάσει στη συνέχεια σημαντικά και τη 

στάση των μαθητών σχετικά με το ζήτημα της αφαίρεσης, τον τρόπο με τον οποίο βλέπουν τα 

Μαθηματικά και τέλος σε μεταγνωστικό επίπεδο τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται την αφαίρεση 

σε σχέση με τα Μαθηματικά. 

  Η εργασία αυτή παρουσιάζει συνοπτικά τις διάφορες απόψεις, οπτικές και προοπτικές του θέματος ,τις 

παλαιότερες και πιο σύγχρονες αντιλήψεις ,τα θετικά και τα αδύνατα σημεία της κάθε σχετικής με το θέμα 

θεωρίας, αφήνοντας ταυτόχρονα στον καθηγητή των Μαθηματικών, το μαθητή των Μαθηματικών ή τον 

οποιονδήποτε βρίσκει ελκυστικό και ενδιαφέρον ένα τέτοιο ζήτημα την ευκαιρία να αναρωτηθεί σχετικά  

και να αντιμετωπίσει ίσως υπό ένα νέο πρίσμα το σπουδαίο για τα Μαθηματικά και όχι μόνο ζήτημα της 

αφαίρεσης. 
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Παράρτημα 
 
Βασικοί ορισμοί  
 

Οντολογία: 

  Η Οντολογία είναι ο κλάδος της Μεταφυσικής και της Φιλοσοφίας που ασχολείται με την Ύπαρξη 

εξετάζει δηλαδή το ον καθαυτό ή το είναι .Συμπεριλαμβάνει και θεωρίες για τη φύση και τα διάφορα είδη 

Ύπαρξης όπως για παράδειγμα τις μονιστικές θεωρίες οντολογίας οι οποίες υποστηρίζουν ότι υπάρχει 

ενός είδους Ύπαρξη (θεωρία του Σπινόζα που υποστηρίζει ότι ο Θεός ή η Φύση είναι η μόνη ουσία που 

υπάρχει )1

  Λέξεις:

  Οι λέξεις σύμβολα(φορείς νοήματος).Τα υλικά με τα οποία σχηματίζεται μια έκφραση γλωσσική είναι οι λ 

έ ξ ε ι ς. Η λέξη αποτελείται από ένα ή περισσότερα φωνήματα(φθόγγους) και γράφεται με ένα ή 

περισσότερα σημεία (γράμματα).Εκείνα ακούγονται ,αυτά βλέπονται .Ως φυσικές λοιπόν υποστάσεις οι 

λέξεις είναι ήχοι ή σχήματα. Πέραν όμως από αυτό έχουν και μια άλλη ιδιότητα που τις ξεχωρίζει από 

οποιαδήποτε άλλη ακουστική ή οπτική παράσταση : σημαίνουν κάτι ,έχουν δηλαδή νόημα. Νόημα το 

οποίο καταλαβαίνει μόνο εκείνος ο οποίος έμαθε τη χρήση τους μέσα στον κύκλο των ομόγλωσσων 

ανθρώπων .Επομένως οι λέξεις δεν είναι απλώς πράγματα ,αλλά σύμβολα ,φορείς νοήματος. Τι 

σημαίνουν οι λέξεις; 

Οι λέξεις σημαίνουν: 

-φυσικά ή τεχνητά πλάσματα (όντα) π.χ. βράχος ,ελάφι ,ο κ.Χ, γέφυρα, κλειδί 

-ποιότητες και ιδιότητες π.χ. μαλακό, φτηνό ,ενοχλητικό ,ναύτης 

-ποσότητες και αριθμούς π.χ. πλήθος , ολίγο , καλό , τετράδα , πέντε 

-χρόνο , τόπο και τρόπο π.χ. προ  Χριστού ,νωρίς , στρέμμα , μακριά ,μεθοδικά ,νόμιμα 

-ενέργειες και συμβαίνοντα π.χ. συζητώ ,επίθεση , σεισμός ,ροή 

-καταστάσεις π.χ. εορτή ,απόγνωση , σταθερότητα , πολιτισμός 

-σχέσεις π.χ. σύγχρονος, όμορος ,συγγένεια , παραφωνία 

  Ελάχιστες είναι οι λέξεις που ο ήχος των φωνημάτων τους μαρτυρεί το νόημά τους ( μουρμουρίζω, 

παφλασμός, τζιτζίκι κτλ.) Το νόημα δίνεται στις λέξεις κατά συνθήκη( συμβατικά) και καθιερώνεται με τη 

συνήθεια από τη χρήση τους. 

 Oνόματα: 

  Ορισμένες λέξεις χαρακτηρίζονται από τη Γραμματική ο ν ό μ α τ α . Ονόματα είναι εκείνες οι λέξεις που 

μέσα στις προτάσεις του τύπου «Υ είναι Κ» έχουν τη θέση του Υ(υποκειμένου) ή του Κ(κατηγορουμένου) 

Για παράδειγμα στις προτάσεις:  «Ο ουρανός είναι συννεφιασμένος»«Η απροσεξία θεωρείται 

ελάττωμα»,οι λέξεις ουρανός ,συννεφιασμένος ,απροσεξία και ελάττωμα λέγονται ονόματα. 

Τα ονόματα είναι : 

-oυσιαστικά συγκεκριμένα (π.χ. δέντρο ,ατμόσφαιρα) ή αφηρημένα (π.χ. επιτηδειότητα, επάγγελμα) 

-ουσιαστικά που συνοδεύονται από επίθετα ( π.χ. θαυμάσιος καιρός ,κακή προαίσθηση ) 
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-ορισμένες αντωνυμίες (π.χ. εγώ ,σύ ,αυτός ,εκείνος ,εμείς , ο άλλος) 

-ορισμένα αριθμητικά (π.χ.ο 13,η δεκάδα, ο χιλιοστός) 

-τα επίθετα (και οι μετοχές ,καθώς και τα επιρρήματα) με μορφή και χρήση ουσιαστικού (π.χ. ευλαβής ,οι 

φτωχοί ,ο κατηγορούμενος, το παραπάνω)  

Οι έννοιες: 

  O όρος ‘έννοια’ χρησιμοποιείται με πολλούς διαφορετικούς τρόπους ανάλογα με τον εκάστοτε φιλόσοφο. 

Οι  βασικές θέσεις για τη φύση των εννοιών στη φιλοσοφική βιβλιογραφία φαίνεται να είναι τρεις. Οι 

έννοιες κατανοούνται σαν  

α) νοητικές αναπαραστάσεις κατηγοριών  β) ικανότητες όπως η ικανότητα ταξινόμησης πραγμάτων σε 

αυτά που εμπίπτουν στην έκταση μιας έννοιας και σε όσα δεν εμπίπτουν, ή η ικανότητα συναγωγής και 

γενικά μετάβασης από ορθές σκέψεις σε ορθά συμπεράσματα   ή γ)   αφηρημένα αντικείμενα κάποιου 

τύπου που για κάποιους αποτελούν τα  δομικά συστατικά των προτασιακών περιεχομένων (propositions) 

των προτασιακών στάσεων. ( π.χ. σημασίες/ νοήματα κατά Frege ) (Στην πρώτη και την τρίτη περίπτωση 

οι έννοιες κατανοούνται σαν αντικείμενα κάποιου τύπου που αποτελούν τα δομικά υλικά των σκέψεων, 

αλλά στην πρώτη περίπτωση οι σκέψεις κατανοούνται σαν καθέκαστα ενώ στη δεύτερη κατανοούνται σαν 

τύποι)1

  Έννοια ονομάζουμε το όνομα όταν συνοδεύεται από ειδικούς προσδιορισμούς και δεν σημαίνει κάποιο 

ορισμένο αντικείμενο αλλά μια τάξη (ομάδα) ομοειδών αντικειμένων . 

  Με τα ονόματα λοιπόν εκφράζεται άλλοτε ένα μόνο αντικείμενο (ορισμένη παράσταση) και άλλοτε μια 

έννοια δηλαδή πλήθος (ολόκληρη τάξη) ομοειδών αντικειμένων. Από την άποψη αυτή τα ονόματα τα 

διακρίνουμε σε : 

α. Γενικά –όταν αναφέρονται σε πλήθος αντικειμένων  

β. Ατομικά –όταν αναφέρονται σε ένα και μόνο αντικείμενο 

γ. Κενά –όταν είναι απλά φραστικά σχήματα στα οποία δεν αντιστοιχεί σε κανένα πραγματικό αντικείμενο 

Πλάτος και βάθος των εννοιών  

Ορισμός κατά το πλάτος(έκταση) 

  Στην ερώτηση «τι είναι πλοίο» μπορεί να απαντήσει κανείς με δύο τρόπους: Ο πρώτος είναι να ονομάσει 

έναν αριθμό αντικειμένων που ονομάζονται στη γλώσσα μας πλοία:-To καϊκι  του καπετάν Μιχάλη –Η 

νεράιδα που κάνει τη συγκοινωνία του Σαρωνικού –Το Queen Μαry που διασχίζει τον Ατλαντικό, αλλά και 

το ιστορικό θωρηκτό Αβέρωφ όπως παλαιότερα και το πυρπολικό του Κανάρη. Στην περίπτωση αυτή 

αναλύει το π λ ά τ ο ς της λέξης –έννοιας πλοίο επισημαίνει από το πλήθος των ομοειδών αντικειμένων 

που περιλαμβάνει αυτή η τάξη τα κατά τη γνώμη του πιο αντιπροσωπευτικά. Ο τρόπος αυτός λέγεται 

ορισμός κατά το πλάτος .Είναι ο πιο πρόχειρος και κάποτε αρκετά πρακτικός. Δεν ικανοποιεί όμως την 

αυστηρή στις απαιτήσεις της σκέψη γιατί δεν είναι βέβαιη ότι όσα δείγματα του είδους αναφέρονται  στην 

απάντηση είναι πραγματικά επαρκή και ικανά να δώσουν με ακρίβεια και σαφήνεια το νόημα της λέξης- 

έννοιας που θέλει να αποκτήσει. 

Ορισμός κατά το βάθος(ένταση) 

  Ο δεύτερος και ικανοποιητικότερος τρόπος να απαντήσει κανείς στην ερώτηση: «τι είναι πλοίο» είναι να 

παραθέσει τα γνωρίσματα τα χαρακτηριστικά και κοινά σε όλα τα αντικείμενα που ονομάζονται στη 
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γλώσσα μας πλοία για να σχηματίσει ο ακροατής στο νου του το λογικό τύπο της λέξης-έννοιας αυτής. Δε 

χρειάζεται μάλιστα να τα αναφέρει όλα αλλά μπορεί να περιοριστεί σε λίγα αλλά ουσιαστικά. 

Το πλάτος και το βάθος 

Πλάτος μιας λέξης –έννοιας είναι το πλήθος των αντικειμένων που περιλαμβάνονται στην τάξη της 

Βάθος μιας λέξης –έννοιας είναι το σύνολο των γνωρισμάτων που χαρακτηρίζουν όσα αντικείμενα 

περιλαμβάνονται στην τάξη της 

Σχέση του βάθους προς το πλάτος των εννοιών 

  Φτάνει να προσθέσουμε ένα μόνο γνώρισμα στο βάθος μιας δεδομένης έννοιας(από εκείνα φυσικά που 

ταιριάζουν στο νόημά της ) για να περιοριστεί το πλάτος της .Αυτό είναι πολύ λογικό γιατί με την 

προσθήκη που κάνουμε αποκλείουμε από το πλήθος των αντικειμένων που περιλαμβάνονται στο πλάτος 

της, εκείνο ή εκείνα που δεν έχουν το νέο γνώρισμα. Και αντίθετα ,φτάνει να αφαιρέσουμε από το βάθος 

μιας δεδομένης έννοιας ένα μόνο γνώρισμα για να μεγαλώσει αμέσως το πλάτος της ,αφού τότε θα 

περιλαμβάνει περισσότερα αντικείμενα : εκείνα που δεν έχουν το γνώρισμα που απαλείψαμε. Βάθος 

λοιπόν και πλάτος των εννοιών έχουν μεταξύ τους σχέσεις αντίστροφες : όταν μεγαλώνει το ένα μικραίνει 

το άλλο και αντίστροφα . 

Kατηγορίες : 

  Oι λέξεις σημαίνουν όντα, ποιότητες, ποσότητες , χρόνο , τόπο , ενέργειες , καταστάσεις , σχέσεις. Αν 

επιχειρήσουμε να δώσουμε τον ορισμό των εννοιών αυτών θα αντιμετωπίσουμε πολλά προβλήματα γιατί 

παρόλο που γνωρίζουμε το νόημά τους μας είναι αδύνατο να το εξηγήσουμε επισημαίνοντας τα κύρια 

γνωρίσματά τους. Αυτό συμβαίνει γιατί είναι έννοιες γενικότατες με τον οποίων τη βοήθεια ορίζονται όλες 

οι άλλες, ενώ δεν υπάρχουν άλλες γενικότερες από αυτές για να μας δώσουν αναλυτικά το δικό τους 

βάθος. 
«Μέγιστα γένη» και «κοινά περί των πάντων» είπε ο Πλάτων τις έννοιες αυτού του επιπέδου και πρώτος 

τις ονόμασε κ α τ η γ ο ρ ί ε ς επειδή ο νους τελεί με αυτές ένα από τα κύρια έργα του : την κατηγόρηση 

,δηλαδή την απόδοση ενός κατηγορουμένου  (Κ) σε ένα υποκείμενο (Υ) : Y-K  

  Και ο Αριστοτέλης (που τους αφιέρωσε το περίφημο δοκίμιό του «Κατηγορίαι» ) τις διερεύνησε 

συστηματικά και έδειξε τη σημασία τους στη διαδικασία της γνώσης. Το θέμα των κατηγοριών (η φύση, η 

προέλευση , ο αριθμός τους ) είναι από τα σπουδαιότερα και δυσκολότερα της Φιλοσοφίας. 

Χαρακτηρισμός των Κατηγοριών    

  Οι κατηγορίες μπορούν να παρομοιαστούν με τους τύπους (τις φόρμες) που κατασκευάζει ο 

αγγειοπλάστης ,για να χύσει μέσα τους πηλό και δημιουργεί τα καλλιτεχνήματά του .Μπορούμε να 

δώσουμε τους εξής χαρακτηρισμούς στις κατηγορίες : 

Kατηγορίες είναι τρόποι οι μέθοδοι της πνευματικής δραστηριότητας που επιχειρεί να γνωρίσει και να 

σημασιολογήσει τον κόσμο των αντικειμένων 

Κατηγορίες είναι τυπικά σχήματα μέσα στα οποία και με τα οποία αντιλαμβανόμαστε και σκεπτόμαστε 

,διευκρινίζουμε και ερμηνεύουμε την πραγματικότητα 
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Κατηγορίες είναι θεωρητικός οπλισμός της διάνοιας (το πλήθος και το είδος των κατηγοριών) ο οποίος 

μεταδίδεται από γενεά σε γενεά με την παιδεία ,αλλά δεν είναι αμετάβλητος . Με την πρόοδο του 

πνευματικού πολιτισμού πλουτίζεται και λεπτύνεται. 1

 

 

Βιογραφίες 
 

 

  Παρμενίδης 

  Ο Παρμενίδης γεννήθηκε στην Ελέα της Κάτω Ιταλίας στα τέλη του 6ου αι. Π.Κ.Ε., σε ένα περιβάλλον 

επηρεασμένο από τις απόψεις του Πυθαγόρα και του Ξενοφάνη. Θεωρείται η πλέον πρωτότυπη μορφή 

της προσωκρατικής σκέψης. Σε αντίθεση με τους Ίωνες φυσιολόγους δεν αναζητά την ενότητα του 

κόσμου σε μια φυσική ουσία, αλλά στην ίδια την «οντότητα» των πραγμάτων που μας περιβάλλουν, στο 

είναι όλων των όντων και όλων των πραγμάτων. 

 

 

  Πλάτων 

  O Πλάτωνας γεννήθηκε στην Αθήνα, από γονείς ευγενείς. Γνώρισε το Σωκράτη σε ηλικία 20 ετών και 

έμεινε κοντά του μέχρι το θάνατο του μεγάλου δασκάλου (399 π.Χ.). Ο άδικος θάνατος του Σωκράτη ήταν 

το κίνητρο για να αναλάβει το ρόλο του κοινωνικού μεταρρυθμιστή της αθηναϊκής δημοκρατίας.Μετά τη 

θανάτωση του Σωκράτη για λίγο καιρό κατέφυγε στα Μέγαρα, κοντά στο συμμαθητή του Ευκλείδη. 

Ύστερα γύρισε στην Αθήνα, όπου για 10 χρόνια ασχολήθηκε με τη συγγραφή φιλοσοφικών έργων, τα 

οποία φέρουν τη σφραγίδα της σωκρατικής φιλοσοφίας. Στη συνέχεια ταξίδεψε στην Αίγυπτο και στην 

Κυρήνη, όπου σχετίστηκε με το μαθηματικό Θεόδωρο, και τέλος στον Τάραντα της Ιταλίας, όπου γνώρισε 

τους πυθαγόρειους, από τη φιλοσοφική σκέψη των οποίων επηρεάστηκε αποφασιστικά. Στην Αίγινα 

κινδύνεψε να πουληθεί ως δούλος αλλά τον εξαγόρασε ο Κυρηναίος φίλος του Αννίκερης. Επιστρέφοντας 

στην Αθήνα άνοιξε τη φιλοσοφική σχολή του, την Ακαδημία (387 π.Χ.) όπου και μέχρι το θάνατό του 

ασχολήθηκε με τη διδασκαλία και με τη συγγραφή έργων φιλοσοφικών. 
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  Αριστοτέλης 

  Ο Αριστοτέλης γεννήθηκε το 384 π.Χ. στα Αρχαία Στάγειρα της Μακεδονίας (σημερινή ονομασία της 

περιοχής Λιοτόπι, μισό χιλιόμετρο νοτίως της Ολυμπιάδας).O Αριστοτέλης σπούδασε στην Ακαδημία του 

Πλάτωνα επί 20 χρόνια (367 - 347), μέχρι τη χρονιά δηλ. που πέθανε ο δάσκαλός του. Στο περιβάλλον 

της Ακαδημίας άφηνε κατάπληκτους όλους και τον ίδιο το δάσκαλό του, με την ευφυΐα και τη φιλοπονία 

του. Ο Πλάτωνας τον ονόμαζε "νουν της διατριβής" και το σπίτι του "οίκον αναγνώστου".Το 342 π.Χ. τον 

προσκάλεσε ο Φίλιππος στη Μακεδονία, για να αναλάβει τη διαπαιδαγώγηση του γιου του Αλέξανδρου, 

που ήταν τότε μόλις 13 χρονών. Ο Αριστοτέλης άρχισε με προθυμία το έργο της αγωγής του νεαρού 

διαδόχου. Φρόντισε να του μεταδώσει το πανελλήνιο πνεύμα και χρησιμοποίησε ως παιδευτικό όργανο 

τα ομηρικά έπη.Ο Αριστοτέλης έμεινε στη μακεδονική αυλή έξι χρόνια. Όταν ο Αλέξανδρος συνέτριψε την 

αντίσταση των Θηβαίων και αποκατέστησε την ησυχία στη νότια Ελλάδα, ο Αριστοτέλης πήγε στην Αθήνα 

(335 π.Χ.) και ίδρυσε δική του φιλοσοφική σχολή. Για να εγκαταστήσει τη σχολή του διάλεξε το Γυμνάσιο, 

που λεγόταν και Λύκειο, ανάμεσα στο Λυκαβηττό και τον Ιλισό, κοντά στην πύλη του Διοχάρη, στο σημείο 

δηλ. που σήμερα βρίσκεται ο Εθνικός Κήπος. Εκεί υπήρχε άλσος αφιερωμένο στον Απόλλωνα και τις 

Μούσες. Με χρήματα που του έδωσε άφθονα ο Αλέξανδρος, ο Αριστοτέλης έχτισε μεγαλόπρεπα 

οικήματα και στοές, που ονομάζονταν "περίπατοι". Ίσως γι' αυτό η σχολή του ονομάστηκε Περιπατητική 

και οι μαθητές του περιπατητικοί φιλόσοφοι. Το 322 π.Χ. πέθανε στη Χαλκίδα από στομαχικό νόσημα, 

μέσα σε θλίψη και μελαγχολία. Το σώμα του μεταφέρθηκε στα Στάγειρα, όπου θάφτηκε με εξαιρετικές 

τιμές. Οι συμπολίτες του τον ανακήρυξαν "οικιστή" της πόλης και έχτισαν βωμό πάνω στον τάφο του. Στη 

μνήμη του καθιέρωσαν γιορτή, τα "Αριστοτέλεια", και ονόμασαν έναν από τους μήνες "Αριστοτέλειο". Η 

πλατεία όπου θάφτηκε ορίστηκε ως τόπος των συνεδρίων της βουλής. 

 

 

  William of Ockham 

  Ο Γουλιέλμος του Όκκαμ (William of Ockham) γεννήθηκε κάποτε μεταξύ του 1280 και 1290 στο χωριό 

Όκκαμ (Ockham ή Occam), στο Σάρρεϋ (Surrey), κοντά στο Λονδίνο. Νωρίς εισήλθε στο τάγμα των 

Φραγκισκανών, και σπούδασε Θεολογία στην Οξφόρδη από όπου πήρε το πτυχίο του, δίδαξε δε εκεί 

μέχρι το 1324 oπότε και κλήθηκε στην παπική αυλή στην Αβινιόν για να υπερασπιστεί τον εαυτό του 
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εναντίον των κατηγοριών για ανορθόδοξες θέσεις, και έμεινε εκεί τέσσερα χρόνια περιμένοντας την 

απόφαση. Η σκέψη του Όκκαμ μπορεί να συνοψιστεί σε μία δήλωση του στο έργο του Ordinatio: "Τίποτα 

δεν πρέπει να θεωρηθεί δεδομένο χωρίς να του αποδοθεί κάποιος λόγος, εκτός εάν είναι κάτι που είναι 

γνωστό από μόνο του, γνωστό από την εμπειρία ή κάτι που αποδεικνύεται από την Αγία Γραφή "Σ' αυτό 

το λόγιο υπάρχει ασφαλώς η εφαρμογή του περίφημού του "Ξυραφιού". Δηλαδή, "εκείνο που μπορεί να 

πραγματοποιηθεί με το λίγο, είναι άσκοπα πραγματοποιούμενο με το πολύ". ’Ετσι, η σκέψη του μπορεί να 

τεθεί σε δύο βασικούς άξονες, (α) Η έμφυτη γνώση των ειδικών εννοιών (των επιμέρους), και (β) Η 

θεωρία των σημείων και του νομιναλισμού .Πέθανε πιθανόν το 1349, θύμα του Μαύρου Θανάτου 

(επιδημία πανώλης που θανάτωσε μεγάλο τμήμα του πληθυσμού της Ευρώπης). 

 

 

  John Locke 

  Προερχόταν από πουριτανική οικογένεια του Μπρίστολ και είχε ουμανιστική εκπαίδευση. Ο πατέρας του 

ήταν δικηγόρος με κτηματική περιουσία, πράγμα που επέτρεψε στο γιο να σπουδάσει, αρχικά στο 

Westminster School του Λονδίνου και αργότερα στο Christ Church College της Οξφόρδης. 

Ανικανοποίητος από τη σχολαστική Φιλοσοφία, ασχολήθηκε με τα κείμενα του Καρτέσιου. Εκτός από 

Φιλοσοφία, σπούδασε κυρίως Ιατρική και Χημεία. Το 1658 πήρε τους δύο πρώτους ακαδημαϊκούς 

τίτλους. Στα επόμενα χρόνια γνωρίστηκε με τους Μπόυλ και Νεύτωνα.Από το 1667 ήταν γραμματέας και 

ιδιωτικός γιατρός στον μετέπειτα πρωθυπουργό Λόρδο του Σαίφτσμπερυ. Ενεπλάκη στις δολοπλοκίες 

του εργοδότη του και αναγκάστηκε να καταφύγει το 1675 στη Γαλλία και το 1683 στην Ολλανδία. Με την 

αλλαγή στην κυβέρνηση το 1689 επέστρεψε πάλι στην Αγγλία. Ως φιλόσοφος προετοίμασε ο Λοκ το 

διαφωτισμό και εισήγαγε με το έργο του «Περί της ανθρώπινης νοήσεως» (1689) τον εμπειρισμό. 

Συγκεκριμένα υπεστήριζε ότι η ανθρώπινη ψυχή είναι «άγραφο χαρτί», το οποίο γεμίζει με γνώσεις από 

τις εμπειρίες στη διάρκεια της ζωής. Ως θεωρητικός της λειτουργίας του κράτους τεκμηρίωσε τη λειτουργία 

της συνταγματικής δημοκρατίας. Με το έργο του «Δύο μελέτες για τη διακυβέρνηση» (1690) όρισε την 

ισότητα, την ελευθερία και τη δικαίωμα για προστασία του προσώπου kαι της περιουσίας ως ανώτατες 

αρχές δικαίου. Ο λαός πρέπει να αποφασίζει για την κατάλληλη μορφή διακυβέρνησης και επιβάλλεται να 

εξασφαλιστεί η ελευθερία όλων των θρησκευμάτων. Έγραψε σχετικά ένα «Δοκίμιο περί ανεjιθρησκείας»   

  David Hume 
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  Γεννήθηκε και πέθανε στο Εδιμβούργο της Σκωτίας. Ήταν γιος ενός εύπορου ευγενούς και είχε 

εκτεταμένη παιδεία. Σπούδασε νομικά στα χρόνια 1723-25, αλλά διέκοψε αυτές τις σπουδές και 

παρακολούθησε μαθήματα Φιλοσοφίας. Εργάστηκε για ένα διάστημα ως λογιστής και στα έτη 1734-37 

βρέθηκε στη Γαλλία για να μελετήσει τα κοινωνικά προβλήματα. Τη μελέτη αυτή συνέχισε και μετά την 

επιστροφή του στη Σκωτία. Το 1739 κυκλοφόρησε δύο βιβλία του «A Treatise of Human Nature», τα 

οποία δεν έτυχαν προσοχής και το 1740 το τρίτο «Of Morals». Αυτή την εποχή γνωρίστηκε ο Χιουμ με τον 

'Ανταμ Σμιθ και στα έτη 1741-42 κυκλοφόρησαν τα «Ηθικοπολιτικά Δοκίμια», με τα οποία έγινε ευρύτερα 

γνωστός. Εκκλησιαστικοί κύκλοι της πατρίδας του εμπόδισαν το διορισμό του Χιουμ σε θέση καθηγητή 

στο Πανεπιστήμιο, λόγω του σκεπτικισμού και της ανεκτικότητας που χαρακτήριζε η φιλοσοφία του Το 

1746 βρέθηκε ο Χιουμ επαγγελματικά στη Βιέννη και στο Τορίνο. Το 1748 κυκλοφόρησε το κύριο έργο 

του Χιουμ «Enquiry Concerning Human Understanding». με το βιβλίο του «An Enquiry concerning the 

Principles of Moral» που κυκλοφόρησε το 1751 εξέθεσε ο Χιουμ τις αντιλήψεις του για την Ηθική. Στα έτη 

1752-57 εργάστηκε ως βιβλιοθηκονόμος στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου του Εδιμβούργου και το 

1752 άρχισε τη συγγραφή ενός εκτεταμένου ιστορικού έργου με τίτλο «The History of Great Britain», το 

οποίο ολοκλήρωσε μετά από μια δεκαετία. Στα έτη 1763-66 βρέθηκε υπάλληλος της αγγλικής πρεσβείας 

στο Παρίσι, όπου συσχετίστηκε με τους Ντιντερό, ντ' Αλαμπέρτ, Ρουσώ κ.ά. Το 1769 επέστρεψε στην 

Αγγλία και εργάστηκε ως ιδιωτικός δάσκαλος μέχρι το θάνατό του. Το έργο του «Διάλογοι για τη φυσική 

Θρησκεία» κυκλοφόρησε μετά θάνατον το έτος 1779. 

 

 

  John Stuart Mill 

  Γεννήθηκε το 1806 στο Λονδίνο ,ο πρωτότοκος γιος του Σκωτσέζου φιλόσοφου και ιστορικού James Mill 

,και πέθανε το 1873.Ο Mill εκπαιδεύτηκε από τον πατέρα του με τις συμβουλές και τη βοήθεια του Jeremy 

Bentham με σκοπό να υποστηρίξει και να δ ιαλαμπαδέψει τις αρχές του ωφελιμισμού και του 

συνειρμισμού μετά το θάνατο τους. Γενικά θα τον χαρακτηρίζαμε ως φιλόσοφο και πολιτικό οικονομολόγο 

και γενικά ένα ελεύθερο πνεύμα του 19ου αιώνα.  
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  Bertrand Russell 

  Γεννήθηκε το 1872 και πέθανε το 1970.Βρετανός φιλόσοφος ,λογικός και μαθηματικός και υποστηρικτής 

της κοινωνικής αναμόρφωσης. Ένας παραγωγικός συγγραφέας που ασχολήθηκε με πληθώρα 

αντικειμένων .Ο Russell συνέχισε την οικογενειακή παράδοση στην πολιτική ,ήταν ειρηνιστής για όλη του 

τη ζωή και αντιτάχθηκε στον ιμπεριαλισμό. Το 1950 πήρε το Νοbel στη Λογοτεχνία «ως αναγνώριση των 

ποικίλων και σημαντικών συγγραμμάτων του στα οποία πρωταγωνιστούν οι ανθρωπιστικές ιδέες και η 

ελευθερία της σκέψης»  

 

 

  Edmund Husserl 

  Γεννήθηκε το 1859 και πέθανε το 1938.Γερμανός φιλόσοφος γνωστός και ως ο πατέρας της 

φαινομενολογίας. Η εργασία του αποκόπηκε από τον φτωχό θετικιστικό προσανατολισμό της επιστήμης 

και της φιλοσοφίας της εποχής του ,δίνοντας βάρος στην υποκειμενική εμπειρία ως πηγή όλης της 

γνώσης των αντικειμενικών φαινομένων. Δίδαξε φιλοσοφία στο Halle από το 1887 και στη συνέχεια στο 

Göttingen ως καθηγητής από το 1901και στο Βreisgau από το 1916 ως το 1928 όποτε και 

συνταξιοδοτήθηκε. Μετά από αυτό συνέχισε την έρευνα και τη συγγραφή χρησιμοποιώντας τη βιβλιοθήκη 

του Freiburg. 
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  Ernst Cassirer 

  Ο Cassirer γεννήθηκε στο Breslau της Γερμανίας σε Εβραϊκή οικογένεια.Σπούδασε λογοτεχνία και 

φιλοσοφία στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου .Ως Εβραίος δεν είχε εύκολη ακαδημαϊκή καριέρα. Αφού 

απέρριψε τη θέση που του πρότεινε το Πανεπιστήμιο του Harvard επιλέχτηκε για την κάλυψη της έδρας 

Φιλοσοφίας στο προσφάτως ιδρυθέν τότε Πανεπιστήμιο του Αμβούργου το 1919 όπου και παρέμεινε 

μέχρι το 1933 ,όταν αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τη Γερμανία λόγω της Ναζιστικής επιβολής.   

 

 

  Willard Van Orman Quine 

  Ο Quine είναι ένας από τους περισσότερο σημαίνοντες Αμερικανούς φιλοσόφους και λογικούς του 20ου 

αιώνα. Ο Quine ήταν ο κύριος υποστηρικτής της θέσης ότι η φιλοσοφία δεν είναι εννοιολογική ανάλυση. 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της καριέρας του δίδαξε φιλοσοφία και Μαθηματικά  στο Πανεπιστήμιο του Harvard 

όπου και κατείχε τη θέση στη Φιλοσοφία Edgar Pierce από το 1956 μέχρι το 1978.Τα κύρια έργα του είναι 

: «Δύο δόγματα του Εμπειρισμού» ,στο οποίο επιτέθηκε και στη διάκριση μεταξύ αναλυτικών και 

συνθετικών προτάσεων και υποστήριξε έναν τύπο σημασιολογικού ολισμού και το «Λέξη και Αντικείμενο» 

στο οποίο ανέπτυξε περαιτέρω τις παραπάνω θέσεις του και εισήγαγε τη θέση του περί «αοριστίας της 

μετάφρασης». 
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  Jean Piaget  

  O Piaget ήταν Ελβετός φιλόσοφος ,φυσικός επιστήμονας και ψυχολόγος ,γνωστός για τις εργασίες του 

σχετικά με τη μάθηση των παιδιών και τη θεωρία του για τη γνωστική ανάπτυξη. Σύμφωνα με τον Von 

Claserferd ο Piaget είναι πρωτοπόρος του κονστρουκτιβισμού .Γεννήθηκε στο Neuchatel στο γαλλόφωνο 

μέρος της Ελβετίας .Ο πατέρας του ήταν καθηγητής μεσαιωνικής λογοτεχνίας στο Πανεπιστήμιο του 

Neuchatel .O Piaget ήταν ένα πρόωρα αναπτυγμένο παιδί που ανέπτυξε ενδιαφέρον στη βιολογία και το 

φυσικό κόσμο και το οποίο δημοσίευσε κάποια άρθρα πριν καν τελειώσει το σχολείο. Στην 

πραγματικότητα η μακρά καριέρα του στην επιστημονική έρευνα ξεκίνησε όταν ήταν μόλις 11 χρονών και 

συνεχίστηκε με τη συγγραφή περισσοτέρων των 60 βιβλίων και αρκετών εκατοντάδων άρθρων .Έκανε τη 

διδακτορική διατριβή του στο Πανεπιστήμιο του Neuchatel ενώ σπούδασε και στο Πανεπιστήμιο της 

Zυρίχης. Τον καιρό εκείνο ανέπτυξε και το ενδιαφέρον του για την Ψυχανάλυση. Στη συνέχεια πήγε στη 

Γαλλία όπου σε κάποιο σχολείο αρένων όπου και πειραματίστηκε στα τεστ νοημοσύνης κατά τη διάρκεια 

των οποίων οδηγήθηκε στη θεωρία του ότι η σκέψη των μικρών παιδιών και οι γνωστικές διαδικασίες 

τους είναι έμφυτα διαφορετική από αυτή των ενηλίκων ( Η θεωρία των σταδίων της ανάπτυξης της 

σκέψης).Το 1921 γύρισε στην Ελβετία του Ινστιτούτου Ρουσσώ στη Γενεύη. 

 

     

  Lev Vygotsky 

  Ο Lev Semeonovich Vygotsky (1896- 1934) σπούδασε στο Πανεπιστήμιο της Μόσχας λογοτεχνία. Η 

πρώτη του έρευνα ως νέος φοιτητής επικεντρώθηκε στην καλλιτεχνική δημιουργία .Ήταν μόλις στα 1924 

όταν αυτή η καριέρα του άλλαξε δραματικά καθώς ξεκίνησε να δουλεύει σε περιοχές της εξελικτικής 

ψυχολογίας , της εκπαίδευσης και της ψυχοπαθολογίας. Ακολούθησε τα ενδιαφέροντά του αυτά με υψηλά 

παραγωγικούς ρυθμούς μέχρι το θάνατό του από φυματίωση το 1934 σε πολύ νεαρή ηλικία (Murray 

Thomas, 1993).Στο σύντομο διάστημα της ζωής του απέκτησε τεράστιες γνώσεις όχι μόνο στην 

ψυχολογία αλλά επίσης στην κοινωνιολογία, στη φιλοσοφία, στη γλωσσολογία και στη λογοτεχνία. 
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  Εleanor Rosch 

  Είναι καθηγήτρια  ψυχολογίας στο Πανεπιστήμιο της Καλιφόρνια και εξειδικεύεται στη γνωστική 

ψυχολογία ενώ είναι πρωτίστως γνωστή για την εργασία της στην κατηγοριοποίηση. Επίσης δημιούργησε 

τη θεωρία προτύπων στη γλωσσολογία .Η εργασία της επηρέασε το συνάδελφό της στο Berkeley  

George Lakoff και το φιλοσοφικό βιολόγο Francisco Varela .Η πιο πρόσφατη εργασία της στη ψυχολογία 

της θρησκείας είχε ως σκοπό να επιδείξει τις επιπτώσεις του Bουδισμού στις Δυτικές θρησκείες. Από 

πειράματα με κατοίκους της Νέας Γουινέα η Rosch  κατέληξε στο συμπέρασμα ότι όταν κατηγοριοποιούμε 

ένα καθημερινό αντικείμενο της εμπειρίας, βασιζόμαστε λιγότερο σε αφηρημένους προορισμούς των 

κατηγοριών και περισσότερο σε μια σύγκριση ενός δοσμένου αντικειμένου ή εμπειρίας το οποίο καλύτερα 

αντιπροσωπεύει την κατηγορία.  

 

 

  David Tall 

  Σπούδασε στο Victoria School (1945-1952) το Grammar School,το Wellingborough (1952-1960) και το  

Wadham College Oxford (1960-1966),όπου και κατέκτησε τίτλο για τις επιδόσεις του στα Μαθηματικά .Το 

Junior Mathematics Prize(1963) και ένα DPhil στα Μαθηματικά (1967).Από το 1966 μέχρι το 1969 ήταν 

λέκτορας των Μαθηματικών στο Πανεπιστήμιο του Sussex .Το 1986 τελείωσε τη διδακτορική του διατριβή 

στη Διδακτική .Από το 1969 μέχρι το 1980 ήταν λέκτορας στα Μαθηματικά με ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε 

θέματα που αφορούν στη Διδακτική και Έρευνα των Μαθηματικών. Στη συνέχεια ήταν senior  λέκτορας 

και μελετητής στο Τμήμα της Επιστήμης της Διδακτικής (1980-1994) όπου και κατέκτησε προσωπική 

έδρα το 1992.Η Επιστήμη της Διδακτικής έγινε μέρος του Ινστιτούτου της Διδακτικής το 1994. 

Συνταξιοδοτήθηκε για λόγους υγείας το 1994 παραμένοντας part-time μέλος του Ινστιτούτου της 

Διδακτικής όπου και επέλεξε να αποκαλείται τώρα ως Καθηγητής της Μαθηματικής Σκέψης.    
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  George Lakoff 

  Eίναι καθηγητής γλωσσολογίας (συγκεκριμένα γνωστικής ψυχολογίας ) στο πανεπιστήμιο της 

Καλιφόρνια όπου διδάσκει από το 1972.Παρόλου που μέρος της ερευνάς του περιλαμβάνει ερωτήσεις 

παραδοσιακά γλωσσολογικές είναι περισσότερο γνωστός για τις ιδέες του σχετικά με τη…της μεταφοράς 

στην ανθρώπινη σκέψη ,την πολιτική συμπεριφορά και την κοινωνία.. Είναι ιδιαίτερα γνωστός για την ιδέα 

του περί ενσώματου μυαλού και για όσα είχε γράψει για τη σχέση αυτού με τα Μαθηματικά .Τα τελευταία 

χρόνια αφιέρωσε τη δουλεία του στο βασίλειο της πολιτικής ενώ ίδρυσε το Rockridge Instistute …… 

 

 

  Jerry Fodor 

  Γέννηθηκε το 1935 και είναι αμερικάνος φιλόσοφος και γνωστικός επιστήμονας, ο οποίος διδάσκει στο 

Rutgers University στο New Jersey.Είναι συγγραφέας πολλών έργων στον τομέα της Φιλοσοφίας του 

μυαλού και της γνωστικής επιστήμης στις οποίες βάσισε την έρευνά του για τη modularity του νου και τη 

γλώσσα της σκέψης καθώς και άλλων ιδεών .   
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